
121

بررسی‌نسبت‌فاعل‌مختار‌و‌حکومت‌مطلوب
‌در‌اندیشۀ‌کانت

میثم جعفری*                                                                    تاریخ دریافت:۱۳۹۸/۰۷/۰۳
 امیر مسعود شهرام نیا**                                                                                                   تاریخ پذیرش:۱۳۹۹/۰۴/۱۹

چکیده
آزادی مهم تریـن مفهـوم در فلسـفۀ عملـی کانـت اسـت. هـدف ایـن مقالـه بررسـی نسـبت 
میـان آزادی و دیگـر مفاهیـمِ فلسـفۀ عملـی کانت با سیاسـت بطـور عام و حکومـت مطلوب 
بطـور خـاص اسـت. ابتـدا از منظـر نظریـۀ پدیدارشناسـی و بـه روش توصیفـی- تحلیلی به 
بررسـی چگونگـی اثبـات آزادی اراده و اختیـار در اندیشـۀ کانـت پرداختیم. اختیـار به عنوان 
اسـاس معمـاری فلسـفۀ عملی کانت قـرار دارد و دو مفهـوم »تکلیف« و »حق« در نسـبت با 
آن تعریـف می شـود. تکلیـف در حـوزۀ آزادی درونـی موضوع اخلاق اسـت و حـق در حوزۀ 
آزادی بیرونـی موضـوع حقوق خصوصی و عمومی اسـت. با بررسـی اندیشـۀ سیاسـی کانت 
چنـد نتیجـۀ مهـم حاصل شـد: اولًا هنگامی عمـلِ فرد از وجاهـت اخلاقی برخوردار اسـت 
کـه کامـلًا آزادانه باشـد و هیچ انگیـزۀ بیرونی جـزء آزادی اراده دخیل نباشـد )اصل تکلیف(؛ 
در ایـن شـرایط امـکان کمـال فـرد وجـود دارد. ثانیـاً ویژگی هـای یـک حکومت مطلـوب از 
نظـر کانـت که اسـتلزامات کمـال فرد را فراهـم می کند عبارتنـد از: ۱- غایت قراردادن انسـان 
۲- آزادی فـردی ۳- حاکمیـت قانـون و ۴- اصـل تفکیـک قوا. کانت حکومـت جمهوری بر 

پایـۀ قانـون اساسـی را حکومـت مطلوب معرفـی می کند. 
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مقدمه
در فلسـفۀ عملـی بطـور عام و فلسـفۀ سیاسـی بطور خـاص مبانـی و مفروضاتی 
وجـود دارد کـه نظام هـای اخلاقی و سیاسـی فیلسـوفان را تعیین می کند. شـناخت 
افتراقـات  و  اشـتراکات  یافتـن  و همچنیـن  اندیشـه های سیاسـی  تحلیـل  مبانـی، 
اندیشـه های مختلـف و ارائـۀ یـک نظریـۀ جامـع را ممکـن می سـازد. در تاریـخ 
فلسـفه بـه طور اعم و فلسـفۀ سیاسـی به طـور اخص، اندیشـمندانی ظهـور کردند 
کـه نـام و اندیشه هایشـان جاودانـه گردیـد؛ در این میـان ایمانوئل کانـت از جایگاه 
ویـژه ای برخوردار اسـت. بـه گفتۀ مایـکل سـندل )sandel, 2009( اندیشـه های 
امـروزی در زمینـۀ اخـلاق و سیاسـت تا حـدود زیادی متأثـر از فلسـفۀ کانت بوده 
اسـت حتـی اگر مـا از آن بـی اطلاع باشـیم. بنابراین فهم فلسـفۀ کانـت راهی برای 
حلاجـی بعضـی از مفروضـات مهم مـا در زندگـی اجتماعی مان هسـت. به عقیدۀ 
سـاندل هرگاه فیلسـوفان نولیبـرال از جمله رالز خواسـته اند اخلاق کانـت را از وجه 

متافیزیکـی آن خالـی کنند دچـار تناقض شـده اند. 
بـا وجـود نفـوذ اندیشـۀ کانـت در فلسـفۀ سیاسـی معاصـر، وی بـه جـز چنـد 
مقالـه، اثـر بزرگـی در حـوزۀ سیاسـت تالیـف نکـرد، اما آثـارش در حـوزۀ اخلاق 
نتایـج مهمـی بـر نظریه هـای سیاسـی داشـته اسـت. در فلسـفۀ عملی کانـت ما با 
سلسـله ای از مفاهیم مرتبط روبرو هسـتیم؛ »اراده«، »اختیـار«، »آزادی«، »حق«، 
»قانـون« که در فلسـفۀ سیاسـی معاصر و لیبرالیسـم از مفاهیم اساسـی آن شـمرده 
می شـود. کانـت بـه صراحـت انسـان را غایـت معرفـی می کنـد و هرگونه اسـتفادۀ 
ابـزاری از انسـان را رد می کنـد. در فلسـفۀ اخلاق و سیاسـی کانت هـر امری منوط 
بـه امـر مطلـق یعنـی حفظ حرمت انسـان و نتایج فلسـفی آن اسـت. نخسـتین گام 
در جهت فهم فلسـفۀ سیاسـی کانت بررسـی تعبیر او از »وجودِ انسـانی«1 اسـت. 
کانـت در انتقـاد از فایده گرایانـی ماننـد بنتـام و میـل کـه سـود را اسـاس اخلاق 
و  در جهـت کسـب سـود  انسـان ها  ابـزاری  اسـتفادۀ  از  و  داده  قـرار  و سیاسـت 
خرسـندی افـراد بیشـتر هراسـی ندارند هر حکـم اخلاقی و سیاسـی را بـه »برترین 
غایـت«2 یعنـی انسـان مربـوط می کنـد. شـناخت وجود انسـانی بـه عنـوان غایت 
1 . human being
2 . kingdom of ends 
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فلسـفۀ عملـیِ کانـت، نخسـتین گام در راسـتای فهـم مبانـی متافیزیکـی اخلاق و 
سیاسـت کانـت اسـت. کانـت دو نـوع انسـان شناسـی را از هـم متمایـز می کنـد؛ 
انسان شناسـی عقلـی و انسان شناسـی تجربـی. وی در »انسـان شناسـی از منظـر 
پراگماتیـک«1 ازجنبـۀ عملـی و روان شناسـی تجربی به بررسـی انسـان می پردازد. 
انسـان  شـناخت  و  می کنـد  معرفـی  خویـش  غایـت  عنـوان  بـه  را  انسـان  او 
بـه عنـوان شـهروند دنیـا را شـرط عملـی بـودن دانـش وجـود انسـانی می دانـد 
)kant,2006: 2(. کانـت اثـر مجزایـی دربـارۀ انسان شناسـی عقلـی تالیف نکرد 
امـا بطـور پراکنـده در میـان آثـار مهـم کانـت - بویـژه نقد سـه گانۀ وی - به چشـم 
می خـورد.2 در ایـن مقالـه تـلاش خواهیـم کـرد تا بـا اسـتفاده از چارچـوب نظری 
برگرفتـه از پدیدارشناسـی، مفاهیـم اختیـار، آزادی و سـوژۀ اسـتعلایی در فلسـفۀ 
عملـی کانـت را تبییـن نمـوده و سـپس بـه تحلیـل مفاهیمـی مانند تکلیـف، حق و 

حکومـت مطلـوب در فلسـفۀ سیاسـی کانـت بپردازیـم.

پیشینۀ‌پژوهش
پژوهش هـای قابـل توجـه ای دربارۀ فلسـفۀ کانـت به زبان فارسـی و غیر فارسـی 
انجـام شـده اسـت. پژوهش هـای انجـام شـده دربـارۀ فلسـفۀ سیاسـی کانـت بـه 
زبـان فارسـی نسـبت بـه اهمیت آن انـدک بوده اسـت. در مقالـۀ »تأملی بر فلسـفۀ 
سیاسـی کانت« )جمالی؛ عباسـی: ۱۳۸۸( نویسـندگان سـعی می کنند تا با تحلیل 
هرمنوتیکـی به تفسـیر متن های سیاسـی کانـت بپردازند. در این مقالـه مفاهیمی از 
قبیـل »حقـوق طبیعی«، »دولـت«، »جامعـۀ مدنی«، »انقـلاب« مـورد توجه قرار 
گرفتـه اسـت. نویسـندگان همچنیـن تـلاش کرده انـد تا ویژگی هـای انسـان از قبیل 
آزادی، عقلانیـت را بـه عنـوان مفاهیـم اساسـی از فلسـفۀ اخـلاق کانـت اسـتنتاج 
کننـد. یکـی از نقـاط ضعـف مقالۀ فـوق نادیده گرفتـن منطـق و مبانـی متافیزیکی 

در شـکل گیری فلسـفۀ سیاسـی کانـت و مفاهیم اساسـی در آن اسـت . 
عزت اللـه فولادونـد )۱۳۷۱( در مقالـه ای تحت عنوان »فلسـفۀ سیاسـی کانت« 

1 . Anthropology from a Pragmatic Point of View
2 . برقــراری نســبت میــان »طبیعــت انســان« بــا اخــلاق و سیاســت در فلســفۀ عملــی یکــی از موضوعــات مــورد 
ــا قطعیــت پاســخ داده نمی شــود، مگــر  ــوم  هیــچ پرسشــی ب ــد هی ــۀ دیوی ــه گفت ــوده اســت. ب ــۀ فیلســوفان ب علاق

.)Hume, 2012:14(  »پیــش از آن، بــا طبیعــت انســان آشــنا شــده باشــیم
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کـه در انجمـن حکمـت و فلسـفه ارائـه شـده اسـت نـکات ارزش منـدی را یـادآور 
می شـود. بـه نظـر وی فلسـفۀ سیاسـی کانـت بـه جایـگاه خـودش در ایـران نرسـیده 
اسـت. فلسـفۀ سیاسـی کانـت قابلیـت ارائۀ نظریـۀ حکومت بـر اسـاس آزادی، حق و 
حفـظ کرامـت انسـانی برخـودار اسـت. فولادونـد در ایـن گفتار تنها به شـرح فلسـفۀ 

سیاسـی کانـت می پـردازد و بـه جنبـۀ تحلیلـی و تبیینـی موضـوع توجـه نمی کنـد. 
در مقالـۀ »نقـش آزادی در فلسـفۀ اخـلاق کانـت« )سـیف، ۱۳۸۹( نویسـنده بـه 
بررسـی مفهـوم آزادی در فلسـفۀ اخـلاق کانـت می پـردازد. آزادی و اختیـار بـه عنوان 
یکـی از مفاهیـم اساسـی در فلسـفۀ اخـلاق و فلسـفۀ سیاسـی کانـت همـواره مـورد 
توجـه مفسـران کانـت بوده اسـت. اگـر چه نویسـنده در این مقالـه به تحلیـل آزادی به 
عنـوان مهم تریـن مفهـوم در فلسـفۀ عملـی کانـت می پـردازد و اطلاعات خوبـی ارائه 
می دهـد اما نویسـنده اشـاره ای بـه چگونگی اثبـات اختیـار و آزادی در فلسـفۀ عملی 
کانـت و رابطـۀ آن با ماهیت انسـان نمی کند. مقالۀ »کانت و مسـألۀ طبیعت انسـان«1 
)Wood, 2009( بـه بررسـی نـگاه کانـت به موضـوع طبیعت انسـان می پـردازد؛ به 
نظـر نویسـنده شـناخت طبیعت انسـان در فلسـفۀ کانت در فهـم اندیشـه های او مهم 
اسـت. وی بیـن دو انسان شناسـی تجربـی و عقلـی تمایـز قائـل می شـود. نویسـنده 
اطلاعـات و تحلیل هـای ارزشـمندی از نـگاه کانـت بـه طبیعـت انسـان در اختیار ما 

می گـذارد امـا به نتایـج سیاسـی آن نمی پـردازد. 
مایـکل سـاندل در کتـاب »لیبرالیسـم و محدودیت هـای عدالـت« )۱۳۹۷( تلاش 
می کنـد تـا جایـگاه کانـت در لیبرالیسـم و تاثیـر آن بـر اندیشـه های رالز را نشـان دهد 
و بـه برداشـتی از عدالـت بـا توجه بـه اخـلاق وظیفه گرایانۀ کانت دسـت یابـد. به نظر 
سـاندل فلسـفۀ کانـت نقش مهمـی در نظریۀ عدالت رالز داشـته اسـت امـا رالز مبانی 

متافیزیـک کانـت در نظریات خـود را نادیده گرفته اسـت. 
مقالاتـی هـم در نقـد کانـت نوشـته شـده اسـت ماننـد مقالـۀ »عدالـت و انقـلاب 
در فلسـفۀ سیاسـی کانـت«Cummiskey: 2008( 2( در ایـن مقالـه نویسـنده به نقد 
موضـع کانـت در برابـر انقـلاب می پـردازد و نتایـج احتمالـی آن را بررسـی می کنـد. 
در مقالـه ای بـا عنـوان »فلسـفۀ سیاسـی کانـت« )Kyla Ebles, 2012( نویسـنده بـه 
1 . Kant and problem of human nature
2 . Justice and revolution in Kant’s political philosophy
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بررسـی رابطۀ فلسـفۀ سیاسـی و اخـلاق کانت و نسـبت آزادی ذاتـی و دیگر حقوق 
انسـان می پـردازد. 

در بیشـتر پژوهش هـای انجـام شـده نویسـندگان یـک مفهوم از فلسـفۀ سیاسـی 
کانـت را برجسـته نمـوده و بـه طـور مجـزا بـه بررسـی آن پرداخته انـد. نکتـۀ مهـم 
در فلسـفۀ عملـی کانـت تأثیـر وی بـر فیلسـوفان سیاسـی و اخلاق بعـد از خویش 
گاه شـویم که به مطالعـۀ تاریخ  اسـت. مـا هنگامـی می توانیـم از اهمیت موضـوع آ
فلسـفۀ سیاسـی از منظر نسـبت میان ماهیت انسـان با اخلاق و سیاسـت بپردازیم. 
یکـی از نـکات مهـم و مغفـول مانـده در پژوهش های فـوق چرایی مبنا قـرار گرفتن 
اختیار و آزادی انسـان بـه عنوان ویژگی بنیادی وجود انسـانی و مبانی متافیزیکی آن 
اسـت؛ موضوعـی که بیشـتر پژوهش گران اندیشـۀ کانـت آن را مفـروض می گیرند. 
چنـد ویژگـی مقالـۀ حاضـر را از دیگـر پژوهش هـا متمایـز می کنـد: ۱- اثبـات 
اختیار و آزادی انسـان در اندیشـۀ کانت از منظر پدیدارشناسـانه ۲- بررسـی نسبت 
میـان انسان شناسـی عقلـی بـا فلسـفۀ سیاسـی کانـت بـه طـور کل و حکومـت 
مطلـوب بـه طـور خاص اسـت. بر ایـن اسـاس تـلاش خواهیم کـرد تا بـا توجه به 
دورنمایـی از فلسـفۀ سیاسـی کانـت و با اسـتفاده از نظریـه و روش پدیدارشناسـی 
بـه تحلیـل چگونگی اثبـات اختیـار و آزادی در »نقـد عقل عملی« پرداخته سـپس 

دیگـر مفاهیـم مرتبط در فلسـفۀ سیاسـی کانـت را بررسـی نماییم. 

چارچوب‌نظری؛‌پدیدارشناسی‌)تمایز‌بود‌و‌نمود(‌
آلمانـی  فیلسـوف  لامبـرت  هانریـش  اولین بـار  را  »پدیدارشناسـی«  اصطـلاح 
کـرد.  یـاد  علـم  یـک  عنـوان  بـه  »ارغنـون جدیـد«1  کتـاب  در  کانـت،  معاصـر 
»فنومنولـوژی« از واژۀ یونانـی »فنومـن«2 بـه معنـای پدیـدار یـا چیـزی کـه خـود 
را می نمایانـد گرفتـه شـده اسـت )موحدیـان عطـار، 1392: 6(. اسـاس مکتـب 
پدیدارشناسـی و خاسـتگاه تاریخـی آن بـه چنـد ریشـۀ فکـری بـاز می گـردد: یکی 
ریشـه های ایده آلیسـم فلسـفی اسـت؛ دیگـری ریشـه روش شناسـی ذهن گـرا کـه 
بویـژه پـس از کانـت رونـق یافته بـود؛ و سـوم انتقاد علیـه رواج چشـم انداز مکتب 

1 . neues organin
2 . phenomenon
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رفتارگرایـی اسـت. در پدیدارشناسـی هـدف آن اسـت که اجـازه دهیم پدیـدۀ مورد 
بررسـی، خـود را بـه تمامی آشـکار سـازد. 

در پدیدارشناسـی برخـلاف خردگرایـی، جهـان عینـی بـه جهانـی ذهنـی تقلیل 
نمی یابـد؛ یعنـی وجـود جهـان بـرای آدمـی قائـم بـه ذهـن نمی شـود. در عیـن 
برآینـد  آدمـی  یعنـی فهـم  تقلیـل نمی یابـد؛  بـه جهـان عینـی  حـال، ذهـن هـم 
دنیـای بیـرون محسـوب نمی شـود؛ بلکـه فهـم مـا از پدیده ها همیشـه با وسـاطت 
مقـولات فرهنـگ، زبـان و تاریـخ متعـادل می شـوند )منوچهـری، 1378: 68(. 
و  اجتماعـی  پدیده هـای  در  منـدرج  مفاهیـم  درک  ضـرورت  بـر  پدیدارشناسـی 
بـرای  پدیدارشناسـی،  نظریه پـردازان  عقیـدۀ  بـه  دارد.  کیـد  تأ ارزش هـا  ماهیـت 
شـناخت پدیده هـای انسـانی بایـد به دنیـای ارزش هـای انسـان ها پی بـرد و بر این 
اسـاس پدیده هـای انسـانی را تشـریح و تبیین کرد. تـا به درون معانـی و ارزش های 
افـراد پـی نبریـم، نمی توانیـم واقعیـت پدیده هـا و روابـط بیـن آنهـا دسـت یابیـم 

)اشـرف نظـری؛ صحرایـی، 1391: 18(. 
هـگل در »پدیـدار شناسـی روح« فنومـن را بـه مفهومـی بـه کار بـرد کـه دیگـر 
صـرف ظاهـر و شـبحی دور و جدا از باطن و ذات نیسـت. هگل از سـویی همانند 
افلاطـون، شـناخت ذوات را ممکـن می دانـد و از سـوی دیگـر، همچـون کانـت و 
هیـوم، ذوات را متعلـق بـه عالمـی مفـارق از ذهـن نمی داند بلکـه آنهـا را در حیطۀ 
همیـن جهـان می بینـد. بـی جهت نیسـت کـه او به شـاگردان خـود توصیـه می کند 
کـه فلسـفه افلاطـون را از نظـرگاه کانـت بخواننـد. پدیدار نـزد هگل تجلـی روح یا 
ایـده و نحـوه و مرتبه ای از تحقق آن در زمان و مکان اسـت )جمادی، 1385: 85(.
کاربردهای متفاوت پدیدارشناسـی سـبب دو مفهوم متمایز از آن شـده است: 1- 
معنـای گسـترده تر، عبـارت اسـت ازهـر نـوع مطالعـۀ توصیفـی از یـک موضوع که 
در آن بـه توصیـف پدیدارهـای مشـهود آن موضـوع می پردازند. این اصطـلاح را در 
کید بـر ویژگی توصیفی رشـتۀ علمی شـان  علـوم طبیعـی، بـه ویـژه فیزیک، بـرای تأ
)در برابـر تبییـن( به کار می بردند. در فلسـفه نیـز، ایمانوئل کانت، فیلسـوف آلمانی 
کیـد بـر پدیدارشناسـی همیـن مفهـوم از تمایـز میـان  و بسـیاری از پیـروان او بـا تأ
فنومن هـا ) آنچـه از اشـیا بـر مـا آشـکار می شـود( و از نومن هـا )ذوات مکنـون 
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کیـد کنند که معرفـت ما فقط بـه پدیدارهای  اشـیا(، بـه کار بردنـد تا بر ایـن نکته تأ
اشـیا و امـور تعلـق می گیـرد و مـا راهـی بـه »بـود« نداریـم و بنابراین، علـم چیزی 

جـز توصیف پدیـدار یا نمود اشـیا نیسـت )آلـن، 1375، 170(.
از  مفهـوم  ایـن  شـد؛  رایـج  بیسـتم  قـرن  در  کـه  محدودتـری  معنـای  در   -2
پدیدارشناسـی عبـارت اسـت از رویکـردی کـه در آن می کوشـند بـا کنـار نهـادن 
شـی  از  آن چـه  توصیـف  بـا  و  علـی،  تبیین هـای  و  نامجـرب  پیش فرض هـای 
آشـکار می شـود، از معانـی ذاتـی چیزی رفـع حجاب کننـد )آلـن، 1375: 171(. 
هوسـرل یکـی از تأثیرگذارتریـن فیلسـوفان در ایـن نحلـه از پدیدارشناسـی اسـت. 
پدیدارشناسـی نـزد هوسـرل یعنـی آن چـه بی درنـگ در وجـدان ظاهر می شـود. در 
پدیدارشناسـی مـورد نظـر هوسـرل بایـد از پیش فرض هـا فاصلـه بگیریـم و اجـازه 
دهیـم ذوات، حقیقـت خویـش را بر ما آشـکار کننـد. در این پژوهش منظـور ما از 

روش پدیدارشناسـی بـه معنـای نخسـت و گسـترده تر اسـت. 
کانـت تجربـه را از حیـث زمانـی نخسـتین مرحلـۀ شـناخت می دانـد؛ کانت بر 
خـلاف افلاطـون نـه بکلـی اصالـت عالم حسـی و تجربـه را نفـی می کنـد و نه بر 
خـلاف هیـوم اصالـت را بـه تجربـه می دهـد بلکـه تـلاش می کنـد بیـن تجربـه و 
قـوۀ فاهمـه1 بـه عنـوان یکی از قـوای ذهن تـوازن برقرار کنـد. کانـت از تعابیر خود 
در مـورد چیزهـا چنـان کـه می نماینـد و چیزهـا چنـان که فی نفسـه هسـتند طوری 
اسـتفاده می کنـد کـه گویـی بـه تمایـزی میـان نمودهـا و چیزهای فی نفسـه اشـاره 
دارد. او همچنیـن از دو اصطـلاح »پدیـدار«2 و »ذات«3 بـرای اشـاره بـه این تمایز 

اسـتفاده می کنـد )اسـتیون و دیگـران، ۱۳۹۷: ۳۱۲(.
توانایـی  یکـی  می شـود؛  ناشـی  ذهـن  بنیادیـن  سرچشـمۀ  دو  از  مـا  معرفـت   
دریافـتِ بازنمودهـا )دریافت تأثـرات( و دیگری قوۀ شـناختِ چیـزی از طریق این 
بازنمودهـا )ابـداع در سـاخت مفاهیـم(. از طریـق اولی ابـژه ای به ما داده می شـود 

1 . بــه نظــر کانــت شــناخت بــدون تجربــه ممکــن نیســت امــا توســط قــوۀ فاهمــه کــه ادراکات حســی را دســته 
ــا مقــولات اســت  ــارت دیگــر فاهمــه دارای یــک ســاختمان مقــولات پیشــینی ی ــه عب ــد. ب بنــدی و منظــم می کن
کــه معرفــت بــه اعیــان از طریــق ایــن مقــولات حاصــل مــی شــود. لــذا مقــولات فاهمــه شــرایط پیشــینی معرفــت 

هســتند. یعنــی شــرایط پیشــینی بــرای امــکان مــورد تفکــر قــرار گرفتــن اعیــان هســتند.
2 . phenomenon
3 . noumenon
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و به واسـطۀ دومـی آن ابژه اندیشـده می شـود... هیچ یـک از این دو قـوه را نمی توان 
بـر دیگـری برتری داد. بدون احسـاس هیـچ ابژه ای از جهـان به ما داده نمی شـود و 
بـدون فاهمـه هیـچ ابژه ای اندیشـیده نمی شـود. اندیشـه بـدون محتوا تهی اسـت و 

شـهودِ بـدون مفهـوم نیز کور اسـت )اسـتیون و دیگـران، ۱۳۹۷: ۳۱۳(. 
مـا جهـان را نمی شناسـیم بلکـه برداشـت هایی را کـه از آن داریـم می شناسـیم. 
بـودن از دسـترس دانـش ما بیرون اسـت امـا جلوه هایی بر هسـتی ما دارد و هسـتی 
مـا چنـان اسـت که هـم چیزها و هم خـود، به صورت نمـود بر آن عرضه می شـوند 
و بـه صـورت موضـوع در می آینـد. اما فهـم، توانایی پدیدآوردن هسـتی یـک ذره را 
نیـز نـدارد. از ایـن جاسـت کـه شناسـایی آن وابسـته بـه تجربه اسـت )یاسـپرس، 

.)۱۳۹ :۱۳۹۰

اثبات‌اختیار‌)ارادۀ‌آزاد(‌و‌نسبت‌آن‌با‌مفاهیم‌عملی
کانـت در »نقـد عقل عملـی« از منظری پدیدارشناسـانه بر اسـاس پدیدار نیروی 
اراده و اختیـار در انسـان بـه اثبـات وجـود نفسـانی می پـردازد کـه اسـاس و بنیـان 
فلسـفۀ عملـی کانـت بـر آن قـرار دارد. در نقد عقل محـض، موضوعـات تجربه از 
آن جهـت کـه موضـوع تجربه انـد، از جملـه ذهـن خود مـا، فقط بـه عنـوان پدیدار 
اعتبـار دارنـد، ولی در عین حال باید اشـیاء فی نفسـه را به عنوان مبنـای آن پدیدارها 
مفـروض گرفـت. بـه همین دلیـل نباید هر امـر فوق محسوسـی را موهـوم و مفهوم 
آن را تهـی از محتـوا انگاشـت. در عقـل عملـی بـرای موضـوع ِ فـوقِ محسـوس ِ 
مقولـۀ علیـت یعنی اختیـار، واقعیت عینـی تامین می شـود؛ در حالی کـه در در نقد 
عقـل نظـری فقـط قـادر به تصـور آن بودیـم. در نقـد عقل نظـری ذهن اندیشـمند، 
در شـهود درونـی بـرای خـودش فقـط یـک پدیدار اسـت امـا در نقد عملـی کاملًا 
اثبـات می شـود )کانـت، ۱۳۹۲: ۱۴(. 1  کانت در نخسـتین جملات در پیشـگفتارِ 

»نقد عقل عملی« می گوید:

ــون  ــق قان ــوع نخســت از طری ــوان ســاز و کار طبیعــی کــه ن ــه عن ــت ب ــا علی ــار ب ــوان اختی ــه عن ــت ب 1 . اتحــاد علی
اخــلاق و نــوع دوم از طریــق قانــون طبیعــت اثبــات شــده اســت، در فاعــل واحــد یعنــی انســان، محــال اســت مگــر 
اینکــه انســان را در حالــت نخســت بــه عنــوان موجــود فــی نفســه و در حالــت دوم بــه عنــوان پدیــدار، حالت نخســت 
را در آگاهــی نــاب و حالــت دوم را در آگاهــی تجربــی، در نظــر بگیریــم. در غیــر ایــن صــورت ناگزیــر عقــل دچــار 

ــت، ۹۲: ۱۴( ــی می شــود )کان تناقــض گوی
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... در میــان همــۀ ایده هــای عقــل نظــری، اختیــار تنهــا ایــده ای1 اســت کــه بــه 
صــورت پیشــین بــه امــکان آن علــم داریــم )البتــه بــدون اینکــه فهمــی از امــکان 
آن داشــته باشــیم( و ایــن از آن روســت کــه اختیــار شــرط قانــون اخــلاق اســت 
ــا ایده هــای خــدا و جاودانگــی نفــس، شــرایط  ــوم ماســت. ام ــون معل ــن قان و ای
قانــون اخــلاق نیســتند، بلکــه فقــط شــرایط موضــوعِ ضــروری اراده هســتند کــه از 
ــار، ایده هــای  ــق مفهــوم اختی ــون موجَــب شــده اســت... از طری ــن قان ــق ای طری
نفــس، واقعیــت و حجیــت عینــی بدســت می آورنــد  خــدا و جاودانگــی 

ــت، ۱۳۹۲: ۱۲(.2  )کان
ــار  ــار دیگــر همــواره تــلاش می کنــد اختی کانــت در نقــد عقــل عملــی و در آث
و آزادی را بــا نظــام فلســفی خویــش هماهنــگ ســازد. بــه نظــر کانــت »مــا فقــط 
ــم: علیــت  ــد تصــور کنی ــارۀ آنچــه اتفــاق می افت ــوع علیــت را درب ــم دو ن می توانی
مطابــق طبیعــت، یــا علیــت مطابــق بــا آزادی« آزادی در معنــای عملــی عبــارت 
ــی3  ــای حس ــیلۀ انگیزه ه ــرورت بوس ــاب از ض ــدرت انتخ ــتقلال ق ــت از اس اس
ــت  ــۀ کان ــارۀ ارادۀ آزاد در اندیش ــه درب ــی ک ــی از نکات )kant, 1998: 533(.4 یک
ــه  ــت ن ــیات اس ــال و حس ــن از امی ــت فرارفت ــا قابلی ــی ی ــود توانای ــه نم ــد توج بای
ــی عمــل آزاد  ــد. انســان بطــور بالقــوه توانای ــی بیافت ــن اتفاق ــاً چنی این کــه ضرورت
مطابــق بــا قوانیــن اخلاقــی عقــل عملــی را دارد امــا در عالــم واقــع چقــدر امــکان 
ــدر و  ــال چق ــا امی ــی ب ــل عمل ــن عق ــه قوانی ــل ب ــبت عم ــا نس ــود دارد و ی آن وج

چگونــه اســت بحــث دیگــری اســت. 
در ســنت فلســفی پیــش از ســدۀ ســیزده، مفهــوم اراده5 فقــط بــه معنــی نیــرو و 
قــوه ای بــود کــه در پــی ارضــاء امیــال و غرایــز شــناخته می شــد و میــان انســان و 
حیــوان مشــترک بــود. بــر مبنــای ســنت افلاطونــی - ارســطویی، برتــری انســان 
بــر حیــوان، عقــل بــود. ایــن نگــرش ماننــد خیلــی از مبانــی فلســفی ارســطویی 

۱ . ایده به این معنی که هیچ مصداق عینی ندارد و خارج از حواس و تجربه ما است.
۲ . به نظر کانت اثبات و تصدیق ایده های فوق در عقل نظری محض ممکن نبود بلکه بر بنیاد اختیار در عقل 

عملی ممکن می گردد.
3  sensibility

۴ . بنگرید به نقد عقل محض )کانت، ۱۳۹۴: ۵۲۸(.
۵ . اراده واژه ای عربی است که در فرهنگ لغت  به معنی خواستن، خواست و میل ترجمه شده است.  
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تــا قــرن ســیزدهم حاکــم بــود. در نیمــۀ دوم قــرن ســیزدهم، فیلســوفان و متکلمــان 
ــه نیــروی اراده و متعاقــب  ــار بعــد عقلانــی انســان، ب ــه تدریــج در کن مســیحی ب
ــانس و  ــج آن در رنس ــه نتای ــد؛ ک ــرح کردن ــز مط ــان را نی ــار انس آن، آزادی و اختی
عصــر روشــنگری مشــهود بــود.1 مکاتــب فلســفی قــرون میانــه نظریــۀ کنــش آزاد 
ــوع  ــت موض ــان را تح ــوفان آزادی انس ــد. فیلس ــرح کردن ــیزدهم مط ــرن س را از ق

»liberum arbitrium« بحــث می کردنــد. 
ایــن عبــارت غالبــاً بــه »انتخــاب آزاد«2 یــا »تصمیــم آزاد«3 کــه انســان را قــادر بــه 
انتخــاب آزادانــه می کنــد ترجمــه می شــد. ایــن عبــارت در آثــار »پیتــر لومبــارد«4 
بــه قــوۀ »عقــل و اراده«5 بــکار رفتــه اســت. بــه تدریــج جهــت بحــث از موضــوع   
ــه  ــش ب ــن گرای ــت. اولی ــر یاف ــه »voluntas libera«6 تغیی »liberum arbitrium« ب
کوینــاس دیــده می شــود )McCluskey, 2001: 186(. بــا  ایــن موضــوع در آثــار آ
ایــن وجــود تــا فلســفۀ کانــت آزادی اراده و اختیــار بــه عنــوان یگانــه بنیــاد اخــلاق و 
سیاســت مــورد توجــه قــرار نگرفــت. تصویــری کــه کانــت از انســان ارائــه می دهــد 
ــدۀ  ــدرن دارای ای ــیک و م ــی کلاس ــفۀ سیاس ــن فلس ــباهت هایی بی ــر ش ــلاوه ب ع
ــس( و  ــم و روح )نف ــکل از جس ــان را متش ــون انس ــت. افلاط ــدی اس ــلًا جدی کام
ــه ســه جــزء تقســیم  ــد. وی روح را ب روح را وجــود حقیقــی انســان معرفــی می کن
ــژو(، جــزء خشــم و اراده و جــزء نفــع پرســت  ــی )دانــش پ ــد؛ جــزء عقلان می کن

 7.)Plato, 1991: 261(
نکتــۀ قابــل تأمــل در انســان شناســی افلاطــون برجســته نمــودن بعد عقلانی انســان 
و مبنــا قــرار دادن آن در فســلفۀ سیاســی و اخــلاق خویــش اســت. ارســطو در اخــلاق 
نیکوماخــوس از منظــر دیگــری، نفــس را بــه دو جــزء فاقــد خــرد و جــزء خردمنــد، 
تقســیم می کنــد. وی جــزء فاقــد خــرد را در همــۀ موجــودات زنــده مشــترک و علــت 
تغذیــه و رشــد دانســته و جــزء خردمنــد را ویــژۀ انســان ذکــر می کنــد. ارســطو عقــل 

۱ . البته نباید از فلسفۀ سیاسی اسلامی بویژه فلسفۀ سیاسی فارابی دربارۀ اراده و جایگاه اختیار غافل شد.
2 . free choice
3 . free decision
4 . Peter Lombard
5 . intellect and will
6 . free will
7 . “Then that’s why we assert that the three primary classes of human beings are also three: 
wisdom-loving, victory -loving , gain-loving (Plato, 1991: 262). “  
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را برتریــن جــزء نفســانی انســان و مســتقل از جســم معرفــی می کنــد.1 بــا قــرار دادن 
قــوۀ ناطقــه و عقــل بــه عنــوان اســاس فلســفۀ عملــی )حکمــت عملــی( در فلســفۀ 

سیاســی کلاســیک، نتایــج سیاســی متفاوتــی حاصــل می شــود.2 
کانـت بـر خلاف فلسـفۀ سیاسـی کلاسـیک اختیـار را به عنـوان علـت ضروری 
قانـون اخـلاق و وجود نفسـانی در انسـان معرفـی می کند، جایگاهی که در فلسـفۀ 
سیاسـی کلاسـیک متعلـق بـه عقـل و قـوۀ ناطقـه بـود. کانـت انسـان را بـه عنـوان 
مخلوقـی عقلانـی معرفـی کـرده امـا اختیـار را علـت ضـروری اخـلاق می دانـد. 
کانـت بـه صراحـت بیـن ذهـن و روح فـرق نهـاده اسـت. ذهـن در اصطـلاح او به 
معنـی دکارتـی لفـظ، جوهری متفکـر )نفس یـا روح مجرد بـه عنوان یـک جوهر( 
گاهـی فیزیکـی یا مادی برآمـده از احسـاس و تأثر و انفعال اسـت.  نیسـت، بلکـه آ
در هـر حـال، ذهـن دال بر مفهومی جوهری نیسـت، بلکـه وضعیـت ترکیبی قوایی 
از قبیـل احسـاس، تخیـل، فاهمـه و عقل اسـت )صانعـی، 1394: 26(. کانت در 
مقابـل مفهـوم ذهـن کـه برآمـده از تجربیـات اسـت نفـس را مفهومـی فـرا تجربی 

معرفـی می کنـد:
ایـدۀ نفـس یکـی از ایده های سـه گانۀ اسـتعلایی اسـت )خـدا، جهـان و نفس( 
اسـت. ایـن ایـده از محصـولات ضـروری عقـل اسـت، ولی مـا هیـچ مفهومی از 
متعلـق آن )یعنـی از ذات نفـس( نداریـم. ایـن ایـده نتیجـۀ قیاسـی اسـت کـه فاقد 
مقدمـات تجربـی اسـت. ما هـر چیزی را از طریق شـهود حسـی یا شـهود تجربی 
در می یابیـم، امـا هیـج شـهود تجربـی و حسـی از یـک نفس غیـر مادی بـه عنوان 

فاعـل ادراکات و اندیشـه ها نداریـم )کانـت، ۱۳۹۲: ۱۰(.
از نظـر کانـت تصدیـق مـا در مـورد یـک قضیـه ممکـن اسـت مبتنـی بـر دلایل 
عملـی باشـد، یعنـی ممکن اسـت مـا یک قضیـه را ثابـت کنیم نـه به ایـن دلیل که 
دلایـل نظـری، درسـتی آن را ثابـت می کننـد، بلکه بـه این دلیـل که آن قضیـه برای 
اینکـه یـک سلسـلة عقلانـی عمـل معنـا پیـدا کنـد لازم اسـت، کـه در آن صورت 

کویناس قرار گرفت. ۱ . ایده ای که مورد توجه فیلسوفان دینی مانند ابن سینا و آ
۲ . افلاطون و ارسطو هر دو زندگی متأملانه و نظری را بالاترین سطح زندگی و سعادت حقیقی معرفی می کنند. 
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می گوییـم تصدیـق مـا بـرای مقاصـد عملـی اسـت یـا از حیـث عملـی اسـت. 
بنابرایـن تصدیـق به اینکه »مـا از حیث عملی آزاد هسـتیم« یعنی اینکـه آزادی باید 
.)Wood, 2008:130( فـرض شـود تا سلسـلة عقلانـی اعمال مـا معنـا پیـدا کنـد

تصـور عقـلِ خود به عنوان منشـاء افعـال از یک سـو، آزادی از تأثیـرات خارجی 
اسـت کـه بـه معنـای آزادی منفـی اسـت؛ و از سـوی دیگـر تصـور خود بـه عنوان 
ـن شـده توسـط قانـون اراده خویـش بـه معنـای آزادی مثبت اسـت. آزادی هم  متعیَّ
شـامل اسـتقلال از هر گونـه وابسـتگی )آزادی از( و هم شـامل توانایـی فاعل برای 
قانون گـذاری بـرای خود )آزادی برای( اسـت )Caygill, 1995:207(. از آن جایی 
کـه محتوای دسـتورهای چنین اراده ای باید توسـط عامل هایی القا شـود که نسـبت 
بـه صـورت محض اراده خارجی هسـتند، پس عواملی که نسـبت بـه اراده خارجی 
هسـتند می تواننـد بـر اراده تأثیرگذارنـد. امـا بـا وجـود ایـن، اراده ای کـه بـه معنای 
مثبـت آزاد اسـت، فقـط بـر اسـاس دسـتورهایی عمـل می کنـد کـه بتوانـد آنهـا را 
کلیـت بخشـد، و بـه این معنی اسـت کـه اراده هر چند تحـت تأثیر عوامـل بیرونی 
اسـت اما توسـط آنهـا متعین نمی شـود، بلکـه فقط توسـط خودش متعین می شـود 

 .)Guyer, 2007: 151(
مـا بایـد آزاد باشـیم تـا افعـال خـود را بـا قانـون اخـلاق مطابـق سـازیم، امـا از 
حیـث مابعدالطبیعـی ضرورتـی وجـود نـدارد کـه چنیـن کنیـم. زیـرا حتـی اگـر 
»بایـد« دلالت بر »توانسـتن« داشـته باشـد، دلالت بـر »انجام دادن« نـدارد. بدین 
ترتیـب وی قانـون اخـلاق را نـه بـه عنـوان قانون علّـی ضـروری اراده آزاد مـا، بلکه 
بـه عنـوان ایده آلـی که بایـد مشـتاق و آرزومند آن باشـیم، مورد بحث قـرار می دهد 
و بـه ایده آلیسـم اسـتعلایی فقـط بـرای اثبـات اینکـه بـرای مـا ممکـن اسـت که به 
مقتضیـات اخـلاق عمـل کنیم توسـل می جوید نه بـرای اثبـات اینکه بـرای ما غیر 

ممکـن اسـت که چنیـن نکنیـم )سـیف، ۱۳۸۹: 87(.1
معمـاری فلسـفۀ عملـی کانـت برگرفته از ایـدۀ اسـتعلایی آزادی و اختیار انسـان 
اسـت. اسـاس تمامی اسـتدلات کانـت در حوزۀ اخـلاق و سیاسـت از ارادۀ مختار 
آغـاز و بـه قانـون ختـم می شـود. کانـت میـان دو نـوع آزادی تمایـز قائل می شـود: 
1 . داشتن پتانسیل اخلاقی به معنی تحقق آن نیست. باید میان شأن نخستین اخلاقی و شأن واقعی تمایز قائل 

)Bojanowski, 2015( شد. بنگرید به
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آزادی درونـی1 و آزادی بیرونـی2، آزادی درونـی منجـر بـه زندگی اخلاقـی و قانون 
اخـلاق می شـود و در مقابـل آزادی بیرونـی منجـر به قانـون بیرونی یا سـازماندهی 
روابـط متقابـل افـراد در جامعه و دولت می شـود. هـر دو صـورت از قوانین حاصل 
»عقـل عملـی محض«3 هسـتند. محـدودۀ قانون اخـلاق، درونی و فردی اسـت و 
موضـوع آن تکلیـف اسـت. آزادی بیرونی نیـز منتهی به قانـون اجتماعی و عمومی، 

و موضـوع آن حقـوق خصوصی و عمومی اسـت.

قانون‌اخلاق‌)تکلیف(
در نظـر کانـت بیـن آزادی و قانـون اخلاق نسـبتی ضروری برقرار اسـت. اسـاس 
اخـلاق تکلیـف اسـت و انسـان دقیقـاً بـه ایـن دلیـل موجـودی اخلاقـی، یعنـی 
موجـودی مکلـف اسـت کـه از امتیاز اختیـار برخوردار اسـت. اختیـار، و به همین 
دلیـل تکلیـف، از مسـولیت های خـاص انسـان اسـت. و در عالـم هسـتی هیـچ 
موجـودی جـز انسـان متصـف بـه ایـن صفـات )اختیـار و مکلـف بودن( نیسـت. 
گاهی انـد، نباتـات و حیوانات بـه ایـن دلیل که  جمـادات بـه ایـن دلیـل کـه فاقـد آ
زندگـی آن هـا تابع غریـزه و قوانیـن مکانیکی اسـت، و فرشـتگان و ذات الوهیت به 
ایـن دلیـل که موضوع شـناخت مـا واقع نمی شـوند، متصف بـه مسـؤلیت و اختیار 
نیسـتند. فقـط انسـان اسـت که بنابـر درکی کـه که از خـودش دارد موجودی اسـت 
آزاد و مکلـف؛ »قانـون اخلاقـی در هـر حـال فقـط بـه ایـن جهـت دارای ضرورت 
عینـی و خارجـی اسـت که در مـورد هر موجـود دارای عقل و اراده صـدق می کند« 

)صانعـی، ۱۳۹۴: ۳۷(.
بـا وجـود این کـه موضـوع قانون اخلاق فردی اسـت امـا در سیاسـت و حکومتِ 
مطلـوب کانـت تعییـن کننـده اسـت. کانـت در نقـدی کـه بـه فلسـفۀ سیاسـی 
کلاسـیک وارد می کنـد این اسـت کـه سـعادت نمی تواند بـه عنوان معیار سیاسـت 
و اخـلاق قـرار بگیـرد؛ سـعادت به دلیـل ذهنی بـودن گرفتار نسـبیت خواهد شـد. 
کانـت بـر خـلاف ارسـطو تکلیـف را بـه عنـوان معیـار اخـلاق قـرار می دهـد.4 

1 . Interior freedom
2 . exterior freedom
3 . pure practical reason

۴ . ارسطو در آغاز اخلاق نیکو ماخوس ائودایمونیا eudaimonia )سعادت( را به عنوان خیر برین نام می برد.
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»تکلیـف عبـارت اسـت از گزینش آزاد ضـروری )اجبـار( به موجب قانـون عقل« 
)کانـت، ۱۳۹۳ الف: ۱۰(. 

ایـن گزینـش آزاد اسـت چـون ناشـی از اختیـار انسـان اسـت؛ و ضـروری یـا 
اجبـاری اسـت چـون خـلاف تمایـلات حسـی و عاطفـی اسـت و انسـان نسـبت 
بـه آن رغبـت نشـان نمی دهـد. لـذا تکلیـف معـادل »خـود اجبـاری« اسـت. پس 
اختیـار، جبـری اسـت کـه از ناحیـۀ عقل یعنـی ذات خود انسـان اعمال می شـود. 
اگـر فضیلـت بـر تکلیـف متکـی شـده باشـد نه بـر سـعادت، ایـن نتیجه به دسـت 
مـی آیـد کـه غایت افعـال اخلاقـی کمال فاعل اسـت نـه سـعادت او. هـر تکلیفی 
در تعقیـب غایتـی اسـت؛ امـا ایـن غایت کمال انسـان اسـت نـه سـعادت او؛ البته 
سـعادت دیگـران می توانـد غایـت اخلاقی ما باشـد )کانـت، ۱۳۹۳ الـف: ۱۰(.1 
 از نظـر کانـت فضیلـت عبـارت اسـت از ادای تکلیف یـا فعل مطابـق تکلیف.2 
امـا صـرف مطابقـت بـا تکلیـف بـرای تحقیـق فضیلـت کافـی نیسـت بلکـه نیت 
فاعـل بایـد فقـط ادای تکلیـف باشـد و هیچ عامـل و انگیـزه دیگـری درآن دخالت 
نداشـته باشـد. نقـد کانت بـر آرای سـه گانه کلامـی و رواقـی و ارسـطویی مفصل 
اسـت امـا خلاصـه نظر او این اسـت که قانون مندی شـرط اساسـی اخـلاق و وجه 
امتیـاز آن از سـنت های اجتماعـی اسـت و برای حفـظ قانون مندی اخـلاق چاره ای 
نیسـت جـز اینکه بگوییـم عمل اخلاقی یـا فضیلت عبارت اسـت از عمـل مطابق 
تکلیـف؛ زیـرا تکلیـف توسـط قانـون عقل تعییـن می شـود. مبانی اخلاقـی از قبیل 
فضیلـت و تکلیـف و اختیـار ماننـد مبانـی حقوقـی تمامـاً از مقتضیـات پیشـینی و 

علـم اخـلاق تماماً مسـتقل از تجربه اسـت. 
اخـلاق بـر آمـده از تجربـه چیـزی نیسـت جـز گـردآوری سـنت های اجتماعی 
کـه تمامـاً متکی اسـت بر اصـول عاطفی نـه عقلی.3 کانـت گـردآوری تجربی این 
سـنت ها را انسان شناسـی تجربـی نامیـده و علـم اخـلاق را بـا تعبیـری توصیـف 
۱ . کانــت در نقــد عقــل عملــی برداشــتی از خیــر اعــلا می دهــد کــه هــر دو مفهــوم ســعادت و تکلیــف را شــامل 
ــد یعنــی تکلیــف و یــک شــرط کافــی  ــر و خــود بســنده می دان ــر اعــلا را دارای یــک شــرط برت می شــود. وی خی
یعنــی ســعادت، خیــر اعــلا بــا ســعادت کامــل خواهــد شــد )خیــر کامــل(. بنگریــد بــه خزاعــی، زهــرا )۱۳۸۳(. 
ــۀ  ــلاق«، مجموع ــف در اخ ــش عواط ــت و نق ــا فضیل ــۀ آن ب ــعادت، رابط ــت »س ــطو و کان ــلاق ارس ــق اخ تطبی

مقــالات دانشــگاه علامــه طباطبایــی، شــمارۀ ۱۸۷، صفحــۀ ۸۹ - ۱۰۰
۲ . ارسطو از قاعدۀ حد وسط برای تعیین فضیلت استفاده می کند.

۳ . عاطفه گرایی نقدی است که مک اینتایر بر مبانی اخلاق معاصر وارد می کند.

فصلنامه رهیافت های سیاسی و بین المللی، دوره ۱۳، شماره ۱ )پیاپی 6۷(، پاییز ۱۴۰۰
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ِاشـکال عمـده  می کنـد کـه می تـوان آن را انسـان شناسـی عقلـی نامیـد. کانـت 
فلسـفه های پیشـین را در ایـن می دانـد کـه مـرز بیـن ایـن دو نـوع انسان شناسـی را 
تمیـز نداده انـد و فضیلـت را بـر مبنـای سـعادت )خوشـی( تعریـف کرده انـد کـه 
اخـلاق را در معـرض خطـر نسـبیت قـرار مـی دهـد. زیـرا خوشـی )سـعادت( از 
احـوال عاطفـی اسـت و تحت تاثیر عوامـل گوناگون طبیعـی و اجتماعی قـرار دارد 

کـه هدایـت آنهـا در جهـت مطلـوب در اختیـار و توان انسـان نیسـت. 
در اخـلاق مبتنـی بـر سـعادت، انسـان باید خـود را با شـرایط موجـود وفق دهد 
و همیـن مسـئلۀ اخـلاق را بـه نسـبیت می کشـاند. امـا تکلیـف چـون از ذات عقل 
اسـتنتاج می شـود موجـب نسـبیت فضیلـت نمی گـردد. بـه ایـن جهـت فضیلـت 
عبـارت اسـت از ادای تکلیـف یـا اقـدام بـرای ادای تکلیـف )نـه فقـط مطابـق 
تکلیـف(. فضیلـت مبتنـی بر سـعادت در اصـل عبارت اسـت از اخـلاق مبتنی بر 
لـذت طلبـی کـه در نهایت موجب سـلطۀ عواطف بر عقـل خواهد شـد. پس برای 
ممانعـت از نفـوذ عواطف و احساسـات در اخـلاق باید آن را بر تکلیـف، که قانون 

خـود عقـل اسـت متکی سـاخت )کانـت، ۱۳۹۳ الـف: ۱۰(.1 
کـدام غایـات در عیـن حال تکلیف محسـوب می شـوند؟ این غایـات عبارت اند 
از کمـال خـود شـخص و سـعادت دیگـران، کمـال خـود و سـعادت دیگـران را 
نمی تـوان بـا یکدیگـر تعویـض کـرد بـه نحـوی کـه از یـک طـرف سـعادت خـود 
شـخص و از طـرف دیگـر کمـال دیگـران غایتـی باشـد کـه بتوانـد تکلیـف همـان 
شـخص واقع شـود. زیرا سـعادت خود فرد غایتی اسـت که در واقع همۀ انسـان ها 
) بـه موجـب انگیـزۀ طبیعـی خـود( واجـد آننـد. اما هرگـز نمی تـوان ایـن غایت را 
تکلیـف ترقـی کرد؛ چـرا که این امـر مسـتلزم تناقض اسـت. آنچه هر فـردی الزاماً 

طالـب آن اسـت، تحـت مفهـوم تکلیـف نمی گنجد. 
۱ . کانــت ســعادت را بــه معنــی ارضــاء امیــال تعبیــر می کنــد در حالی کــه برداشــت ارســطو از ســعادت پیچیده تــر 
ــرای  ــواع واژه هــا »نیــک بــودن« )well-being( را ترجمــۀ بهتــری ب ــان ان ــر اســت. دیویــد راس در می و متعالی ت
ــر  ــای بهت ــک دنی ــتِ ی ــتای خواس ــردن در راس ــت ک ــی فعالی ــت زندگ ــرا غای ــد؛ زی ــا( می دان ــعادت )ائودایمونی س
اســت نــه احساســات صــرف )Ross, 2005: 200(. راس چنــد ویژگــی را بــرای ائودایمونیــا )نیــک بــودن( بــر 
می شــمرد؛ نخســت این کــه »نیــک بــودن« بایــد یــک زندگــی عقلانــی باشــد؛ ثانیــاً یــک زندگــیِ بالفعــل اســت 
نــه بالقــوه، ثالثــاً بایــد مطابــق بــا فضیلــت یــا اگــر بیــش از یــک فضیلــت وجــود دارد بــا بهتریــن فضیلــت باشــد؛ 

.)Ross, 2005: 201( و در نهایــت بایــد در کل زندگــی حاکــم باشــد نــه دروۀ کوتــاه
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قانون‌قضا‌)حق(
کانــت در »فلســفۀ حــق« مفهــوم حــق را از جنبه هــای مختلــف بررســی 
می کنــد. همان طــور کــه پیشــتر ذکــر شــد حــق مربــوط بــه آزادی بیرونــی اســت 
و در نســبت بــا افــراد دیگــر مطــرح می شــود؛ »مجموعــۀ قوانینــی کــه بتــوان آنهــا 
ــا(  ــق )قض ــم ح ــرد تعلی ــن ک ــی( تدوی ــی )خارج ــذاری برون ــک قانون گ را در ی
ــق«  ــوم »ح ــف مفه ــت در تعری ــت، ۱۳۹۳ب: ۶۵(. کان ــود« )کان ــده می ش نامی
ــد.  ــرار می ده ــار ق ــار را معی ــش اختی ــی خوی ــفۀ عمل ــم فلس ــتر مفاهی ــد بیش مانن
»حــق عبــارت اســت از هــر عملــی کــه یــا بنابــر مبنــای خــود و یــا طبــق قانــون 
ــا فــرد دیگــری هماهنــگ باشــد...پس قانــون  کلــی، اختیــار گزینــش هــر فــرد ب
ــرد آزاد گزینــش  ــان عمــل کــن کــه کارب ــن اســت: در خــارج چن کلــی1 حــق ای
ــت،  ــد« )کان ــگ باش ــران هماهن ــار دیگ ــا اختی ــی ب ــون کل ــق قان ــد طب ــو بتوان ت

.)۶۶-۶۷ ۱۳۹۳ب: 
ــیم  ــی از تقس ــد یک ــه می ده ــوق ارائ ــی از حق ــیم بندی های متفاوت ــت تقس کان
بندی هــای وی تحــت عنــوان حــق طبیعــی2 کــه صرفــاً بــر اصــول پیشــینی اســت 
ــق  ــا از ح ــت. ی ــذار اس ــی از ارادۀ قانون گ ــه ناش ــی( ک ــه )قانون ــق موضوع و ح
ــرد )kant, 2010: 58(.4 حــق ذاتــی5  ــام می ب ــل حــق مدنــی3 ن طبیعــی در مقاب
ــدۀ حــق آزادی اســت امــا ایــن حــق شــامل حقــوق بیشــتر ماننــد  تنهــا دربردارن
مالکیــت و قــرارداد کــه حقــوق خصوصــی6 نامیــده می شــوند نیــز اســت. 7 امــا 
ــدارد.  ــود را ن ــوق خ ــن حق ــدار تضمی ــردی اقت ــچ ف ــد هی ــتدلال می کن ــت اس کان
بنابرایــن حقــوق خصوصــی ضــرورت حقــوق عمومــی یعنــی حکومــت را مطــرح 

می کنــد. 

1 . universal law
2 . natural right
3 . civil right

۴ . بنگرید به philosophy of law یا فلسفۀ حقوق ترجمه صانعی دره بیدی
5 . Innate right
۶ . کانت حقوق خصوصی را به سه بخش:  حق به شی )دارایی( مانند مالکیت زمین و حق قرارداد )با افراد دیگر( و 

حق به شخص )مانند حق ازدواج و حق والدین( تقسیم می کند. 
Kyla Ebles-Duggan نوشتۀ Kant’s political philosophy ۷ . جهت مقایسه و مطالعه بیشتر بنگرید به مقالۀ

فصلنامه رهیافت های سیاسی و بین المللی، دوره ۱۳، شماره ۱ )پیاپی 6۷(، پاییز ۱۴۰۰
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حکومت‌مطلوب
 نظریـۀ سیاسـی کانـت بـر سـنت قـرارداد اجتماعـی قـرار دارد اما به طـور معنی 
داری از نظریـۀ قـرارداد اجتماعـی اولیـه مجزاسـت. کانـت برخـلاف هابـز نـه بـه 
خاطـر دلایـل عملـی1 بلکه بـا توجه به عقـل عملی محـض به خـروج از وضعیت 
طبیعـی و تأسـیس دولـت حکـم می کند. هر فـردی بطـور ذاتـی از آزادی برخوردار 
اسـت امـا تضمیـن حقـوق افـراد تحـت حکومـت قانـون امکان پذیـر اسـت. مـا 
موظـف بـه پذیـرش حاکمیت دولت موجـود یا دولتی که تاسـیس می کنیم هسـتیم 
)kyla, 2012: 896(. در همـۀ قراردادهـای اجتماعی، می توانیم اتحاد بسـیاری از 
افـراد برای برخی از اهداف که در آن سـهیم هسـتند را ببینیم. امـا یک اتحاد همانند 
یـک غایـت در خـودش کـه آنهـا بایـد در آن سـهیم شـوند و یـک وظیفۀ پیشـینی و 
مطلـق در همـۀ روابـط خارجـی در میان وجودهای انسـانی اسـت )کـه نمی توانند 
از تاثیـرات متقابـل یکدیگـر اجتنـاب نمایند(، تنهـا در جامعه ای که در آن تاسـیس 

 .)kant, 1991: 80( دولـت مدنـی به مثابـۀ خیرعموم2 اسـت یافـت می شـود
اصـل عـام حـق، به منزلـۀ یک قـرارداد اجتماعـی میـان اراده هـاي آزاد و عقلانی 
فهمیـده می شـود؛ اراده هـاي آزادي کـه در چارچوب نظام سیاسـی مطلـوب کانت 
بـه نیـروي قانـون مبـدل می شـوند. بـه عقیـدۀ کانـت دولت حقوقـی اساسـاً دولت 
آزادی اسـت. هدفـش مجـاز داشـتن افراد بـه زیسـتن، آن گونه که خـود می خواهد، 
در قلمـرو خصوصـی اسـت کـه هیچ کـس نمی توانـد در آن دخالت کند و سـزایش 
را نبینـد؛ دولـت حقوقـی از بنیـاد، معـارض بـا دولـت اسـتبداد و به ویژه بـا دولت 
پدرگونـه اسـت کـه داعیـۀ تشـخیص خوش بختـی اتباع خـود و خوش بخـت کردن 
آن هـا، حتـی اگـر نیـاز افتد بـه رغم خودشـان و در هـر حال بـدون اعتنا بـه وجدان 

اخلاقـی و سیاسـی آنهـا دارد )اوزر، 1386: 234(.3 

1 . pragmatic reason 
2 . commonwealth
ــر خــلاف  ــز ب ــد در سیاســت نی ۳ . کانــت همان طــور کــه در اخــلاق از غایــت قــرار دادن ســعادت انتقــاد می کن
ــر  ــد ب ــذاری نمی توان ــیِ قانون گ ــر کل ــول معتب ــد: »اص ــی می کن ــذاری معرف ــاد قانون گ ــق را بنی ــا ح فایده گراه
ــت؛  ــی هس ــعادت چ ــه س ــات ک ــوع توهم ــاد و تن ــه تض ــود و چ ــرایط موج ــه در ش ــد. چ ــتوار باش ــعادت اس س
ــرای  ــبی ب ــول مناس ــد اص ــز نمی توان ــی هرگ ــه تنهای ــعادت ب ــن س ــازد. بنابرای ــن می س ــر ممک ــول را غی ــت اص تثبی
قانون گــذاری باشــد« )kant, 1991: 80(. ابــن رشــد نیــز دربــارۀ نســبت غایــت و ســعادت تحلیــل ارزشــمندی 

ــد. ــه می ده ارائ
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وضعیـت طبیعـی ملت ها هم درسـت مثل وضعیـت طبیعی افراد اسـت که برای 
ورود بـه وضعیـت حقـوق )حقانـی( بایـد از آن خارج شـد. قبـل از تحقـق هرگونه 
حقـوق ملـی، هـر چیزی که بـه عنوان مال مـن و یا مال تو در سـطح ملـی بتواند از 
طریـق جنـگ توسـط ملت هـا به دسـت آید یا از دسـت بـرود، تملک موقت اسـت 
و فقـط در یـک اتحادیـۀ عمومـی )جهانـی( ملت هاسـت کـه چیـزی می توانـد بـه 
عنـوان تملـک دائمـی به دسـت آیـد )شـبیه حالتی که یـک ملت تشـکیل حکومت 

می دهـد( و یـک وضعیـت صلـح دائم حقیقـی تحقق مـی یابد. 
حکومـت مطلـوب کانـت حکومـت جمهـوری اسـت کـه در آن سـه قـدرت 
محدود شـده بطور آشـکار از هم متمایز شـده و شـهروندان بطور مسـاوی موضوع 
حکومـت قانون هسـتند. »هر حکومتی دارای سـه قوه اسـت؛ یعنـی متحد عمومی 
متشـکل از سـه شـخص اسـت: قـوۀ عالیـه در شـخص قانون گـذار، قـوۀ مجریـه 
)مطابـق قانون گـذار( در شـخص رئیس جمهـور و قـوۀ قضائیـه در شـخص قاضـی 
)تـا حـق هر کس را مطابـق قانون ادا کنـد(« )کانـت، ۱۳۹۳ ب: ۱۶۹(. جمهوری 
کانـت، حکومـت قانون بـر پایـۀ آزادی، برابـری و مدنیت اعضای آن اسـت. کانت 
مدعـی اسـت کـه دولـت یـک شـرط ضـروری از پیـروزی ایـدۀ قانـون اسـت. بـه 

عبـارت دیگـر ایـدۀ قانـون1 هماننـد پیـروزی عقل عملـی فهمیده می شـود. 
مطابـق نظـر کانـت فقـط در چارچـوب دولـت اسـت کـه نـوع بشـر می توانـد 
پیشـرفت کند و به سـوی خیـر حرکت کند. به ایـن ترتیب امکان »صلـح جهانی«2 
در فلسـفۀ عملـی کانت محقـق خواهد شـد )Kuzmicz, 2009:29(.3 کانت سـه 
سسـیتم سیاسـی حقوقـی را مطـرح می کنـد: نخسـت دولـت قانونـی که هر کسـی 
حـوزۀ خصوصـی و شـغل خویـش را دارد. دوم بـه سیسـتم قانـون بین الملی اشـاره 
می کنـد کـه دولت هـا روابط متقابـل یکدیگـر را نظم می دهنـد. در نهایت سیسـتم 

 

1  - the idea of law
2  - perpetual peace

۳  - کانت همچنین وظایفی را به دولت نسبت می دهد؛ مانند حق جمع آوری مالیات و مجازات متخلفان و 
متجاوزان قانون. کانت معتقد است که دولت موظف است به توسعه جاده های عمومی و بازارهای تجاری و 

 .)Ebels, 2012: 899( همچنین سیاست های رفاهی در راستای حمایت از فقرای جامعه
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جهان شـهری1 جایی کـه مـردم )و دولت ها( روابـط متقابل خارجی خویـش را باید 
.)Kuzmicz, 2009:29( مانند شـهروندان جامعـۀ عمومی و بین الملی اداره کننـد

اعضـای چنیـن جامعـه ای که بـرای قانون گـذاری متحد شـده اند، یعنـی اعضای 
یـک حکومـت، شـهروندان حکومـت نامیـده می شـوند. از لحاظ حقوقـی صفات 
لازم ذات تفکیک ناپذیـر یـک شـهروند )بـه عنوان شـهروند( عبارت اسـت از : ۱- 
اختیـار قانونـی، یعنـی این صفت کـه از هیچ قانونـی اطاعت نمی کند مگـر قانونی 
کـه خـود با آن موافقت کرده اسـت. ۲- تسـاوی مدنی، بـه این عنوان کـه هیچ گونه 
برتـری اخلاقـی بـرای مردم نسـبت بـه او شـناخته نمی شـود کـه از لحـاظ حقوقی 
موجـب وابسـتگی او به مـردم گردد مگـر این که افراد جامعـه هم متقابلًا وابسـته به 
او باشـند. ۳- اسـتقلال مدنـی، به این عنوان که هسـتی و بقای او در جامعه ناشـی 
از گزینـش افـراد دیگـر نیسـت بلکـه نتیجۀ حقـوق و اسـتعدادهای خـاص خود او 
بـه عنـوان عضـو جامعۀ مشـترک المنافع اسـت؛ پـس در مـورد حقـوق اجتماعی، 

 2.)Kant, 1991: 74( کسـی نمی توانـد نمایند و قیم شـخصیت مدنـی او باشـد
از منظـر نظـری، مـدل کانـت از دولـت تحـت حکومت قانـون خیلی به شـرایط 
معاصـر نزدیـک اسـت. تنهـا تفـاوت، نـگاه کانت به دموکراسـی اسـت کـه به طور 
جـدی از طـرف کانـت همانند روسـو دنبال نشـد. از طـرف دیگر کسـی نمی تواند 
مدعـی مخالفـت کانت با دموکراسـی باشـد. آن چه مسـلم اسـت مخالفـت کانت 
بـا حکومـت اسـتبدادی اسـت. »برتـری غایت هـا«3 انسـان را بـه عنـوان غایـت 
حکومـت معرفـی می کنـد و هرگونه اسـتفادۀ ابـزاری از انسـان را محکـوم می کند. 
کانـت تنهـا شـرط شـهروندی را توانایـی و اسـتعداد رای دادن می دانـد. هـر کـس 
کـه حضـورش در جهـان هسـتی )تغذیـه و نگهـداری او( متکـی بـر فعالیـت خود 
او نباشـد )ماننـد زن یـا مسـتخدم یا شـاگرد بـازرگان و صنعت گـر( بلکه وابسـته به 
انتظـام و برنامه ریـزی دیگـران )جـز دولـت( باشـد، فاقـد شـخصیت مدنی اسـت 
1  - cosmopolitan
ــه  ــت و ب ــی اس ــلًا حقوق ــل اول کام ــد؛ اص ــی کن ــان م ــی را بی ــل اساس ــود دو اص ــت خ ــۀ عدال ــز در نظری 2 . رال
حقــوق ذاتــی کــه پیشــتر کانــت بیــان کــرده می پــردازد )رالــز، Rawls, 2001: 42( )۸۴ :۱۳۸۸(. بنگریــد بــه 

»نظریــۀ عدالــت« و »عدالــت بــه مثابــۀ انصــاف« نوشــتۀ جــان رالــز

3 . kingdom of ends
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و هسـتی او در واقـع یـک هسـتی درونـی اسـت. بـه ایـن وصـف ایـن نابرابـری و 
وابسـتگی بـه ارادۀ دیگـران بـه هیـچ وجـه مغایـر اختیـار و تسـاوی آنهـا در حقوق 
انسـانی نیسـت. امـا در قانـون برخـورداری از حـق رای، یعنی حق شـهروندی، به 

نحـو مسـاوی به تمـام افـراد تعلـق نمی گیـرد )کانـت، ۱۳۹۳ ب: ۱۷۱(.
یکـی از چالـش برانگیزتریـن مواضع کانت در سیاسـت مخالفـت وی با انقلاب 
اسـت. کانت مشـخصاً حق انقلاب را برسـمیت نمی شناسـد. خیلی از خوانندگان 
معاصـر ایـن موضـع گیـری کانـت را رد می کننـد بـه نظـر آن هـا در حالی کـه خود 
کانـت از انقـلاب فرانسـه و دیگـر انقلاب هـای مترقـی در زمان خویش دفـاع کرده 
اسـت با این وجـود مخالف انقـلاب اسـت )Cummiskey, 2008: 220(. کانت 
می گویـد: »اصـولًا معنـای قانـون اساسـی کـه طبـق مفهـوم حـق در عیـن حـال 
فرمـان مطلـق عقـل عملـی، بـرای هـر ملتی اسـت، مقـدس و غیـر قابـل مقاومت 
اسـت. اگـر سـازماندهی حکومـت از درون گرفتـار نقص و نارسـایی باشـد، هیچ 
یـک از قـوای تابعۀ داخـل حکومـت نمی توانند در مقابـل مقام عالـی قانون گذاری 
مقاومـت کننـد بلکـه نواقـص آن تدریجـاً توسـط خـود حکومـت اصـلاح شـود« 

)کانـت، ۱۳۹۳ب: ۲۳۹(.  
دیـدگاه فـوق بسـیاری از پرسـش ها را بـی پاسـخ می گـذارد دربـارۀ اینکـه افـراد 
چگونـه بایـد بـا رژیم هـای متجـاوز مقابلـه کننـد.1 دیدگاهـی کـه بیشـتر متفکران 
مدرسـی نیـز بـا کانـت موافـق هسـتند. چنـدی از منتقدیـن براحتـی دیـدگاه کانت 
را رد می کننـد. بـه عقیـدۀ هیـل2 )2000( کانـت بـار کمی بـرای مشـروعیت قائل 
اسـت و بنابرایـن در مقابـل حـق انقـلاب سـخت موضـع می گیـرد، امـا اسـتدلال 
نیـز از منظـر دیگـر   3)1990( کانـت در ایـن مـورد ضعیـف اسـت. مول هالنـد 
می گویـد: »دولـت موجـود بایسـتی قـدرت اجبـار تاثیرگـذاری بـرای حمایـت از 
مـردم و اجـرای قوانیـن داشـته باشـد. بـدون آن مـردم تعهـدی در برابـر آن ندارنـد. 
امـا هـر دولـت ایده آلـی ممکن اسـت تمـام حقـوق شـهروندان را رعایـت نکند آیا 

دلیلـی بـر مخالفـت و شـورش در مقابـل آن وجـود دارد«. 

۱ . همانطور که روسو در »قرداد اجتماعی« ذکر می کند قوانین برآمده از ارادۀ عمومی ممکن است با افراد همانند برده رفتار کنند.
2 . Hill
3 . Mulholland
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بـه نظـر می رسـد توافـق کاملـی بر تعییـن مرز مشـروع یا نامشـروع بـودن دولت 
و آغـاز مخالفـت بـا آن وجـود نداشـته باشـد. پاسـخ کانـت را می تـوان از دو منظر 
بررسـی نمـود؛ ۱- کانـت بیـن ایـدۀ دولـت و دولـت واقعـی تمایـز قائـل می شـود 
و ۲- مدعـی اسـت کـه مخالفـت مـردم در قابـل قـدرت برتـر، قانـون را بـا تجاوز 
جایگزیـن خواهـد کـرد )Cummiskey, 2008: 229(. حق انقـلاب می تواند تنها 
بـه مـردم همانند یـک کل متعلق باشـد تا اینکـه حرکت یـک جانبـۀ تجاوزکارانه بر 

علیـه دولـت که تجـاوز بـر اصول حقانـی خواهـد بود.1 

نتیجه‌گیری
فلسـفۀ سیاسـی کانت از دو جنبه حائز اهمیت اسـت. نخسـت نفوذ اندیشه های 
وی بـر لیبرالیسـم و فلسـفۀ سیاسـی معاصـر اسـت؛ حقـوق و آزادی های فـردی از 
اصـول مقـدس لیبرالیسـم شـناخته می شـود. جـان لاک با تمسـک به نظریۀ سـنتی 
حقـوق طبیعـی بـه دفـاع از حـق مالکیـت و آزادی پرداخـت امـا کانـت از منظـر 
فلسـفی و عقـل عملـی محـض از آزادی انسـان دفـاع کـرد. انسـان به دلیل انسـان 
بودنـش از موهبـت آزادی و اختیـار برخـوردار اسـت؛ آزادی ویژگـی ذاتـی انسـان 
اسـت و نفـی آزادی انسـان بـه مثابـۀ نفـی انسـانیت او اسـت. آزادی بطـور بالقـوه 
دربردارنـدۀ حقـوق دیگـر از جملـه حـق مالکیـت، حقـوق مدنـی و برابر بـا دیگر 

شـهروندان نیـز می گـردد. 
گاهانـۀ وی در نفی سـعادت به  جنبـۀ دوم اهمیت فلسـفۀ سیاسـی کانـت تلاش آ
عنـوان غایـت اخلاق و سیاسـت اسـت. کانت بر خـلاف ارسـطوئیان و رواقیون در 
فلسـفۀ سیاسـی کلاسـیک و فایده گراها در فلسـفۀ سیاسـی مدرن هرگونه تفسـیر از 
خوشـبختی و سـعادت را رد می کنـد. بـه نظرکانت کمال خویش و سـعادت دیگران 
غایـتِ هر انسـان اسـت )عکس آن صادق نیسـت(. پـس سیاسـت گذاری عمومی 
دولـت بایـد به گونه ای باشـد کـه هر فـردی آزادنه بتواند بـه کمال خود دسـت یابد؛ 

1 . کانــت بــر خــلاف موضع گیــری کلــی اش می گویــد: »...وقتــی قانــون اساســی ناقــص باشــد بــه عهــدۀ مــردم 
ــا از  ــی شــوند ت ــرای همیشــه مرتکــب بی عدالت ــار ب ــد و یــک ب ــه زور، آن را بازســازی کنن ــا توســل ب اســت کــه ب
ــه نظــر می رســد  ــت، ۱۳۹۳ ب: ۲۱۸(. ب ــن بیشــتری مســتقر و شــکوفا گــردد« )کان ــا تضمی ــت ب آن پــس، عدال

منظــور کانــت در اینجــا انقــلاب باشــد.
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کمالـی کـه توسـط خودِ فـرد تعیین می شـود نه بوسـیلۀ فرد یـا نهاد برتـر؛ اما دولت 
موظـف به تأمین رفاهیات شـهروندان اسـت. 

بـه نظرکانـت حکومـت مطلـوب بایسـتی چنـد ویژگـی داشـته باشـد: ۱- تأمین 
حداکثـر آزادی فـردی بطوری کـه بـه آزادی فـرد دیگـری تجـاوز نشـود ۲- انسـان 
غایـت برتـر اسـت و هرگونـه اسـتفادۀ ابـزاری از انسـان و حتـک حرمـت او مجاز 
نیسـت )امـر مطلـق( ۳- حکومـت بایسـتی بـر اصـول حقانـی تاسـیس گـردد، 
نماینـدگان  طریـق  از  کـه  اسـت  )مـردم(  عمومـی  ارادۀ  بـه  متعلـق  حاکمیـت 
منتخب شـان حکومـت تشـکیل می دهنـد. ۴- تفکیک قـوا یکی از اصول تشـکیل 

حکومـت مطلـوب اسـت کـه در نظـام جمهـوری محقـق می گـردد.
و امـا نکتـۀ آخـر، بـا توجـه بـه اینکـه در کشـورهای لیبـرال دموکراسـی غـرب از 
فلسـفۀ سیاسـی کانـت اقبـال زیـادی شـده اسـت اما اخـلاق کانـت مغفـول مانده 
اسـت. از نظـر کانت آزادیِ فردی فی ذاته هدف نیسـت بلکه شـرط ضـروری کمال 
انسـان اسـت. عمل فـرد هنگامـی از وجاهـت اخلاقی برخوردار اسـت کـه آزادانه 
باشـد. نکتـۀ بعـدی مسـئولیت پذیری اسـت. آزادی بطـور بالقوه شـامل مسـئولیت 
نیـز می شـود؛ آزادی بـدون مسـئولیت پذیری منجر بـه هرج و مرج اخلاقـی و نتایج 
سیاسـی غیر قابـل پیش بینـی در جامعه خواهد شـد. برخـی از جامعه گرایان تلاش 
کرده انـد بـا رجـوع بـه ارسـطو و اخـلاق فضیلت مـدار، کاسـتی های نظریه هـای 

لبیـرال را برطـرف نمایند.
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