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مسئله‌محیط‌زیست؛‌
اولویتی‌در‌ساحت‌نظریه‌پردازی‌سیاسی

یافت:‌1399/10/22 یخ‌در پگاه‌مصلح*                                                                                                   تار
یخ‌پذیرش:‌1400/04/18 ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌تار

چکیده
بـه تدریج بر شـمار آن دسـته از اندیشـمندان سیاسـی افزوده می شـود که خـود را با وجهی از مسـئله 
محیط زیسـت رو بـه رو می بیننـد و در می یابنـد کـه پرداختـن بـه ایـن مسـئله در نظریـه سیاسـی 
معاصـر ضـروری اسـت. اکنـون مسـئله منـدی محیط زیسـت، بـه دو صـورت بـه هـم پیوسـته در 
سـاحت نظریه پـردازی سیاسـی نمایـان شـده اسـت؛ نخسـت در بـه فهـم درآمـدن عوامل سیاسـی 
ایجـاد مسـائل خـرد و کلان زیسـت محیطی و دیگـری در شـناخت چگونگی مواجهه سیاسـی با آن 
مسـائل. نظریـه سیاسـی به منزله عامل شـکل دهنـده روندها، نهادهـا و کنش های سیاسـی در پیوند 
بـا مفاهیـم و ارزش هـای سیاسـی، بـا این پرسـش رو به روسـت کـه با چـه تمهیداتی می شـود توجه 
بـه اولویـت مسـئله مندی محیط زیسـت را در مناسـبات قدرت سیاسـی نهادینـه کرد. به بیـان دیگر، 
بـرای نظریه پـرداز سیاسـی ایـن پرسـش مطـرح می شـود کـه چگونه باید بر اسـاس فلسـفه سیاسـی 
خـاص، مناسـبات قـدرت را بـه گونـه ای »جهـت داد« که همـواره دغدغه هـای زیسـت محیطی، در 
جایـگاه اولویتـی تثبیـت شـده، در ایـن مناسـبات به دیـده گرفته شـوند. این مقالـه دسـتاورد تأمل و 
پژوهـش بـه روش تحلیلـی- انتقـادی دربـاره وجوهی از کلان مسـئله محیط زیسـت اسـت که حل 

آنها بـه نظریه پردازی سیاسـی مناسـب نیـاز دارد.
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مقدمه
اکنـون، برخلاف چنـد دهه پیش، بیشـتر کنشـگران عرصه های گوناگـون جوامع 
انسـانی درباره مسـئله مندی »محیط زیسـت« اشـتراک نظـر دارند.‌1امـروز بیش از 
پنـج دهه از هنگامی گذشـته اسـت کـه نگرانی از سرنوشـت آینـدگان، توجه برخی 
از کنشـگران اجتماعـی را بـه طـور ویژه بـه مقوله محیط زیسـت جلب کـرد. در پی 
آن، »کمیسـیون جهانی محیط زیسـت و توسـعه«2 که در سـال ۱۹۸۳ تشـکیل شـد 
بـه ایـن نتیجـه رسـید کـه در سـطوح ملـی، منطقـه ای و بین المللـی میـان اقتصاد، 
امنیـت، توسـعه و موضـوع محیط زیسـت وابسـتگی جدی وجـود دارد. اما آسـیبی 
کـه بـه طـور روزافـزون در سـطح جهانـی بـه محیط زیسـت وارد می شـود مدتهـا 
از نظرهـا پوشـیده مانـد و بسـیاری از مـردم بـه مشـکلات مهلـک محیط زیسـتی 

پیرامـون خود توجـه چندانـی نکردند. 
آن »آینــدگان« ماییــم و نســل های پــس از مــا، و اینــک مشــکلات محیط زیســتی 
ــون زمــان  ــان می شــوند. اکن ــر مــا نمای ــان »مســئله« در براب ــده چون ــه طــور فزاین ب
آن اســت کــه ســاحت های گوناگــون زیســت اجتماعــی انســان، مســئولیت خــود 
ــد.  ــل آن بپذیرن ــرای ح ــش ب ــت و کوش ــئله محیط زیس ــدن مس ــود آم ــه وج را در ب
در رویکردهــای نویــن بــه مســئله محیط زیســت، دســت انــدرکاران عرصــه دانــش، 
فرهنــگ و سیاســت بــه جــای رفــع مســئولیت از خــود، می کوشــند تــا بــا شــناخت 
دقیق تــر ابعــاد گوناگــون ایــن مســئله فراگیــر، در جهــت ارائــه راه حل هــای کارآمدتــر 
بــه یکدیگــر یــاری برســانند. برخــی از پژوهشــگران عرصــه محیط زیســت 
ــا  ــرده و ب ــی3 را رد ک ــی غیرسیاس ــا بوم شناس ــتی ی ــات محیط زیس ــکان مطالع ام
ــات وحــش در  ــی موضــوع حی ــد کــه حت ــان مســتنداتی کوشــیده اند نشــان دهن بی
مناطقــی چــون شــرق آفریقــا بیشــتر سیاســی و اقتصــادی اســت تــا مردم شــناختی‌

‌.)Robbins, 2012: 12(

1 . بســیاری از پژوهشــگران مســئلۀ محیط زیســت، دهــۀ ۱۹۶۰ میــلادی را ســرآغاز جنبــش هــای مدافــع زمیــن 
و محیط زیســت می داننــد. برایــان دوهرتــی پژوهــش جامــع و ارزشــمندی را دربــارۀ ظهــور و رشــد ایــن جنبــش 

.)Doherty, 2002: 4-66( هــا ارائــه کــرده اســت
Brundt- ؛ ایــن کمیســیون امــروزه بــه نــامWorld Comission on Environment and Development  . 2

land Comission شــناخته مــی شــود.
3 . apolitical ecology
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حـل مسـئله محیط زیسـت، بـه منزلـه کلان مسـئله ای که که شـامل خرده مسـائل 
متعـدد اسـت، بدون شـناخت ابعـاد سیاسـی مسـئله و راهکارهای سیاسـی مواجهه 
بـا آن ممکن نیسـت. چنین شـناخت و دسـتیابی بـه راهکارهای کارآمد نیز از سـطح 
توصیـف و تحلیـل صـرف فراتـر مـی رود و نیازمنـد تمهیدی نظری اسـت کـه بتواند 
پیونـد سـنجیده ای میـان مفاهیـم، ارزش هـا و فلسـفه سیاسـی خـاص بـا فرایندهای 
راهگشـا  سیاسـی  نظریه هـای  پـردازش  کنـد.  برقـرار  سیاسـی،  انضمامـی حیـات 
کوشـش در جهـت چنیـن تمهیـدی اسـت. امـا ایـن کـه چـه وجوهـی از مسـئله 
نیازمنـد نظریه پـردازی سیاسـی  بـا ملاحظـه چـه پیچیدگی هایـی  محیط زیسـت و 
اسـت، خـود به مسـئله ای درخـور پژوهش مبدل شـده اسـت. این مقاله قصـد ندارد 
بـر مبنـای رویکرد یا فلسـفه سیاسـی خاصـی بـه نظریه پـردازی درباره کلان مسـئله 
محیط زیسـت یـا بخشـی از آن مسـئله بپـردازد؛ بلکـه می کوشـد بـا روش تحلیلی- 
انتقـادی، بـر آن وجـوه از کلان مسـئله محیط زیسـت پرتـوی بتابانـد که حـل آنها به 
نظریه پردازی هـای سیاسـی مناسـب، بـا هـر رویکـرد و فلسـفه سیاسـی، نیـاز دارد. 

یه‌پردازی‌سیاسی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ نسبت‌مسئله‌محیط‌زیست‌با‌نظر
یه‌پردازی‌سیاسی‌در‌مواجهه‌با‌مسئله‌محیط‌زیست اهمیت‌نظر

به تدریج بر شـمار آن دسـته از اندیشـمندان سیاسـی افزوده می شـود که خود را با 
وجهـی از مسـئله محیط زیسـت رو بـه رو می بیننـد و در می یابند کـه پرداختن به این 
مسـئله در نظریه سیاسـی معاصر ضروری اسـت. مسـئله مندی محیط زیست، در دو 
سـطح به هم پیوسـته در سـاحت نظریه پردازی سیاسـی نمایان شـده اسـت؛ یکی در 
سـطحِ بـه فهـم درآمدن عوامل سیاسـی ایجاد مسـائل خرد و کلان زیسـت محیطی و 
دیگری در شـناخت چگونگی مواجهه سیاسـی با آن. نظریه سیاسـی در جایگاه رابط 
مفاهیـم و فلسـفه سیاسـی بـا روندهـا، نهادهـا و کنش هـای سیاسـی با این پرسـش 
رو بـه روسـت کـه با چـه سـاز و کارهایی می شـود مسـئله مندی محیط زیسـت را در 
مناسـبات قـدرت سیاسـی نهادینه کرد. به بیـان دیگر، بـرای نظریه پرداز سیاسـی این 
پرسـش مطرح می شـود که چگونه باید بر اسـاس فلسـفه سیاسـی خاص، مناسـبات 
قـدرت را بـه گونـه ای »جهـت داد« کـه همـواره دغدغه هـای زیسـت محیطی، در 

جایـگاه اولویتـی تثبیـت شـده، در این مناسـبات به دیده گرفته شـوند.
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در تعبیـری دیگـر، تغییر نگاه هستی شـناختی و معرفت شـناختی به رابطه انسـان 
و زمیـن، فضـای مفهومـی وسـیع تـری را در حوزه سیاسـی پدیـد مـی آورد و راه را 
بـرای نظریه پردازی هایـی بـاز می کنـد که ضرورتـاً مشـروعیت نگاه مدرن نسـبت 
بـه حاکمیـت سـوژه مـدرن در طبیعـت را بـه چالـش می کشـد؛ در نهایـت، بـا 
چنیـن بازنگری هـای سـاختار نظری، مناسـبات قدرت نیز »بازسـازی« می شـوند 

.)Board, 2002, 228(
یافتـن  بـرای  خـود  کوشـش  در  طبیعـی  علـوم  دانشـمندان  کـه  گونـه  همـان   
علت هـای پیدایـش مشـکلات زیسـت محیطی و ارائـه راهکارهـای مناسـب برای 
حـل دشـواری ها خویـش را نیازمنـد نظریه هـای مناسـب می بیننـد، دانشـمندان 
علـوم سیاسـی نیز بـرای توضیـح عوامل سیاسـی پیدایش ایـن دشـواری ها و یاری 
رسـاندن بـه حـل آنها نیاز بـه پـردازش نظریه هـای مناسـب را درمی یابنـد. فقدان 
نظریه هـای سیاسـی مناسـب، از یک سـو فضـا را برای ادامـه تأثیر عوامل سیاسـی 
در ایجـاد مشـکلات محیط زیسـت بـاز می گـذارد، و از سـوی دیگر، مانع شـکل 
گیری بسـتر سیاسـی درخور حل چنان مشـکلاتی می شـود. افزون بر این، دسـت 
انـدرکاران دیگـر حوزه هـای تخصصـی مربـوط بـه محیط زیسـت نیـز بـرای آن که 
بتواننـد برنامه هـای خـود را با موفقیت پیـش ببرند بایـد با حوزه سیاسـی در تفاهم 
و تعامـل باشـند و ایـن نیز تـا آن جا که بـه تصمیم گیـری در حوزه سیاسـی مربوط 

اسـت بـدون نظریه هـای سیاسـی مناسـب امـکان پذیر نخواهـد بود. 
مواجهـه  دربـاره  کسـفورد،  آ دانشـگاه  سیاسـی  علـوم  اسـتاد  فریـدن،  مایـکل 
نظریه پـردازی سیاسـی بـا مسـئله محیط زیسـت می گویـد: »نظریه پـردازی درباره 
محیط زیسـت بـا ایـن گزینـش رو بـه روسـت کـه مقولـه اشـخاص را بـه گونـه ای 
گسـترش دهـد کـه ابژه هـای غیـر از انسـان را نیـز شـامل شـود و در نتیجـه حـوزه 
جدیـدی را وارد جریـان اصلـی نظریـه سیاسـی کنـد، یـا در پـی چارچوب هـای 
مفهومـی تـازه ای باشـد تـا از طریـق آن به مرکـز توجه خـاص خود معنا ببخشـد« 
کیـد بـر پویایـی اندیشـه سیاسـی بـر اسـاس  )Freeden, 2005, 226(. او بـا تأ
تجربه هـای متنـوع انسـان ها اظهـار می کنـد کـه نظریـه زیسـت محیطی و اندیشـه 
سیاسـی سـبز در شـکل کنونـی، نظام های نسـبتاً جدیـدی از ایده ها هسـتند و یک 

ت های سیاسی و بین المللی، دوره ۱۳، شماره ۱ )پیاپی 6۷(، پاییز ۱۴۰۰
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نظریـه سیاسـی سـبز پایـدار بایـد ارزش هـا و مفاهیـم اصلـی خـود را در جهـت 
تقویـت یـک سلسـله اسـتدلال سـبز تعریف کنـد و در پی روش شناسـی مناسـب 

پیشـبرد آنها باشـد )227(. 
در آسـتانه سـده کنونی برخی از پژوهشـگران، همچون آلن کارتر، اسـتاد فلسفه 
کید کردند که اساسـاً »علت« فاجعه تباهی محیط زیست،  در دانشـگاه گلسـگو، تأ
سیاسـی، اجتماعـی و اقتصـادی اسـت. کارتـر نیـاز بـه نظریـه سیاسـی در ایـن 
وضعیـت بحرانـی را ایـن گونـه بیـان کـرده اسـت: »اگـر بخواهیـم بـه علت هـای 
سیاسـی، اقتصـادی، اجتماعـی و ایدئولوژیـک تهدیـد محیط زیسـت بپردازیم که 
در حـال حاضـر بـا آن مواجهیـم، بـه نظریـه سیاسـی ای نیـاز داریم که نشـان دهد 
 .)Carter, 1999, 16( »کـدام کردارهای سیاسـی بـرای بقای جمعی مـا مناسـبند
ایـن سـخن کارتـر در حقیقـت فقـط نشـان می دهـد کـه نیـاز بـه نظریه پـردازی 
سیاسـی دربـاره مسـئله محیط زیسـت بـه گونـه ای »حیاتی« فهمیده شـده اسـت. 
امـا هنـوز کارهـای بسـیاری بـرای روشـن کـردن ابعـاد مسـئله محیط زیسـت در 

سـاحت نظریه پـردازی سیاسـی باقـی مانده اسـت.
کیـد  در دهه هـای اخیـر برخـی از پژوهشـگران بـر »سیاسـی« بـودن مسـئله تأ
بیشـتری کردنـد و اظهـار داشـتند کـه چالش هـای زیسـت محیطی کـه امـروزه بـا 
آنهـا رو بـه روییـم، فقط بـا نوآوری هـای عرصه فن آوری حل شـدنی نیسـتند و در 
واقـع بـه طور ریشـه ای بحران هایـی سیاسـی و دربرگیرنـده ارزش های سیاسـی اند 
)Boggs, 2012: I(. برخـی از فعالیت هـای سیاسـی و اجتماعـی کـه بـا هـدف 
بهبـود وضعیـت محیط زیسـت انجـام می گیرند و در نگاه نخسـت کنشـی سـاده و 
بهنجـار در جهـت هدفـی مطلـوب به نظـر می رسـند، در تأملـی دقیق تر به سـبب 
نداشـتن نظریـه سیاسـی مناسـب، دچار نقض غـرض می شـوند. چنان کـه، بنا بر 
پژوهشـی، برخـی از گروه هـای مدافع محیط زیسـت، پول خـود را از کمپانی هایی 

می گیرنـد کـه خودشـان مسـبب تخریب محیط زیسـت انـد )121(. 
شـماری از صاحـب نظـران نیـز الگویـی ترکیبـی از عوامـل طبیعی و سیاسـی-

اجتماعـی بـرای توضیـح شـکل گیـری مسـئله محیط زیسـت و راه حـل آن ارائـه 
کرده اند. آندریا نایتینگل، اسـتاد بوم شناسـی سیاسـی دانشـگاه اسـلو، که کوشـیده 
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مسـائل  در  را  سیاسـی  عوامـل  و  قـدرت  مناسـبات  اهمیـت  خـود  کارهـای  در 
زیسـت محیطی نشـان دهـد، تاکیـد کرده اسـت کـه برای پاسـخگویی درسـت به 
تغییـرات محیط زیسـت کـه فراینـدی اجتماعی-طبیعـی اسـت، بایـد فرایندهـای 
 .)Nightingale, 2017: 12( بیوفیزیکی و سیاسـی را به طور درهم تنیده بشناسیم
واضح اسـت که شـناخت چنیـن پیوندی میـان فرایندهای بیوفیزیکـی و فرایندهای 
سیاسـی در جوامـع و نظام هـای سیاسـی گوناگـون نیازمنـد نظریه هـای مناسـبی 
اسـت کـه اصـول نظریه پـردازی سیاسـی در آنهـا بـه خوبی ملاحظه شـده باشـد.

 در برخـورد بـا هـر یـک از مشـکلات زیسـت محیطی کـه در مجموع »مسـئله 
محیط زیسـت« را شـکل می دهنـد، لازم اسـت »ارزش هـای سیاسـی« کـه امکان 
تکویـن چنـان مشـکلی را فراهم آورده اسـت شـناخته شـوند. در حقیقت، نسـبت 
میـان معضـلات زیسـت محیطی با نـوع نهادهـای سیاسـی، چند و چون انباشـت 
سـرمایه و توزیـع ثـروت، میـزان توسـعه و راهبردهـای دولـت، بـدون شـناخت 
بـه درسـتی فهمیـده نمـی  نهادینـه در یـک نظـام سیاسـی  ارزش هـای سیاسـی 
شـود. شـناخت چنیـن نسـبت پیچیـده ای نیـز کارِ نظریه پـردازی سیاسـی اسـت. 
برابـر  بـا مسـئله محیط زیسـت، خـود را در  نظریه پـرداز سیاسـی در رویارویـی 
ایـن دشـواری می یابـد کـه چگونه بـا تمهیـد نظری می شـود ایـن امـکان را ایجاد 
کـرد کـه در جامعـه سیاسـی معاصـر، راه حل های مشـکلات زیسـت محیطی توأم 
بـا راه حل هـای مدیریـت تضـاد منافـع گروه هـای متفـاوت اجتماعـی وارد فراینـد 

تصمیـم سـازی و تصمیـم گیری شـوند. 
در واقـع فقـط بـا وجود چنیـن تمهیدات نظری اسـت که شـکل گیری چارچوب 
قانونـی بـرای قـوام یافتـن ملاحظـات محیط زیسـتی و راه حل هـای ارائـه شـده از 
کـه  اسـت  نظریه پـرداز سیاسـی  کارِ  ایـن  سـوی متخصصـان ممکـن می شـود. 
توضیح دهد بر اسـاس فلسـفه سیاسـی پذیرفته شـده در یک جامعـه خاص، کدام 
فرایندهـای سیاسـی به واسـطه تضمین توجه به مسـئله محیط زیسـت، هنجارین و 
مشـروع تلقی می شـوند. همچنیـن، حفظ توجه بـه ملاحظات زیسـت محیطی در 
شـرایطی کـه ارزش هـا و فرایندهای سیاسـی باید متناسـب بـا تغییرات گسـترده تر 

در جهـان انسـانی تغییـر کننـد، موضوعی بـرای نظریه پردازی سیاسـی اسـت. 
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 حتـی نظریه پردازی هـای معطـوف به مسـئله محیط زیسـت که اجتماعی محسـوب 
می شـوند در واقـع یـا از بـن سیاسـی انـد یـا سـویه سیاسـی تعییـن کننـده ای دارنـد. 
بـرای مثـال نظریـه بوم شناسـی اجتماعی1 بوکچیـن، تحت تأثیر آنارشیسـم کلاسـیک 
شـکل گرفته و نمونه ای از رادیکالیسـم سیاسـی در حوزه مباحث محیط زیسـتی اسـت 
)Bookchin, 1982: 16-43(. ایـن نظریـه مبتنـی بر لزوم تحقق ایـده »طبیعت آزاد« 
از راه نبردهـای بومـی در برابـر اشـکال گوناگـون سـلطه طبقاتـی، نـژادی، جنسـیتی، 
دیـوان سـالاری، فرهنگـی و بوم شـناختی اسـت. ملاحظـه می شـود کـه بیشـتر ایـن 
مـوارد و در واقـع اسـاس چنیـن نظریـه ای به نوعی سیاسـی اسـت. در ادامـه، به وجوه 
سیاسـی مسـئله محیط زیسـت کـه بـرای نظریه پـردازی سیاسـی اهمیـت دارند اشـاره 
کوتاهـی می شـود. آشـکار اسـت که شـرح تفصیلـی این وجـوه خود پژوهـش دیگری 

می طلبـد.

یه‌پردازی‌سیاسی وجوه‌اصلی‌مسئله‌محیط‌زیست‌در‌ساحت‌نظر
دربـاره وجـوه سیاسـی مسـئله محیط زیسـت، ملاحظـات سیاسـی  پژوهشـی  در 
مربـوط بـه ایـن مسـئله در چهار مقوله دسـته بندی شـده اند کـه هریک یـا ترکیب های 
متفاوتـی از آنهـا می توانـد موضوعـی پیـش روی نظریه پـردازی سیاسـی در جهـان 

باشـد: معاصر 
 ۱- عرصه هـای سیاسـی: محلـی، ملی، دولتـی، بین المللـی و عاملیـت در فرایندهای 

تصمیم سـازی سیاسی.
 ۲- زمینه مناقشه ها: بودجه ها، قوانین، مقررات و دستورکارها، و توافق ها.

 ۳- گروه هـای دارای منافـع: عمومـی، اقتصـادی، ارزش گـرا، و آنهـا کـه بـه طـور 

مسـتقیم متأثـر می شـوند.
 ۴- سیاسـت گذاری: اسـتفاده از منابـع عمومـی، خطـر بـرای سـلامتی، اقتصادی، 

.)Agardy & Nemerow, 2005: 5( احیـای محیط زیسـت، و علـم
اگرچـه دسـته بندی یـاد شـده مجموعـه موضوعاتی که کلان مسـئله محیط زیسـت 
را در ارتبـاط بـا حـوزه سیاسـی تشـکیل می دهنـد بـه خوبی مشـخص کرده اسـت، به 
گونـه ای طـرح شـده کـه گویـی مناقشـه ها فقـط بـه یکـی از وجوه سیاسـی مربـوط به 
1 . Social ecology
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بودجه هـا و قوانیـن و توافق هـا منحصـر می شـود. در حقیقـت آنچه در چنین دسـته 
بندی هایـی کمتـر مـورد توجه قـرار می گیرد این اسـت کـه چالش ها بخـش اصلی 
همـه وجـوه مسـئله را پدیـد می آورنـد. بـا در نظـر گرفتـن ایـن نکته، وجـوه اصلی 
مسـئله محیط زیسـت در سـاحت نظریه پـردازی سیاسـی را می شـود در سـه مقوله 

کلـی نگریسـت کـه هـر یک مبتنـی بـر چالش های خاص سیاسـی اسـت:

الف.‌جایگاه‌و‌تاثیرگذاری‌جنبش‌های‌مدافع‌محیط‌زیست‌در‌مناسبات‌قدرت
جنبش هـای مدافـع محیط زیسـت از مهم تریـن جنبش هـای اجتماعـی دهه های 
اخیـر در سراسـر جهـان بوده انـد. از این رو در سـال های اخیر با افزایش چشـمگیر 
پژوهش هایـی مواجـه شـده ایم کـه بـر بررسـی جنبه هـای متفـاوت ایـن جنبش هـا 
نیـاز بـه نظریه پـردازی سیاسـی  تمرکـز یافته انـد. جنبـه ای از ایـن جنبش هـا کـه 
دارد، جایـگاه و تاثیرگـذاری آنها در مناسـبات قدرت اسـت. برخی از پژوهشـگران 
اجتماعـی  جنبش هـای  نسـبت  سـوی  بـه  را  سیاسـی  نظریه پـردازی  کوشـیده اند 
محیط زیسـت گـرا و دولت سـوق دهنـد. از چنیـن دیدگاهی، دولـت و جنبش های 
اجتماعـی در جامعـه معاصـر نمی تواننـد از یکدیگـر بگریزند و امـروزه آنچه مهم 
اسـت آشـکار کـردن پیونـد ارزش هـای محیط زیسـتی بـا بایسـته های اقتصـادی و 
مشـروعیت اسـت کـه ضمـن اسـتقرار و تثبیـت دولـت سـبز، رابطـه آن را بـا حوزه 

 .)Dryzek et al., 2003: 192-193( عمومـی سـبز نیـز شـکل می دهـد
امـا نکتـه ای کـه کمتـر بـه آن توجـه می شـود و همـان نیـز وجه مسـئله سـاز این 
جنبش هـا بـرای نظریه پـردازی سیاسـی اسـت کـه آن را از دیگر مطالعات سیاسـی 
متمایـز می کنـد، ایـن اسـت کـه جایـگاه جنبش هـای محیط زیسـتی در مناسـبات 
قـدرت را نبایـد صرفـا در رابطـه آنهـا بـا دولـت جسـت و جو کـرد. تیمثـی دویل، 
اسـتاد علوم سیاسـی و مطالعات بین الملل در دانشـگاه آدلاید، یادآور شـده اسـت 
کـه چنیـن جنبش هایـی را نمی شـود کاملا بـه طور جامـع و مانـع درون چارچوب 
سیاسـت نهـادی و رسـمی جـای داد؛ زیرا بسـیاری از شـبکه ها، گروه هـای نهادی 
نشـده و سـازمان های غیردولتـی را در بـر می گیرنـد و ارتباط هایـی نیـز بـا جهـان 
سیاسـت حزبی دارند. او اشـاره کرده اسـت کـه در این جنبش هـا گرایش نیرومندی 
 .)Doyle, 2005, 3( به پرهیز از سیاسـت های رسـمی احزاب سیاسـی وجود دارد
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در واقـع جایـگاه و تاثیرگذاری جنبش های محیط زیسـتی در مناسـبات قدرت، 
بایـد بـا توجه بـه تفاوت سـاختار قـدرت در جوامـع و نظام های سیاسـی متفاوت 
بررسـی شـود و ایـن کاری فراتـر از تحلیـل سیاسـی و مطالعـه تجربـی صرف، و 
نیازمنـد برخـورداری از نظریـه سیاسـی با میزانی از تعمیم پذیری اسـت. مشـکل 
فقـط این نیسـت کـه نمی شـود دربـاره وجه سیاسـی ایـن جنبش ها به طـور کلی 
و جهانشـمول نظـر داد. تفکیـک یـک بـه یک کشـورها بـرای تحلیل جایـگاه این 
جنبش هـا در مناسـبات قـدرت نیـز نمـی توانـد راهگشـا باشـد. نظریه پـردازی 
سیاسـی در عیـن حـال کـه بـه تفاوت هـای سـاختارهای سیاسـی گوناگـون توجه 
دارد، بـه میزانـی از تعمیـم نیز دسـت می یابد که فهم درسـت چند و چـون تعامل 
جنبش های محیط زیسـتی با سـاختارهای سیاسـی مشـابه را نیز میسـر می سـازد.

ب.‌چالش‌های‌ساختاری‌نظام‌های‌سیاسی‌در‌رویارویی‌با‌مشکلات‌زیست‌محیطی
نـوع نظـام سیاسـی کـه در واقـع متشـکل از سـاختارها و فرایندهـای سیاسـی 
نهادینـه شـده در یـک واحـد سیاسـی اسـت در ایجـاد، گسـترش و امـکان حـل 
بـودن  اقتدارگـرا  یـا  دموکراتیـک  دارد.  اساسـی  نقـش  زیسـت محیطی  مسـائل 
سـاختار نظام هـا و میـزان تمرکـز قـدرت در آنهـا بایـد در هـر رویکـرد نظـری بـه 
وجـه سیاسـی مسـئله محیط زیسـت از آغـاز بـه منزلـه عاملـی تعییـن کننـده در 
نظـر گرفتـه شـود. رابـرت بـرل، اسـتاد جامعه شناسـی و مطالعات محیط زیسـت 
در دانشـگاه درکسـل، در آسـتانه ورود به سـده بیسـت و یکم به درسـتی سـاختار 
دموکراتیـک نظـام سیاسـی را عنصری کلیدی در شـکل گیری تغییـر اجتماعی در 
جهـت حـل مشـکلات زیسـت محیطی دانسـت. او بـا اشـاره بـه ایـن کـه راه حل 
مشـکلات بوم شـناختی صرفـا بـه کار بـردن تکنیـک در طبیعـت نیسـت، اظهـار 
داشـت کـه ایجاد »اخـلاق بـوم شـناختی« از طریق مشـارکت ممکن اسـت زیرا 
هنجارهـا فقـط بـا مشـارکت شـهروندان پذیرفتـه و مشـروع می شـوند. از این رو، 
راه حل مسـائل بوم شـناختی با برقـراری نظم اجتماعـی دموکراتیک پیونـد می یابد 

 .)Brulle, 2000, 64-65(
جمعـی از پژوهشـگران نیـز در اجـرای یـک طـرح پژوهشـی بـا کاربـرد موفق 
ترکیـب روش شـناختی تجربـی- نظری بـه ایـن نتیجه رسـیده اند کـه دگرگونی در 
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جهـت حکمرانـی دموکراتیـک تـر، خـواه از راه آموزش هـای درازمـدت و خـواه بـا 
مبارزه هـای سیاسـی یـا تغییر انقلابـی، می تواند مبنـای لازم برای ایجاد و گسـترش 
گفتمان هـای اصـلاح گـرا را فراهـم آورد )Di Gregorio, et al., 2017: 142(. اما 
بایـد توجـه داشـت که این تشـخیص کلـی، نیاز بـه تفکیک هـای نظـری دقیق تری 
دارد. ایـن کـه کـدام نـوع از نظام های سیاسـی دموکراتیـک، با چه پیشـینه فرهنگی، 
و بـا کـدام فلسـفه سیاسـی و اقتصـاد سیاسـی بهتـر می تواننـد بـه حـل مسـائل 

بوم شـناختی یـاری برسـانند نیاز بـه نظریه پـردازی سیاسـی دارد.1
همسـو بـا نظـر برل، امـا بـا بیانی متفـاوت، آلـن کارتـر بـا اسـتفاده از اصطلاح 
فرهنـگ سیاسـی  و  اقتدارگرایـی سـاختاری  اسـت  »بوم-اقتدارگرایـی«2 کوشـیده 
کنـد  نقـد  بریتانیـا،  در  ویـژه  بـه  را،  محیط زیسـت  مسـئله  برابـر  در  اقتدارگـرا 
)Carter, 1999: 24(. بـه بـاور او سـاختار اقتدارگـرا و روش هـای اقتدارگرایانـه 
در تحلیـل نهایـی نمـی تواننـد بـرای حـل مسـائل بوم شـناختی مفیـد باشـند. بـه 
گفتـه او: »همـه اسـتدلال هایی کـه در برابـر دیکتاتوری هـای بـه ظاهـر خیرخـواه 
برشـمرده شـده اند، همـان مایـه دربـاره دیکتاتوری هـای خیرخـواه محیط زیسـت 
نیـز صـادق انـد. اگـر حاکـم اقتدارگرایـی بخواهـد از قـدرت خـود بـرای حفاظت 
بـه اعمـال قـدرت  او را قـادر  از محیط زیسـت اسـتفاده کنـد، سـاختارهایی کـه 
می کننـد ممکـن اسـت به همان سـادگی مورد اسـتفاده جانشـینان او، بـرای مطامع 
کوتـاه مـدت و محلـی آنهـا، در جهـت تخریب بیشـتر و حتی سـریع تر زمیـن قرار 
گیرنـد... هرگونـه پاسـخ اقتدارگرایانه بـه بحران هـای فزاینده محیط زیسـتی به جای 

رفـع بحران هـا بـه تشـدید آنهـا می انجامـد« )26(. 
جـان دریـزک، اسـتاد علوم سیاسـی دانشـگاه کانبـرا، و همکارانش در پژوهشـی 
دربـاره »دولـت سـبز« نیـز یـادآور شـده اند کـه دقیقـا در تضاد بـا بـاور عمومی در 
دهـه ۱۹۷۰ کـه بـرون رفت از بحـران محیط زیسـت را نیازمنـد به دولـت اقتدارگرا 
محیط زیسـت  بـرای  دموکراسـی  مثبـت  پیامدهـای  دربـاره  امـروزه  می پنداشـتند 
ــارۀ لــزوم برطــرف کــردن  ــه اظهــارات گلدبــلات درب ــا اشــاره ب ــاد شــده ب ــز در ادامــه بحــث ی ــرل نی ۱ . رابــرت ب
مقاومــت هــای ســاختاری و بــی تفاوتــی مــردم، گفتــه اســت کــه بایــد نظریــۀ سیاســی مناســبی بــرای گــذار داشــته 
باشــیم کــه سیاســتی را شــکل دهــد کــه قــادر باشــد جاییگزیــن سیاســت ورزی کنونــی بشــود و بــه طــور رضایــت 

.)Brulle, 2000: 65( بخشــی بــه مســئلۀ فرســایش بــوم شــناختی بپــردازد
2 . Eco-authoritarianism
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اجماعـی پدیـد آمـده اسـت. البته ایـن پژوهشـگران نیز اشـاره کرده اند کـه هنوز 
بـر سـر این که کـدام نـوع دموکراسـی می تواند ارزش هـای محیط زیسـتی را بهتر 

.)Dryzek et al., 2003: 5-6( متحقـق کنـد اختـلاف نظـر وجـود دارد
بخش بزرگی از مسـئله محیط زیسـت به چالش هایی بازمی گردد که از تصادم 
نهادهـا و روندهـای سیاسـی در نظام های گوناگون با اسـتلزامات پاسـخگویی به 
دگرگونی هـای بوم شـناختی برمـی خیزنـد. در نظریه پـردازی سیاسـی، شـناخت 
ایـن عوامـل بـه طـور تحلیلـی و تطبیقـی و دسـتیابی بـه تعمیـم و تجویـز، در 
نیـاز اهمیـت بـه سـزایی دارد و آن را از رویکردهـای  کارآمـدی نظریـه مـورد 
ژورنالیسـتی کـه بیشـتر بـه کارکردهـای فـردی و چگونگـی مدیریـت اشـخاص 
توجـه دارنـد متمایـز می کنـد. پیتـر لسـلت1، اسـتاد سیاسـت و تاریـخ نهادهای 
اجتماعـی در دانشـگاه کمبریـج، دو دهـه پیش اشـاره کـرد که نهادهای سیاسـی 
کنونـی بـرای پاسـخگویی به مسـئله محیط زیسـت- یـا به طـور دقیق تـر آنچه به 
عنـوان »عدالـت محیط زیسـتی« از آن سـخن گفته می شـود- نه تنها نابسـنده اند 
بلکـه بـه طور کلـی نامناسـب و از کار افتاده اند؛ زیـرا از آغاز با چنیـن مفاهیمی 

.)Gleeson & Low, 2001: 166-167( شـکل نگرفتـه و رشـد نیافته انـد
نسـبت نهادهـای اصلـی درون حاکمیـت دولـت- ملـت هـا، همچـون قانون 
اساسـی، بـا مسـئله محیط زیسـت نیـز نقـش مهمـی در نظریه پـردازی سیاسـی 
دارد. هنگامـی کـه برخی از پژوهشـگران بر لزوم بازتعریف اصـول بنیادینی مانند 
کید می کننـد2، به  حقـوق بشـر در بافـت قوانیـن اساسـی دولت هـای امـروزی تأ
گونـه ای کـه از وضعیت انسـان محور کنونی خارج شـود و متضمـن »حقوق بوم 
شـناختی«3 یـا »حقـوق محیط زیسـتی«4 نیـز بشـود، نظریه پـردازی سیاسـی بـا 
مسـئله »چگونگـی« تحقـق چنیـن دگرگونی هایـی و امـکان پذیر سـاختن عملی 

1 . Peter Laslett
ــث  ــد، بح ــگاه اوکلن ــل در دانش ــن المل ــوق بی ــتاد حق ــلمان )Klaus Bosselmann(، اس ۲ . کلاوس بوس
environmental constitution- )حکومــت مبتنــی بــر قانــون اساســی یــا مشــروطه گرایــی محیــط زیســتی 
alism( را در قالــب نظریــۀ قانــون اساســی گرایــی پســامدرن )postmodern constitutionalism( مطــرح 
کــرده اســت کــه بــه بــاور او بایــد بــه جــای homo economicus بــر homo ecologicus تکیــه کنــد و دیگــر 

.)Gleeson & Low, 2001, 118-134( مبتنــی بــر انســان محــوری، فردگرایــی و مــاده گرایــی نباشــد
3 . Ecological rights
4 . Environmental rights
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آن در متـن مناسـبات سیاسـی رو بـه روسـت. در نظام هـای مبتنی بر قانـون گذاری 
در مجلـس، نماینـدگان مـردم برای رسـیدن به تصمیـم در چنین مـواردی، و درباره 
تغییـر قانون هـای موضوعـه، بـه رای مشـاوران پژوهشـی نیـاز دارند که خـود متکی 

بـر نظریه هـای موجـود یـا نظریه پردازی های روزآمد سیاسـی اسـت.
تغییـر سیاسـت ها در رویارویـی بـا مسـائل بوم شـناختی نیـز بخش مهـم و عمل 
گرایانـه ای از وجوه سیاسـی کلان مسـئله محیط زیسـت را تشـکیل می دهـد. بدون 
اتـکا بـر نظریه پردازی مناسـب، موانع و چشـم اندازهای سیاسـت گـذاری کارآمد 
شـناخته نخواهـد شـد. تحلیل هـای پراکنـده، با سـرگردانی میـان عوامـل گوناگون 
موثـر بـر مسـئله، بدون مبنای مسـتدل و اندیشـیده شـده، عامـل مورد نظـر خود را 
عامـل اصلـی فـرض می کننـد و از درک پیچیدگـی و تاثیـر متقابل عوامـل گوناگون 
ناتـوان می ماننـد. برخـی از پژوهشـگران یـادآور شـده اند کـه در بررسـی و تبییـن 
تغییـر سیاسـت گذاری هـا در مواجهـه بـا مسـائل محیط زیسـتی، غالبـاً نظام هـای 
در حالـی  مطالعـه می شـوند  بـه طـور جداگانـه  نهادهـا  و  گفتمان هـا  عقیدتـی، 
کـه ایـن عوامـل در ارتبـاط بـا هـم و گاه مکمـل یـا همپوشـاننده تاثیـر می گذارنـد 

)Di Gregorio, et al., 2017: 134(

ج.‌چالش‌های‌حاکمیتی‌و‌تعامل‌دولت‌ها‌در‌عرصه‌بین‌المللی‌درباره‌بحران‌محیط‌زیست
برجسـته تر شـدن وجه ترامرزی و بین المللی مسـائل محیط زیسـتی، وجود دولت ها و 
چنـد و چون حاکمیت آنها را، که موضوع جریان اصلی در نظریه پردازی سیاسـی سـنتی 
بود، به شـکل تازه ای برای نظریه پردازی سیاسـی معاصر مسئله سـاز کرده است. به تعبیر 
اندرو هارل1، اسـتاد روابط بین الملل دانشـگاه آکسـفورد، چالش های زیسـت محیطی، 
نظـم جهانـیِ مبتنی بر دولت ها را زیر سـؤال برده و پاسـخ دادن به ایـن چالش ها دولت ها 
را بـرای حرکـت به سـوی اشـکال نوین قانـون بین الملل و اداره جهان زیر فشـار گذاشـته 
اسـت. هارل از »سـبز کردن«2 سیاسـت های بومی و پیوند یافتن مسـئله محیط زیسـت 
با مسـئله مشـروعیت دولت سـخن گفته اسـت که نمونه ای از مواجهه نظریه سیاسـی با 

 .)Dobson & Eckersley, 2006: 167( مسئله محیط زیست محسوب می شود

1 . Andrew Hurrell
2 . greening
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بـه بـاور او چالـش زیسـت محیطی بـه طـور ذاتـی بـرای نظریـه سیاسـی سـنتی 
مسـئله سـاز اسـت. زیـرا نظریـه سیاسـی سـنتی مبتنـی بـر تصـوری از پیشـرفت و 
گاهی روزافـزون از محدودیت مادی پیـش روی ما در تعارض  توسـعه اسـت که با آ
قـرار می گیـرد. از این جهت، ممکن اسـت اشـکال غالب سـازماندهی سیاسـی در 
وضعیـت کنونـی، بـرای مدیریت مناسـبات بشـر با محیـط طبیعـی از کفایت لازم 
برخـوردار نباشـند. بـه عـلاوه، مسـئله محیط زیسـت تبدیـل بـه موضوعـی جهانی 
شـده و بـا نظریـه سیاسـیِ دولـت محـور در تقابـل قـرار گرفتـه اسـت. به ایـن معنا 
کـه دامنه مشـکلات زیسـت محیطی گسـترده شـده و همه انسـان ها را در بـر گرفته 
اسـت. مسـائلی چـون کنترل تغییرهـای آب و هوایی، حفظ لایـه ازن و جلوگیری از 

انتشـار گازهـای گلخانـه ای مسـائلی از ایـن دسـت به شـمار می روند. 
رابطه شـناخته شـده ای میان مسـائلی چون فقر و فشـار ازدیاد جمعیت با تخریب 
محیط زیسـت وجـود دارد کـه بـه توزیـع قـدرت و ثـروت و منابـع مادی در سـطح 
جهانـی بسـتگی دارد. حـل ایـن دشـواری ها نیاز منـد همکاری کنشـگران بسـیار، 
نـه فقـط بـا دولت هـای مرکـزی بلکه در سـطحی گسـترده تر اسـت. این را نیـز باید 
در نظـر داشـت که شـمار بیشـتری از دولـت ملتها در نظـام کنونـی بین الملل، توان 
برقـراری آن میـزان از نظـم و قانون منـدی را ندارند که برای مدیریت محیط زیسـت 

درون مرزهـای آنها ضروری اسـت )168-169(. 
از ایـن منظـر، هـارل چنیـن نتیجـه می گیرد کـه در وضعی کـه به نظر نمی رسـد 
در کوتـاه مـدت سـاختار قـدرت دولـت محـور در نظـام بین الملل تغییـر عمده ای 
داشـته باشـد یک وظیفه نظریه پردازان سیاسـی این اسـت که به راه هـای نوآورانه ای 
بیندیشـند کـه بشـود از نیروی بالقـوه نهاد دولت در تخریب محیط زیسـت کاسـت 
و بـر تـوان رهایـی بخشـی آن افزود. دیگر ایـن که ایجـاد مفاهیم و مبانـی پذیرفتنی 
بـرای همکاری هـای فراملـی، کـه در عیـن توجـه بـه تفاوت هـای جوامـع بتوانـد 
اشـتراکات را برجسـته کنـد، مسـئله ای پیـش روی نظریـه پـردازان سیاسـی اسـت. 
کارکـرد دیگـر نظریه پـردازی سیاسـی ایـن اسـت کـه بـه طـور تحلیلـی، »پاسـخ« 
دولـت بـه چالش هـای زیسـت محیطی را از »تغییـر خصلـت« دولـت در جریـان 
درگیـری بـا مسـئله محیط زیسـت تفکیـک کنـد. نظریه پـرداز سیاسـی باید روشـن 
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کنـد کـه پاسـخ دولـت به چـه میـزان بازتـاب تغییر وسـیع تر و تکامـل این نهـاد در 
مواجهـه بـا مسـائل محیط زیسـت بـوده اسـت و این چـه رابطـه ای با تغییـر فضای 

سیاسـی جهـان و تغییـر مفهوم سـنتی دولـت و حاکمیـت دولت هـا دارد )181(.
یـک مشـکل زیسـت محیطی ممکن اسـت از ابتدا در سـطح فراملی ایجاد شـده 
باشـد یا نخسـت در سـطح محلی و ملی باشـد و سـپس به سـطح فراملی گسترش 
یابـد. چنـان کـه جـان مایر، اسـتاد علـوم سیاسـی و عضو هیـأت علمـی مطالعات 
محیط زیسـت دانشـگاه هومبولت، در مقاله نظریه سیاسـی و محیط زیسـت اشـاره 
کـرده کـه »محیط زیسـت« در سیاسـت امروز یک »حـوزه بحث«1 یا حوزه مسـئله 
اسـت کـه خـود شـامل شـماری از دغدغه هـای خـاص بـا طیفـی از دغدغه هـای 

 .)Dryzek, et al., 2006: 773( بومی تـا جهانـی می شـود
هـر یـک از این مـوارد می توانـد چالشـی در برابر مفهـوم »حاکمیت« باشـد و از 
ایـن رو برای بسترسـازی سیاسـی در جهت انطبـاق مفهوم حاکمیت بـا راهکارهای 
بین المللـی حل مشـکل، کار نظری مناسـب ضـرورت دارد. همچنیـن، تحلیل این 
کـه دولت هـا تـا کجـا می تواننـد و باید در حـل چنین مشـکلات فرامـرزی مداخله 
سـلبی یـا ایجابـی داشـته باشـند، و در بطـن مناسـبات قـدرت، کـدام گروه هـای 
اجتماعـی و بـه چـه میزان حـق ورود بـه فعالیت های ترامـرزی برای حل مشـکل را 
دارنـد نیـز نیازمند برقـراری ارتباط نظری میان فلسـفه سیاسـی با شـاخه های دانش 

سیاسـی و دانش هـای دیگر اسـت. 
ریچارد فالک، اسـتاد روابط بین الملل دانشـگاه پرینسـتون، در یک نظریه پردازی 
سیاسـی، از »حکمرانی انسـانی«2 به منزلـه راه حل کاربردی و هنجاری مشـکلات 
محیط زیسـتی جهانـی سـخن گفتـه اسـت. او مفهـوم »حکمرانـی« را متفـاوت از 
»حکومـت« دانسـته کـه متضمـن تمرکـز نهادینـه قـدرت و اقتـدار و نظـم اسـت. 
بـه رای او، نظریـه حکمرانـی جهانـی انسـانی، در پـی سـاز و کارهایـی اسـت کـه 
ضمـن برخورداری از مشـروعیت و کارآمدی سـاز و کارهای سیاسـی، به شـیوه ای 
انعطـاف پذیـر بتوانـد شـبکه هـا، نظام هـای غیررسـمی و پیوندهـای عرفـی را بـا 
کمتریـن میـزان تمرکزگرایـی دیوان سـالاری و بیشـتری میـزان فضای سیاسـی برای 

.)Gleeson & Low, 2001: 221-222( کشـف و تنـوع در بـر بگیـرد

1 . Issue area
2 . Humane governance
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تفکیک هـا و دسـته بندی هایـی کـه بـه منظور تحلیـل بهتر وجوه سیاسـی مسـئله 
محیط زیسـت صـورت می گیـرد نبایـد ایـن توهـم را ایجـاد کنـد کـه در وضعیـت 
انضمامـیِ جامعـه نیـز ایـن وجـوه از یکدیگـر جـدا هسـتند. در واقعیـتِ زیسـتِ 
اجتماعـی- سیاسـی، وجـوه یـاد شـده در ارتبـاط بـا جنبش هـای محیط زیسـتی و 
دولـت، در عمـل کامـلا در تعامـل- شـامل توافق هـا و تعـارض هـا- بـا یکدیگـر 
وجـود دارنـد و درک هریـک بـه درک ایـن تعامـل وابسـته اسـت. همین تعمـل میان 

وجـوه سیاسـی مسـئله نیـز بـرای تحلیـل درسـت نیازمنـد نظریه پـردازی اسـت. 

یه‌پردازی‌سیاسی‌درباره‌مسئله‌محیط‌زیست سویه‌های‌نظر
در بخـش پیشـین، وجوهـی از مسـئله محیط زیسـت کـه فهـم و حـل آنهـا بـه 
نظریه پـردازی سیاسـی نیـاز دارد بررسـی شـد. در ایـن بخـش از مقاله، نخسـت به 
دو صـورتِ کلـیِ نظریه پـردازی سیاسـی دربـاره مسـئله محیط زیسـت، بـر اسـاس 
پرداختـه می شـود  نظـری و جهـت گیری هـای عرصـه سیاسـت عملـی،  عوامـل 
و سـویه های  ای،  توسـعه  بـوم شـناختی-  دربـاره سـویه های  توضیحـی  و سـپس 

ارائـه خواهـد شـد.  زیسـت محیطی  نظریه پـردازی  هنجارگـرای 

یه‌پردازی‌سیاسی‌درباره‌مسئله‌محیط‌زیست   صور‌کلی‌نظر

دو  بـه  غالبـاً  محیط زیسـت  مسـئله  بـا  رویارویـی  در  سیاسـی  نظریه پـردازی 
صـورت انجـام می گیـرد. یـک صـورت ایـن اسـت کـه از درون مکتـب فکـری یـا 
نظریه سیاسـی شـناخته شـده ای، دریچه ای را بر مسـئله محیط زیسـت می گشـایند 
وجـه  و  مفهومـی  مبانـی  در  بازنگـری  بـه  مسـئله،  ایـن  بـه  پاسـخگویی  بـرای  و 
هنجـاری آن نظریـه و پیونـد دادن آن بـا روندهای سیاسـی و راهکارهـای تخصصی 
می پردازنـد. در دهه هـای اخیـر، ایـن صـورت را در نظریه پـردازی دربـاره نسـبت 
مسـئله محیط زیسـت بـا نظریـه سیاسـی لیبرالیسـتی، سوسیالیسـتی، فمینیسـتی، 
ملـی گـرا، محافظه کار و... می شـود مشـاهده کـرد. برای نمونـه باید بـه نظریه های 
ارائـه شـده درباره نسـبت جنبش هـای کارگری با مسـائل محیط زیسـتی نگریسـت. 
عدالـت  چـپ  جنبش هـای  و  محیط زیسـت  مدافـع  جنبش هـای  کـه  حالـی  در 
خـواه زمینه هـای قابـل توجهـی بـرای همگرایـی دارنـد، برخـی از نظریه پـردازان به 
مشـکلات ایـن همگرایـی پرداخته انـد. هـدف جنبـش کارگـری کـه اسـتخدام تمام 
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وقـت نیـروی کار و افزایـش قـدرت اقتصـادی ایـن طبقـه اسـت، بـا افزایش رشـد 
اقتصـادی حاصـل می شـود کـه در تقابـل بـا دغدغه هـای هـای محیط زیسـتی در 
جهـتِ کاسـتن از سـرعت رشـد اقتصادی و بهـره گیـری از منابع طبیعی اسـت. از 
سـویی، برخـی از نظریـه پـردازان، تاکیـد بیـش از حـد بر ایـن اختلاف را درسـت 
نمـی داننـد زیـرا بـه بـاور آنـان، اهـداف جنبـش کارگری بـا مفهوم رشـد و توسـعه 
نـدارد  بـا خواسـته مدافعـان محیط زیسـت تضـادی  کـه  تأمیـن می شـود  پایـدار 

.)Fisher & Ponniah, 2015, 112(
بـه  عطـف  در  آغـاز  از  کـه  اسـت  نظریه پـردازی  گونـه  آن  دیگـر  صـورت   
مسـئله محیط زیسـت شـکل گرفتـه باشـد. چنیـن نظریه هـای سیاسـی را نظریـه 
سیاسـی سـبز1 یـا چنـان کـه در برخـی از منابـع دیـده می شـود نظریـه سیاسـی 
محیط زیسـتی2 می نامنـد. اندیشـمندانی کـه می کوشـند چنیـن نظریه هایـی ارائـه 
دهنـد در واقـع قصدشـان تمهیـد نظری بـرای پیونـد دادن فلسـفه سیاسـی خاصی 
بـا کنشـگری های عملـی در جهـت پاسـخگویی بـه مسـئله محیط زیسـت اسـت. 
درون ایـن صـورت کلان از نظریه پـردازی نیـز امـکان نظریه پردازی هـای سیاسـی 
تلفیقـی وجـود دارد. بـرای نمونـه چنـد سـال پـس از آن کـه در ادبیـات سیاسـی 
کادمیـک، تلفیـق نظریه دموکراسـی مشـورتی3 و نظریه سیاسـی سـبز مطرح شـد  آ
)Dryzek, 2000; Smith: 2003(، برخـی از پژوهشـگران بـه طور مبسـوط به این 
تلفیـق پرداختنـد و از »چرخـش مشـورتی« در نظریـه سیاسـی سـبز سـخن گفتند 
)Bäckstrand et al., 2010(. ایـن نظریـه در پـی افزایش نقش مشـارکت و گفتگوی 
مـردم، افزایش شـفافیت و پاسـخگویی و کاهـش تمرکز و سلسـله مراتب قدرت در 

اداره فراملـی مسـئله محیط زیسـت اسـت )217-219(.
 بایـد توجـه داشـت کـه از لحـاظ محتـوای نظـری، ممکـن اسـت دو صـورت 
یـاد شـده در تقابـل بـا هـم قـرار بگیرنـد. یعنـی ممکـن اسـت از دیـدگاه برخی از 
اندیشـمندان و کنشـگران محیط زیسـت گرا، پرداختـن بـه مسـئله محیط زیسـت نه 
تنها نظریه سیاسـی خاص خود را نیاز داشـته باشـد، بلکه نظریه های سیاسـی رایج 

1 . green political theory
Environmental political theory  . ۲؛ برای نمونه بنگرید به مقالۀ جان مایر که پیش تر به آن اشاره شد.

3 . Deliberative democracy
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را برای مسـئله محیط زیسـت زیان آور بدانند. برای مثال رای مارسـل ویسـنبورگ1، 
اسـتاد علـوم سیاسـی دانشـگاه رادبـود هلنـد، مبنـی بر ایـن که لیبرالیسـم بـه منزله 
نظریـه سیاسـی لزومـاً انسـان محـور و بـه همیـن دلیل بـه ضـرورت بـا نظریه های 
محیط زیسـت گـرای ضد انسـان محـوری بیگانه اسـت، بـه این نتیجه می رسـد که 
نظریـه سیاسـی لیبـرال به طور کلـی تهدیدی بـرای محیط زیسـت انگاشـته خواهد 
شـد. از ایـن دیـدگاه، نظریـه سیاسـی لیبـرال بـه طـور درمـان ناپذیـری طبیعـت را 
نسـبت بـه انسـان، »دیگـری« می پنـدارد و بنابرایـن فقـط می توانـد آن را چونـان 
منبعـی بـرای بهـره بـرداری ببینـد.2 در ایـن برداشـت، نظریه سیاسـی لیبـرال بنا بر 
سرشـتش بـرای نظریه هـای محیط زیسـت گـرای زندگـی خـوب، آسـیب زاسـت 

 3.)Dobson & Eckersley, 2006: 21(
تیـم هیورد، اسـتاد علوم سیاسـی دانشـگاه ادینبورا، نیز با زیر سـؤال بـردن کفایت 
لیبرالیسـم برای پاسـخگویی به مسـائل محیط زیسـتی می پرسـد: »چه دلیلی وجود 
دارد کـه فـرض کنیم لیبرالیسـم چارچوب مناسـبی را بـرای نظریه سیاسـی مرتبط با 
عدالـت جهانی و محیط زیسـت فراهـم مـی آورد« )Hayward, 2009: 1(. اندکی 
پیـش از آن، گرایـام اسـمیت، اسـتاد علوم سیاسـی دانشـگاه وسـت مینسـتر، نیز به 
انتقاداتـی اشـاره کـرده بود که به سـبب فقدان حساسـیت نسـبت به تکثـر ارزش ها 
در رابطـه بـا جهـان غیر- انسـان، و بـه کار گیری روش هـای فنی ماننـد تحلیل های 
هزینـه- فایـده در تصمیـم گیری هـا کـه ارزش هـای محیط زیسـتی را در نظـر نمی 
گیـرد، متوجـه نهادهـای لیبـرال دموکراتیـک معاصـر اسـت. او این پرسـش را پیش 
روی نظریـه پـردازان سیاسـی نهـاد کـه »چگونـه می توانیـم اصـلاح و بازسـازی 
نهادهـای سیاسـی را آغـاز کنیم بـه طوری که نسـبت بـه ملاحظات محیط زیسـتی 

 .)Smith, 2003: 53( »حساسـیت بیشـتری بیابند؟
نسـبت میـان نظریه هـای محیط زیسـت گـرا بـا نظریه هـای سیاسـی دیگـر نیـز 

1 . Marcel Wissenburg
2 . پروفســور ویســنبورگ در پاســخ بــه پرســش هــای فلســفی و سیاســی نگارنــده، مقالــۀ خواندنــی و ارزشــمندی 
ــا  ــارۀ نســبت انســان و طبیعــت در “عصــر انســان” )Anthropocene( و اهمیــت آن در مواجهــۀ نظــری ب را درب
ــی  ــارۀ پاندم ــی درب ــه مقالات ــه زودی آن را در مجموع ــه ب ــت ک ــرده اس ــال ک ــته و ارس ــد-۱۹ نگاش ــی کووی پاندم

کنونــی بــه زبــان انگلیســی منتشــر خواهــم کــرد.
۳ . برایــان دوهرتــی چنــد مــورد مهــم مطالعــه هایــی از ایــن دســت را دربــارۀ نســبت میــان گرایــش هــای ســبز بــا 

 .)Doherty, 2002: 81( محافظــه گرایــی، سوسیالیســم و لیبرالیســم ذکــر کــرده اســت
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مـورد توجـه پژوهشـگران قـرار گرفته اسـت. دیویـد پپر، اسـتاد جغرافیای دانشـگاه 
کسـفورد بروکـس، همان انسـان محوری را کـه منتقدان لیبرالیسـم در آن می دیدند  آ
در نظریه هـای سوسیالیسـتی و آنارشیسـتی نیـز دیده بـود و به دنبال نظریـه پردازانی 
چـون اکرزلـی و اُریوردان، اکولوژیسـم را چونـان نظریه ای مطرح کرد کـه می تواند 

.)Pepper, 1993: 32-33( آن انسـان -محـوری را برطرف کنـد
 دو دهـه پیش، رابین اکرزلی، اسـتاد علوم سیاسـی دانشـگاه ملبـورن، در انتقاد به 
بـی توجهـی نظریه پـردازان سیاسـی سـنتی به رابطه انسـان بـا جهان غیر- انسـان، 
و تمرکـز صـرف بـر مناسـبات میـان انسـان هـا، نقد انسـان محـوری و رسـیدن به 
چارچـوب سیاسـی غیـر انسـان محـور بـا تمرکـز بـر بوم شناسـی را راه پیـشِ روی 
نظریه پـردازی سیاسـی در برخـورد با مسـئله محیط زیسـت دانسـته بـود. از نگاه او 
نظریه پـردازی سیاسـی بـا گرایش سـبز در واقـع در جهـت آشـتی دادن موضوعات 
جامعـه مبتنـی بـر دموکراسـی مشـارکتی با بقـای انسـان، از طریـق بحـث فراگیرترِ 

 .)Eckersley, 1997: 2-3( رهایـی بوم شـناختی بـود
یـک دهـه پـس از او جِین بنت، اسـتاد علـوم سیاسـی دانشـگاه جانزهاپکینز، نیز 
بـا نقـد انسـان محـوری نظریه پردازی های سیاسـی متعـارف، اظهار کـرده که برای 
نظریه سیاسـی دموکراتیک بسـیار عادی اسـت که انسـان محور باشـد و مشـارکت 
سیاسـی را بـه ظرفیت هـای زبان شـناختی یـا گفـت و شـنودی گـره بزنـد. امـا ایـن 
گرایـش، نظریـه پردازان دموکراسـی را با مسـائل مهمی مانند رأی دهنـدگان نامطلع 
و دسترسـی نابرابـرِ گروه هـای متفاوت به قدرت سیاسـی مواجه کرده اسـت. به رأی 
او نظریه سیاسـی باید به جای جدا کردن انسـان و غیر انسـان، مشـارکت چیزهایی 

.)Bennett, 2010: 107( غیـر از انسـان را هم در رویدادها به رسـمیت بشناسـد
در نگاهـی متفـاوت، مایـکل فریـدن بر این رای اسـت که اندیشـه سیاسـی سـبز 
جـای خوبـی بـرای بهره گیـری تـوأم از »حـق« در خط فکـری لیبـرال و »خیر« در 
تفکـر جامعـه گرا اسـت. به باور او اندیشـه سیاسـی سـبز درگیر دوگانه سـازی هایی 
نیسـت که بیشـتر نظریه های سیاسـی دچار آنند و صرفاً بر انسـان و فضای سیاسـی 
 .)Freeden, 2005: 227( محـدود بـه مرزهـای دولت ملت نیـز تمرکز نمـی کنـد
از ایـن دیـدگاه، اندیشـه ای کـه مسـئله محیط زیسـت را در مرکـز توجـه خـود قـرار 
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می دهـد بـه سـبب التفاتـش بـه هویـت و منافـع گروهـی و جمعـی، در چارچوب 
فردگرایـی روش شـناختی چیره بر فلسـفه سیاسـی انگلیسـی آمریکایـی نمی گنجد 

 .)228-229(
برابـر نظریه پـرداز  بنابرایـن، مسـئله محیط زیسـت چونـان موضوعـی خنثـا در 
سیاسـی قـرار نمی گیـرد که او صرفـاً آن را در جایی از کار نظـری خویش بگنجاند. 
سرشـت مسـئله محیط زیسـت به گونه ای است که نظریه پرداز سیاسـی را وا می دارد 
تـا افـزون بـر کاربسـت روش مناسـب، بـه منظـور ایجـاد امـکان عملی بـرای حل 
مسـائل، در مفروضـات زیربنایـی نظریه هـای پیشـین بازنگـری کنـد. بـرای مثـال، 
فریـدن بـه اهمیـت جنبـه فیزیکـی و عاطفـی انسـان ها برای اندیشـه سیاسـی سـبز 
اشـاره می کنـد کـه اگرچه ایـن جنبه هـا از جهاتی میـان انسـان و حیوان مشـترکند، 
بایـد آنهـا را به منزله وجه حذف ناشـدنی انسـان بـودن و چونان انسـان عمل کردن 
ملاحظه کرد )234-233(. آشـکار اسـت که نظریه سیاسـی مناسـب بـرای در بر 
گرفتـن چنیـن تفکـری نمـی تواند مبتنـی بر مفروضاتی باشـد کـه این وجوه انسـان 

و جایـگاه او را در طبیعـت نادیـده بگیـرد یـا کم اهمیـت بینگارد. 
یه‌پردازی‌سیاسی‌زیست‌محیطی سویه‌های‌بوم‌شناختی-‌توسعه‌ای‌در‌نظر

مسـئله محیط زیسـت در همـه نقـاط جهـان از جهـات کامـلًا یکسـانی در برابر 
نظریـه پـردازان سیاسـی قـرار نمی گیرد. نوع مسـائل زیسـت بومی که اندیشـمندان 
سیاسـی اجتماعـی و فعـالان محیط زیسـت در کشـورهای صنعتـی بـا آن رو بـه رو 
هسـتند بـا مسـائل کشـورهای در حـال توسـعه یا توسـعه نیافتـه متفاوت اسـت. از 
ایـن رو، هـر اقلیمـی جدا از مسـائل مشـترکی کـه با سـرزمین های دیگـر دارد برای 
مسـائل خـاص خود بـه راه حل های سیاسـی متفاوتی نیـاز دارد. البته ایـن تفاوت ها 
چنـان نیسـت کـه میـان نسـبت سیاسـت بـا مسـئله محیط زیسـت در کشـورهای 
مختلـف، آن هـم بـر اسـاس تقسـیم بندی هـای مشـکوک و ایدئولوژیـک، تفاوت 
ماهـوی وجود داشـته باشـد. نمونـه ای از چنین برداشـت های ناموجهی را می شـود 
در کتابـی بـا عنوان بوم شناسـی سیاسـی جهان سـوم مشـاهده کرد که سـال ها پیش 

 .)Bryant & Bailey: 1997( نوشته شـده اسـت
نویسـندگان خـام اندیـش ایـن کتـاب تقسـیم بندی هـای بـی پایـه جهـان اول تا 
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سـوم را چنـان قطعـی و متقن پنداشـته اند که بر مبنـای آن، کوشـیده اند ویژگی هایی 
را بـرای نسـبت سیاسـت و مسـئله محیط زیسـت در کشـورهای به اصطـلاح جهان 
سـوم برشـمارند کـه آنهـا را از جهـان آنان متمایز نشـان دهـد. در حالی کـه به گفته 
خـود آنان بوم شناسـی سیاسـی تـا حد بسـیاری برگرفتـه از مباحث اقتصاد سیاسـی 
اسـت )2( کـه خـود کامـلًا تحـت تأثیـر اسـتعمار و معضلاتـی اسـت کـه همـان 
کشـورهای بـه اصطـلاح جهـان اول برای دیگـر نقاط جهـان پدید آورده انـد. از این 
رو، نظریـه پـردازان سیاسـی در چنیـن مناطقـی که به جهان سـوم موسـوم شـده اند 
بایـد توجـه داشـته باشـند کـه لازم اسـت افـزون بـر مواجهـه بـا جوانـب گوناگون 
خـود مسـئله محیط زیسـت در نسـبت بـا مناسـبات سیاسـی، پاسـخگویی علمـی 
و مسـتدل بـه کارهـای نظـری ناروایـی از ایـن دسـت، و ادبیـات علمـی مربـوط با 

محیط زیسـت بـه طـور کلی نیز داشـته باشـند. 
بنابرایـن، در کنـار نسـبت امـر سیاسـی بـا واقعیت هـای محیط زیسـت، نسـبت 
امـر سیاسـی بـا علم محیط زیسـتی1 نیـز موضوعی پیـش روی نظریه پرداز سیاسـی 
مدرسـه  در  توسـعه  و  محیط زیسـت  مطالعـات  اسـتاد  فورسـیت،  تیـم  اسـت. 
اقتصـاد و علـوم سیاسـی لنـدن )LSE(، بـا یـادآوری این کـه علم و سیاسـت رابطه 
متقابـل دارنـد ایـن زمـان را بهترین وقـت بـرای ارزیابی مبنـای سیاسـیِ تبیین های 
محیط زیسـتی دانسـته اسـت. او برنامـه فکـری خود را نـه آن گونه که معمول اسـت 
پرداختـن بـه چگونگـی دسترسـی عمومـی بـه اطلاعـات علمی، یـا مرتبـط کردن 
یافته هـای علمـی بـا سیاسـت گـذاری، بلکـه ارائه دادن فلسـفه سیاسـی بـرای علم 
محیط زیسـتی در نظـر گرفـت که نشـان دهـد چارچوب هـای سیاسـی و اجتماعی 
چگونـه هـم قواعـد تبییـن علمـی مسـائل محیط زیسـتی و هـم راه حل هـای ارائـه 

 .)Forsyth, 2003: 1( شـده بـرای آن مسـائل را صـورت بنـدی می کننـد
بـه رای او، کنش هـای سیاسـی و روش شناسـی های علمـی متفـاوت، منجـر بـه 
تبیین هـا و راه حل هایـی بـرای مسـئله محیط زیسـت شـده اند کـه بـه طـور کامل در 
روندهـا و عـرف سیاسـی و اجتماعـی جـای گرفته انـد )2-1(. برای مثال می شـود 
از تأثیـر ضدیـت با سـرمایه داری در برخـی از نظریه هـای انتقادی، بـر تبیین علت 
مشـکلات محیط زیسـتی سـخن گفت. البته فورسـیت بر آن اسـت که بوم شناسـی 

1 . environmental science
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سیاسـی انتقـادی را از تمرکـز بر سـرمایه داری صرف بـه منزله تنها منشـاءِ تخریب 
محیط زیسـت، فراتـر ببـرد و فهمی سیاسـی شـده از تبییـن محیط زیسـتی ارائه دهد 

.)7(
 فورسـیت بـه دیـدگاه بـا اهمیـت دیگـری نیـز اشـاره کـرده اسـت کـه در آن، 
خـود »مسـئله محیط زیسـت« برآمـده از تأثیـر و تأثـر پدیدارشناسـانه فرایندهـای 
بیوفیزیکـی، نیازهـای انسـان و نظام هـای سیاسـیِ گسـترده تر اسـت )2(. از ایـن 
منظـر، نسـبت میـان مسـئله محیط زیسـت و امـر سیاسـی، نسـبتی درونی اسـت و 
امـر سیاسـی از ابتـدا در شـکل گیری آن مسـئله دخالـت دارد. نظریه پرداز سیاسـی 
بایـد مشـخص کند که سـهم امر سیاسـی در هر یـک از خرده مسـئله ها و در کلان 
مسـئله محیط زیسـت چـه مایـه و چگونـه بـوده اسـت. افـزون بر ایـن، بایـد بتواند 
از آن سـو نیـز روشـن کنـد که کـدام بخـش از گسـتره امـر سیاسـی در پیدایش این 
مسـائل نقـش مهـم تـری داشـته و اکنـون چگونـه می شـود با دانسـتن ایـن عوامل، 

راه حل هـای واقـع بینانه تـر و کارامدتـری را مطـرح کـرد. 
فورسـیت معتقد اسـت درسـت همـان گونه کـه بوم شناسـی محیط زیسـتی راجع 
بـه تعامـل و بسـتگی متقابـل میان خـاک و آب و هوا و دهقان هاسـت، بوم شناسـی 
سیاسـی راجع اسـت به بسـتگی متقابـل و تعامل میـان فرد، جمع، جهـان طبیعی و 
جامعـه ملـی؛ و بـا نقـل قول دیگـری نیز گفته اسـت که بوم شناسـی سیاسـی مبتنی 
بـر نقـد و تحلیـل و فهمـی تئوریـزه شـده از نظـم چیزهای موجـود اسـت )3(. گاه 
نیـز اصطلاح بوم شناسـی سیاسـی بـر سیاسـت معطوف به مسـائل محیط زیسـتی، 
بـدون هیـچ بحث خاصـی دربـاره بوم شناسـی، دلالـت دارد. بـرای مثـال برایانت 
بوم شناسـی سیاسـی را کند و کاوی در نیروهای سیاسـی، شـرایط و تقسیمات تغییر 
محیط زیسـتی، و تأثیـر ایـن تغییرات بـر مناسـبات اجتماعی- اقتصادی و سیاسـی 

دانسـته است )4(.

یه‌پردازی‌سیاسی‌زیست‌محیطی سویه‌های‌هنجارگرای‌نظر
را  محیط زیسـت  مسـئله  دربـاره  سیاسـی  نظریه پـردازی  دیگـر  سـوی های 
سـویه های هنجارگـرا تشـکیل می دهنـد. در این گونـه نظریه پردازی سیاسـی، همه 
مفاهیـم اخلاقـی و سیاسـی کـه در نظریـه سیاسـی هنجـاری جایـگاه مهمـی را به 
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خـود اختصـاص می دهنـد در پیوند با مسـئله محیط زیسـت بازاندیشـی می شـوند. 
بـرای مثـال برخـی از محققـان بـه کنـد و کاو در مفهـوم عدالـت زیسـت محیطی و 
سیاسـت گـذاری و اجرای عملـی آن پرداخته اند. نسـبت عدالت زیسـت محیطی با 
وجـوه سیاسـی فرایند شـهری شـدن، که به خـودی خـود در مباحث محیط زیسـت 
بـه منزلـه موضوعـی مسـئله سـاز تلقـی می شـود، مـورد توجـه ایـن محققـان قـرار 

اسـت.1  گرفته 
کیـد دارند کـه عدالت باید  نظریـه پردازانـی چـون پیتـر ونز2 و انـدرو دابسـون3 تأ
بـه جهـان غیر از انسـان نیز گسـترانیده شـود. دیوید اشلوسـبرگ4 کوشـیده اسـت تا 
لـزوم بـه کارگیری مفهومـی از عدالت زیسـت محیطی را بیان کند که شـامل عدالت 
توزیعـی و عدالـت در روندهـا باشـد و قابلیت هـا و »بـه رسـمیت شـناختن« را نیز، 
کـه اندیشـمندانی چـون آمارتیا سـن5 و نانسـی فریـزر6 پیش تـر مطرح کـرده بودند، 
در بـر بگیـرد )Perreault, et al., 2015: 589-590(. پژوهش هـای تجربی برخی 
از پژوهشـگران، تحـت تأثیـر نظریه پـردازی کسـانی چـون اشلوسـبرگ، بـرای مثال 
دربـاره بـی عدالتـی در حـوزه معادن طـلای غنـا و سیاسـت گذاری هـای دولت در 
برابـر این موضـوع، نمونه ای از نسـبت نظریه پردازی سیاسـی هنجاری بـا مطالعات 

و روندهـای عملـی عرصه سیاسـی اجتماعی اسـت.
در  گاه  محیط زیسـتی،  گیـری  جهـت  بـا  هنجارگـرا  سیاسـی  نظریه پـردازی 
پیونـد بـا دیگـر مسـائل جهـان امـروز پدیـدار شـده، چنـان کـه در سـال های اخیر 
از »بوم شناسـی سیاسـی فمینیسـتی« سـخن بـه میـان آمـده اسـت؛ گرایشـی کـه 
می کوشـد توجـه اهـل اندیشـه را بـه مناسـبات قـدرت جنسـیتی شـده و فرایندهای 

ــی در  ــطح جهان ــپ در س ــش چ ــی و جنب ــت اجتماع ــوم عدال ــا مفه ــت ب ــط زیس ــئلۀ محی ــبت مس ــث نس ۱ . بح
 Dobson, 1999; Sandler & Pezzullo, 2007; Sze, 2018;( دهــه هــای اخیــر بســیار مطــرح بــوده اســت
ــه کار و  ــمند محافظ ــکروتن )Roger Scruton(، اندیش ــر اس ــی راج Novotny, 2000; Taylor, 2010(. حت
ســنت گــرای انگلیســی، در دهــۀ نخســت ایــن قــرن اشــاره کــرد کــه اخیــراً جنبــش مدافعــان محیــط زیســت بــا 
بخشــی ازجنبــش چــپ پیوندهایــی یافتــه اســت کــه ملاحظــات بــوم شــناختی را بــه منزلــۀ جزئــی از مطالبــه فراگیــر 

.)Dobson & Eckersley, 2006: 7( ــد ــی کنن ــرح م ــی ط ــت اجتماع عدال
2 . Peter Wenz
3 . Andrew Dobson
4 . David Schlosberg
5 . Amartya Sen
6 . Nancy Fraser
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جنسـیتی شـده در سیاسـت های معطـوف بـه محیط زیسـت جلـب کنـد. ایـن بوم 
شناسـان سیاسـی بـه کاوش در ابعـاد جنسـیتی نزاع هـای موجـود بر سـر طبیعت و 

 .)Perreault, et al., 2015: 519( می پردازنـد  محیط زیسـت 
بـدون ایـن کـه بخواهیـم درباره درسـتی یـا نادرسـتی دعـاوی آنهـا داوری کنیم، 
چنیـن پژوهشـگرانی معتقدنـد کـه تغییـر الگوهـای جنسـیتیِ دسترسـی بـه منابـع 
طبیعـی و مدیریـت ایـن منابـع در وضـع کنونی، کـه خـود نیازمند تغییر مناسـبات 
جنسـیتی شـده قدرت سیاسـی اسـت، فرصت هایـی را پدید مـی آورد که بـر چند و 
چـون مسـائل محیط زیسـتی تأثیـر می گـذارد. از نـگاه آنـان، همـان فرایندهایی که 
در جامعه سـرمایه داری سـبب تقسیم کار ناعادلانه و سلسـله مراتب جنسیتی شده 
سـبب بازاری شـدن و انحصـار کنترل بر طبیعت و آسـیب های زیسـت محیطی نیز 
شـده اسـت. بنابرایـن، باید حقـوق مالکیت، گفتمان های سیاسـت گـذاری، کنش 
جمعـی و جنبش هـای اجتماعـی، هـم بـرای حفظ محیط زیسـت و هم بـرای اعاده 

حقـوق زنـان، در پرتو نقـادی فمینیسـتی بازبینی شـوند )520-521(.
نگـر،  زنانـه  و  محیط زیسـتی  هنجارگـرا،  چندجانبـه  نگرش هـای  چنیـن  در   
دوگانگـی زنانـه- مردانـه، نسـبت آن بـا طبیعـت و فرهنـگ، و جایـگاه آن در نظـام 
هنجـاری و مناسـبات سیاسـی بـه پرسـش گرفتـه می شـود. اهمیـت ایـن نگرش ها 
در رویکـرد انتقـادی خاصی اسـت که نسـبت بـه برخـی از ویژگی های بـارز تفکر 
پسـامدرن، همچـون نسـبی گرایـی، طـرد عقلانیـت و نفـی حقیقـت، کـه حتی در 
میـان شـمار بسـیاری از فمینیسـت ها نیـز پذیرفته شـده اند، ابـراز می کننـد. جودی 
ایوانـس1 در مقالـه خـود بـا عنـوان اکوفمینیسـم و سیاسـت معطـوف بـه »خـود« 
جنسـیتی شـده، ضمن تشـریح ایـن نگرش و وجـوه انتقادی آن، اشـاره کرده اسـت 
کـه اگر بـا توجیـه مردانه و دگرجنـس گرا بـودنِ ارزش هایـی چون »جهانشـمولی« 
از  بـا توجیـه هژمونیـک شـدنِ عقـل مذکـر،  و »عینیـت«، کنارشـان بگذاریـم؛ 
عقلانیـت دسـت بکشـیم و بـا توجیـه فریـب و ریـا بـودنِ »حقیقـت« فقـط چیزی 
را بپذیریـم کـه در جهـت اغـراض خـود ماسـت، دسـت کـم دچـار فلـج سیاسـی 

 .)Dobson & Lucardie, 1993: 186( می شـویم 

1 . Judy Evans
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در پایـان لازم اسـت اشـاره شـود که روی آوردن اندیشـمندان سیاسـی به مسـئله 
محیط زیسـت و وجـود نظریه هـای سیاسـی در ایـن بـاب بـه ایـن معنـا نیسـت که 
از آن سـو نیـز محیط زیسـت گرایـان لزومـاً خـود را نیازمند داشـتن نظریه سیاسـی 
در معنـای معمـول آن می بیننـد. برخـی از پژوهشـگران اشـاره کرده انـد کـه هنـوز 
بـه عوامـل  بـه مسـئله محیط زیسـت، صرفـا  از پژوهش هـای مربـوط  در برخـی 
فـردی و روانشـناختی توجـه می شـود و زمینـه سیاسـی مسـئله را نادیـده می گیرنـد 
)Tam, 2018, 2(. گذشـته از ایـن، چنـان کـه برایـان دوهرتـی نیـز یـادآور شـده 
اسـت بیشـتر محیط زیسـت گرایـان رادیـکال، گرایش ضـد نظریه ای دارنـد و علاقه 
اندکـی بـه پـردازش نظریه سیاسـی بـرای درون یک کشـور یا میان کشـورها نشـان 
می دهنـد )Doherty, 2002: 157(. بـا وجـود ایـن، می شـود پیـش بینـی کـرد 
کـه اهمیـت فراهـم آوردن زمینـه نظـری سیاسـی مناسـب بـرای حـل مشـکلات 
زیسـت محیطی، بـه تدریـج بـرای اندیشـمندان و کنشـگران مدافـع محیط زیسـت 

نیـز روشـن تر خواهد شـد.

نتیجه گیری
گاهـی بخشـی درباره مسـئله  بـا وجـود پیشـرفت های چشـمگیر در شـناخت و آ
محیط زیسـت، هنـوز در بسـیاری از کشـورها مراکـز اصلـی قـدرت سیاسـی، این 
مسـئله حیاتـی را همچـون موضوعـی دسـت و پاگیـر یـا حاشـیه ای می نگرنـد، تـا 
جایـی کـه گاه پیگیـری آن در عمـل بـه جنبش هـای مدافـع محیط زیسـت محدود 
می شـود. ایـن مشـکل نشـان می دهـد کـه تثبیـت توجـه بـه مسـئله محیط زیسـت 
در مناسـبات سیاسـی نیـاز بـه نظریه پردازی هـای سیاسـی کارآمدتـری دارد. افزون 
برایـن، در سـطح خردتـر، نظریـه پـردازان سیاسـی در سـرزمین های متفـاوت باید 
بکوشـند بـر اسـاس شـرایط سیاسـی اجتماعـی سـرزمین خـود، توجـه بـه مسـئله 
از  بخشـی  بـه  اعتراضـی  و  اجتماعـی  جنبش هـای  سـطح  از  را  محیط زیسـت 

معـادلات سـاختار سیاسـی تبدیـل کنند. 
درکِ ارویـن در پژوهشـی کـه در سـال ۱۹۹۰ منتشـر شـده نشـان داده اسـت که 
سـاختاری شـدن توجـه بـه مسـئله محیط زیسـت حتـی در میـان کشـورهای اروپا 
نیـز در آن هنـگام هنـوز سـطوح متفاوتـی داشـته اسـت. بـه گفتـه او در حالـی 
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تشـکل ها  و  دولـت  میـان  مناسـبات  اسـکاندیناوی  و کشـورهای  بریتانیـا  در  کـه 
بـه  محیط زیسـت  مسـئله  و  بـود  شـده  سـاختاری  محیط زیسـتی  نهادهـای  و 
هنـوز  بـود،  یافتـه  راه  گیری هـا  تصمیـم  و  سیاسـی  عرصـه  معمـول  معـادلات 
سـاختار سیاسـی و دولـت فرانسـه و آلمـان در ایـن فراینـد مانـع ایجـاد می کردنـد 

 .)Urwin & Paterson, 1990: 123-124(
ظهـور رهبـران پوپولیسـتی همچون دانلـد ترامپ و قـرار گرفتن آنـان در بالاترین 
سـطح قـدرت سیاسـی در جهان، که بـا یک امضـا می توانند دسـتاوردهای حاصل 
از سـال ها کوشـش دلسـوزان و کنشـگران را تبـاه کننـد، بایـد ایـن هشـدار را بـه 
اندیشـمندان و نظریـه پـردازان سیاسـی بدهـد کـه بـرای برطـرف کردن مشـکلات 
محیط زیسـتی تهدیدکننـده حیـات، بایـد بـا اهتمـام و تمرکـز بیشـتری بـه وجـوه 
سیاسـی مسـئله محیط زیسـت بپردازنـد تـا زمینه نظـری لازم بـرای تثبیـت توجه به 

ایـن مسـئله در سـاختارها و مناسـبات سیاسـی را فراهـم آورند.
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