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 نظریه مقاومت و اندیشه مشروطه خواهی در ایران
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چکیده
ایرانیـان در طـول سـده ها مقاومـت در برابر خودکامگـی شـیوه های گوناگونـی را آزموده اند، 
شـیوه هایی ماننـد تـرور، قیـام مسـلحانه، انقـلاب و انواعـی از مقاومـت منفـی. امـا مقارن 
بـا آشـنایی روشـنفکران ایرانـی با اندیشـه های نوآییـن درباب اجتمـاع و سیاسـت، در دوران 
جنبش مشـروطه درک جدیدی از مسـئله و مفهوم مقاومت سـرنمونی یافـت. بی گمان مکان 
تاریخـی ظهـور این مفهـوم جدیـد از مقاومت در برابر خودکامگی سـده ها پیـش از نهضت 
مشـروطه ی ایـران در میـان فرقه هـای مسـیحی مخالـف ولایت مطلقه پـاپ و بعـد از آن در 
اعتـراض به بی رسـمی های سـلطنت های مطلقـه ی اروپایی بود و عمومـاً حاصل تلاش های 
نظری نویسـندگان پروتسـتان و هوادار سـلطنت های مشـروطه بـود. این گونـه از مقاومت که 
می تـوان از آن بـا عنـوان مقاومت براسـاس فرآیندهای قانونی یـاد کرد، برپایـه اصلی مندرج 
در نظام نامه هـا قـرار دارد کـه برمبنـای آن هـرگاه فرمانـروا یـا شـهریاری خودکامگـی پیشـه 
کـرده و قـرارداد آغازیـن را منحـل کنـد، آن گاه مردم نیز با توسـل به خشـونت، حـق مقاومت 
در برابـر او را خواهنـد داشـت. ایـن اصـل به عنـوان قیـدی اساسـی در نظام نامه هـا و قوانیـن 
بنیادیـن، مبنای آن چیزی اسـت که در اندیشـه سیاسـی جدیـد از آن به نظریـه ی مقاومت یاد 
کرده انـد. در جریـان تلاش هـای روشـنفکران ایرانـی بـرای تأسـیس حکومت قانـون و تبیین 
اصـول مشـروطه خواهی و به ویـژه در دوره ی اسـتبداد صغیـر بـه ایـن درک جدیـد از مفهـوم 
مقاومـت در معـدود رسـاله های سیاسـی و حقوقـی توجـه شـده اسـت. از آن جا کـه تاکنون 
پژوهشـی جامـع درباره ی این وجـه از ادبیات مقاومـت، به ویژه در جریان نهضت مشـروطه 

ایـران، انجـام نشـده، سـعی نوشـتار حاضر بر این اسـت بـه بحث راجـع به آن بپـردازد.
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مقدمه
و  خودکامگـی  سـرنگونی  جهـت  در  ایـران  مـردم  پایـداری  سـده ها  طـول  در 
دسـت یابی بـه آزادی، در مراحـل مختلـف تلاش هـای فراوانـی، درعمل، بـرای ایجاد 
حرکت هـای سیاسـی و اجتماعـی انجـام شـده اسـت. امـا براسـاس تجربـه تاریخی 
ایرانیـان آن چـه کـه همواره در عمـل اتفاق افتاده، جـز در معدود مـواردی، بنیان نظری 
اسـتواری برای آن تدوین نشـده اسـت. مقـارن بـا دوران جدید در اروپـا، مقاومت در 
برابـر خودکامگـی )اعـم از پـاپ یـا پادشـاه( بـه همـان انـدازه کـه در عرصـه ی عمل 
امـکان ظهـور یافـت در فضـای فکـر و اندیشـه نیـز مبانـی نظری خـود را تبییـن کرد. 
نظریـه ی مقاومـت در ادامـه ی مباحـث مشـروطه خواهی بیـش از آن کـه تلاشـی برای 
دفع شـرخودکامگی باشـد نظریه ای حقوقی اسـت که اولین نشـانه های آن در سـده ی 
دوازده میـلادی در میـان حقوقدانـان و متألهیـن مسـیحی بـود. اما این جریـان فکری 
در سـده ی هفدهـم میـلادی با پدیدارشـدن اندیشـه مشـروطه خواهی جدیـد صورت 
کاملـی بـه خودگرفت. شـاید نویسـندگان سیاسـی عصر نوزایـی در اروپا بـر این باور 
بودندکـه بـدون وجـود مبانـی حقوقـی اسـتوار بـرای مقاومت دسـتیابی بـه آزادی تنها 
از مجـرای ستمگرکشـی و یـا انقلابـی خونیـن امکان پذیـر نیسـت و حاصـل چنیـن 

انقلاباتـی جز تـرور و خشـونت نخواهـد بود.
تاریـخ ایـران نیـز در مقاطـع مختلف شـاهد پایـداری و مقاومـت ایرانیـان در برابر 
بی رسـمی های نظام هـای خودکامـه بوده اسـت. قیام های مذهبـی مانند قیـام مختار، 
نهضـت علویـان در طبرسـتان، نهضـت اسـماعیلیان و قیام هـای ملـی ماننـد قیـام 
ابومسـلم خراسـانی، سـنباد، بابک و مازیار و سـربدارن از آن جمله اند. در عموم این 
قیام هـا آموزه هـای مذهبی راهنمای عمل شورشـیان بـود. اما با ورود اندیشـه ی تجدد 
و برآمـدن گروهـی از روشـنفکران نوخاسـته در عصـر ناصـری و در جریـان جنبـش 
مشـروطه خواهی مبانـی نظـری مقاومـت حداقل در میـان گروه هایی از روشـنفکران و 
رجـال تحول خـواه دگرگون گشـت و به تاسـی از جریان های فکری عصر روشـنگری و 
اندیشـه مشـروطه خواهی جدیـد در اروپا تحولی اساسـی در مفهـوم مقاومت صورت 
پذیرفـت. ایـن تحـول در اندیشـه مقاومـت که مبتنـی بر تعاریـف نوآییـن از مفاهیمی 
همچـون انسـانیت، آزادی، برابـری و عدالـت بـود، دسـتاورد فکری و فرهنگی بسـیار 

ارزشـمندی را بـرای جامعـه مدنـی ایران به ارمغـان آورد.
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در ایـن دوران نویسـندگان هوادارمشـروطیت و حکومـت قانـون بـه ایـن مهـم پی برده 
بودنـد کـه برخـلاف مقاومـت در تـداول قدیـم آن، کـه عمومـاً رهبـران شورشـی درآن 
هدفـی جـز »کامروائی و طلب اقتدارشـخصی« نداشـتند، مقاومت در معنـای جدید آن 
خاسـتگاهی جـز حقوق و آزادی های شـهروندان و پاسـداری از مصالـح عامه نمی تواند 
داشـته باشـد. همچنین بعد از سـده ها زندگـی در چرخه ی از هرج ومـرج و خودکامگی، 
متفکـران ایرانـی چنیـن می پنداشـتند کـه تنهـا بـر آن گونـه ای از مقاومـت و پایـداری 
نتایجـی مطلـوب مترتـب خواهـد بود کـه »بجـای تغییرشـخص« در پـی »تغییروضع« 
باشـد. به واقع جنبش مشـروطه خواهی و اندیشـه ی مشـروطیت فصلـی درتحول مفاهیم 
اندیشـه ی سیاسـی ماننـد مقاومـت، »لحظـه ای در انقلاب هـای دموکراتیکی و بـه مثابه 

آغـازِ پایـان نظام هـای خودکامـه- و نه صرفـاً نظام هـای سـلطنتی- فهمید.«
بـر همیـن اسـاس، در جریـان جنبـش عدالت خواهـی و نهضـت مشـروطه در ایـران 
چنیـن مفهـوم نوآیینـی از مقاومـت و نظریـه ی مقاومـت در شـکل جدیدآن مـورد توجه 
برخی از نویسـندگان سیاسـی و روشـنفکران قرار گرفت، تـا آن جا که در دوره ی اسـتبداد 
صغیـر شـاهد ظهـور آن در برخـی از رسـاله ها می باشـیم. بـا ایـن همـه نوشـتار حاضر 
ابتـدا بـا شـرح اجمالـی از ماهیـت نظریـه مقاومـت در تاریخ اندیشـه سیاسـی غرب به 
معرفـی اجمالـی آن پرداخته اسـت. سـپس تحول مضمون مقاومت در اندیشـه سیاسـی 
ایـران در گـذار از سـده های میانـه بـه دوران جدید را بررسـی کرده و در نهایت با بررسـی 
چنـد رسـاله ای کـه در جریان نهضت مشـروطه با ایضاح بیشـتری نسـبت بـه دیگران به 

ایـن مهـم پرداخته انـد، بحث خـود را بـه پایان می رسـاند.
بـا توجـه بـه آن چه گفته شـد، سـؤال اصلـی پژوهش حاضـر عبـارت اسـت از این که 
چگونـه می تـوان جایـگاه نظریـه ی مقاومـت درآراء نویسـندگان هـوادار مشـروطیت را 
توضیـح داد؟ بـرای پاسـخ بـه ایـن سـؤال فرضیه ای که تنظیم شـده بدین شـرح اسـت که 
مقـارن بـا تلاش هـا برای برپایـی حکومت قانون و سـلطنت مشـروطه در ایـران، متأثر از 
تحـولات اندیشـه ی سیاسـی در غـرب، مفهـوم و نظریه ای نوآییـن دربـاره ی مقاومت در 
سـپهر اندیشـه سیاسـی ایران ظاهر شـد، که برخی از نویسـندگان هوادار مشـروطیت به 
توضیـح وتبییـن آن پرداخته انـد. همچنیـن در طـول این پژوهـش تلاش خواهیـم کردکه 
فرضیـه ی فـوق را بـا رویکـردی توصیفـی و تحلیلـی و مطالعـه ی متونِ اندیشـه سیاسـی 

دربـاب نظریـه مشـروطه خواهی جدیـد بررسـی کنیم.
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پیشینهپژوهش
در راسـتای پیشـینه ی پژوهـش در بـاب نظریـه مقاومـت آثـار محـدودی وجـود 
دارنـد کـه بصـورت جزئـی و یـا صرفـاً در محدوده ی اندیشـه ی سیاسـی غـرب به آن 
پرداخته انـد. امـا در پژوهـش پیـش رو کوشـش شـد تـا از چشـم انداز جایـگاه نظریـه 
مقاومـت در میـان نویسـندگان ایرانـی عصـر مشـروطه ایـن موضـوع بررسـی شـود. 
فرشـاد شـریعت )۱۳۸۲( در مقالـه ای تحـت عنوان »تحـول جامعه مدنی در اندیشـه 
مباحثـی همچـون  مدنـی«،  و حکومـت  تسـاهل  نامه هـای  سیاسـی غـرب: لاک؛ 
شـناخت تسـاهل، مسـیحیّت و فلسـفه ســیاست، قـرارداد اجتماعـی، جامعـه مدنی 
و حاکمّیـت دولـت، محدودیّـت قـدرت دولت، اصـلاح حکومت را بررسـی نموده و 
بـه مقولـه ی حقّ انقـلاب یا حـق مقاومت در کنـار دیگر مباحـث پرداخته امـا در این 
پژوهـش بـه طـور خاص بـه موضوع حـق مقاومت در اندیشـه ی سیاسـی ایـران عصر 

مشـروطه می پردازیـم.
جـواد طباطبایـی )۱۳۹۶( در کتابـی بـا عنـوان »تاریـخ اندیشـه سیاسـی جدیـد 
در اروپـا، جلـد نخسـت: از نوزایـش تـا انقـلاب فرانسـه ۱۵۰۰-۱۷۸۹ دفتـر سـوم: 
نظام های نوآیین دراندیشـه سیاسـی« به موضوع مشـروطه خواهی از دیدگاه فیلسوفانی 
ماننـد جـان لاک پرداخته اسـت. در این کتاب اشـاره ای گذرا به نظریـه لاک در زمینه 
حـق مقاومـت شـده اسـت. همچنیـن او در مجموعـه آثـار خـود بـا »عنـوان تاملـی 
دربـاره ایـران« در دو جلـد »دیباچـه ای برنظریـه انحطـاط ایـران«، »مکتـب تبریـز و 
مبانـی تجـدد خواهـی« )۱۳۸۶( بـه مناسـبت بحـث دربـاره ی اندیشـه ی سیاسـی 
سیاسـت نامه های شـرعی دوره ی گـذار و برخـی از رسـاله های سیاسـی و اجتماعـی 
رجـال سیاسـی و روشـنفکران عصـر ناصـری اشـارات محـدودی بـه تحـول مفهـوم 
مقاومـت داشـته اسـت. ولـی پژوهش پیش رو، سـعی دارد تـا جایگاه ایـن نظریه را در 
میـان نویسـندگان ایرانـی عصـر مشـروطه و دهه هـای پیـش از آن را به گونـه ای جامع 
بـه ویـژه در دو رسـاله ی منتشـر شـده در دوره ی اسـتبداد صغیـر کـه تاکنـون از منظـر 

نظریـه مقاومـت مـورد مطالعـه قـرار نگرفتنـد را بررسـی نماید.
محمـد سـروش )۱۳۸۱( در مقالـه ای بـا عنـوان تاملـی برحـق تمـرد »بـر« دولـت 
و »در« دولـت بـا بـه عاریـت گرفتـن نظریه مقاومت فیلسـوفان سیاسـی اوایـل دوران 
جدیـد در اروپـا به بررسـی دیـدگاه فقهـا و متکلمان مسـلمان راجـع بـه آن می پردازد 
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امـا تمرکـز آن عمومـاً برنـگاه شـریعتمداران بـه ایـن مسـئله بـوده و برخلاف نوشـتار 
حاضـر از منظـر مشـروطه خواهی و مباحـث حقوقی دوره ی مشـروطه ی ایـران به این 

موضـوع پرداخته نشـده اسـت.
یهمقاومت1 خاستگاهوماهیتنظر

چنان کـه مورخـان اندیشـه ی سیاسـی اشـاره داشـته اند، مقاومـت بـه عنـوان یـک 
»حـق« از اصـول بنیادیـن نظام هـای حکومتـی مشـروطه ی جدیـد اسـت. اگرچـه 
برخـی کارکـرد ایـن مفهـوم بـه عنـوان »حـق« را بیشـتر هنجـاری و نـه بنیانـی بـرای 
عمـل سیاسـی می داننـد، اما نقـش آن حتی بـه مثابه اصلـی هنجاری سـبب یادآوری 
محدودیت هـای قـدرت سیاسـی بـه حاکمـان می شـود و شـهروندان را مجهـز بـه 
ابـزاری بـرای تاثیرگـذاری برتصمیمات آن ها می کنـد. عموم متون برجسـته درزمینه ی 
مقاومـت سیاسـی تصریـح می دارنـد کـه دولت هـا دراوایـل دوران جدیـد، براسـاس 
اجماعـی کـه پیرامـون موضوعـات طرح شـده درنظام نامه ها بدسـت آمد، بنیـان نهاده 
شـدند. یکـی از مـوارد اساسـی این اجمـاع، صرف نظـر از عمـل مقاومت، مشـروط 
بـه تدویـن فرایندهـای سیاسـی رسـمی و نظام منـد، در قالـب گزاره هـای قانونـی در 
بنیادیـن  و  اخلاقـی  طبیعـی،  حـق  مقاومـت  اسـاس،  برهمیـن  بـود.  نظام نامه هـا 
شـهروندان بـود کـه تنها در شـرایط نقـض و اضمحلال اصـول بنیادین و مـورد اجماع 

.)Dennis McEnnerney, 2009: 54( همـگان بـه آن مراجعـه می شـد
بـا آغـاز نخسـتین سـده های دوران جدیـد نظریـه مقاومـت در برابر نظـام خودکامه 
و  اروپـا  در  مذهبـی  جنگ هـای  بـه  پاسـخی  عنـوان  بـه  پروتسـتان  نویسـندگان  را 
بی رسـمی های دولت هـای کاتولیکـی بـر مؤمنـان پروتسـتان تدویـن کردنـد )۳۲۲: 
ایـن  را  خـود  آموزه هـای  مبنـای  مسـیحی  اخـلاق  اگرچـه  طباطبایـی(.   ,۱۳۹۳
سـخن عیسـی مسـیح در موعظـه ی فرازکـوه قـرار داده بـود کـه »... بـا شـریرمقاومت 
مکنیـد بلکـه هرکـه بـه رخسـاره ی راسـت تو سـیلی زنـد، دیگـری را نیـز به سـوی او 
بگـردان...«)Brian Tierney 2014:54( و بنابرگفتـه پولـس قدیـس هـر مسـیحی 
مؤمنـی »بایـد تابـع اولی الامـر باشـد و آنکه دربرابـر صاحـب قدرتی پایـداری کند، 
در برابـر فرمـان خداونـد به مقاومت برخاسـته اسـت« )۳۷۳: ۱۳۸۵؛ طباطبایی( اما 
درطی سـده شـانزدهم میـلادی و مقارن با نهضـت اصلاح دینی در اروپا نویسـندگان 

1.  Resistance Theory
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پروتسـتان بـا مراجعـه مجدد به حقـوق خصوصی احکامـی از آن را اختیـار کردند که 
حـاوی اشـاراتی دربـاب مقاومـت بودنـد و میـان آن هـا با مباحـث جدیـد »الاهیات 
قـرارداد« پیونـدی ایجـاد کردنـد. مباحـث آن هـا عمومـاً بسـط سـه دسـته از نظریاتی 
بـود کـه پیـش از آن برمبنـای قوانیـن رمـی وکلیسـایی سـده های میانـه تدویـن شـده 
بودنـد. ایـن نظریه هـا بـه ترتیـب عبـارت بـود از: ۱. نظریـه حـق هـر فـرد بـرای دفاع 
از خـود و دارایی هایـش )برمبنـای ایـن اصـل از قوانیـن رمی کـه زور می توانـد زور را 
عقـب نشـاند( ۲. نظریـه قـرارداد میان فرمانـروا و مـردم ۳. نظریه جنـگ عادلانه )که 
گوسـتین و توماس قدیس ظاهرشـدند(    بـرای نخسـتین بار در آراء متالهینـی همچـون آ

)دوسـنرد،۲۶:۱۳۹۶(.
از  دفـاع  بـرای  فـرد  نظریـه »حـق هـر  بـه  اقتـدا  بـا  نویسـندگان سـده شـانزدهم 
خویشـتن« و ترکیـب آن بـا نظریـه »جنـگ عادلانـه« نسـخه ای از نظریـه مقاومـت را 
ارائـه کردنـد، کـه بـر اسـاس آن، هـرگاه فرمانـروا خودکامگـی پیشـه کـرده و قـرارداد 
آغازیـن را منحـل کنـد، آن گاه مـردم نیـز با توسـل به خشـونت، حق مقاومـت دربرابر 
او را خواهنـد داشـت. بنابرایـن نظریـه مقاومـت در دوران جدید حاصـل اجتهادهای 
نظـری نویسـندگان پروتسـتان بـود کـه بـا مراجعه بـه قوانیـن رمـی و منابع کلیسـایی 
اقـدام بـه تدویـن آن کردنـد. درسـده هفدهـم میـلادی نویسـندگان هـوادار نظام های 
سـلطنتی مشـروطه و برخـی از قراردادگرایـان بـا نظـری به آراء نویسـندگان پروتسـتان 
انقلابـی و بـا هـدف اسـتقرار صلـح پایـدار در جوامـع اروپایـی جریانی از اندیشـه ی 
سیاسـی در بـاب نظریـه مقاومـت را ایجادکردندکـه نوعـی تبیین حقوقـی از تعامل دو 
اصـل »پاسـخ گویی حکومـت« و »حـق طبیعـی شـهروندان بـرای مقاومـت دربرابـر 

.)Deborah Baumgold,1993,6-27( می کـرد  ارائـه  را  خودکامگـی« 
امـا نظریه مقاومت در اندیشـه مشـروطه خواهی در آراء جان لاک صـورت کامل تری 
یافـت. لاک درآخریـن فصـل از دومیـن رسـاله تمایـزی را میـان انحـلال حکومـت و 
انحـلال اجتمـاع سیاسـی در نظـر می گیرد. از نظـر او تنهـا راه انحلال اجتماع سیاسـی 
اسـتیلای خارجـی اسـت. امـا بـرای انحـلال حکومـت شـیوه های گوناگونـی همچون 
پیمان شـکنی و از میـان رفتـن اعتمـاد میـان حکومـت و شـهروندان وجـود دارد. بـا 
انحـلال حکومـت، شـرایط انقلابـی پیـش خواهـد آمـد کـه مـردم دیگـر تحـت فرمان 
حکومـت نخواهنـد بـود و در چنین شـرایطی این امکان وجـود داردکه اقدام به تأسـیس 
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 فصلنامه رهیاف



45

قـدرت قانون گـذاری جدیـدی کننـد. در ایـن هنـگام بـرای مقاومـت در برابـر نیـروی 
حکومـت نامشـروع آن هـا از آزادی کاملـی برخوردارنـد. آن ها بـرای مقاومـت در برابر 
چنیـن قـدرت غیرقانونـی ملزم به اقـدام درقالـب پیکری واحـد نخواهند بـود. بلکه هر 
فـرد می توانـد بر اسـاس اراده خـود عمل کنـد. در چنین شـرایطی، فرمانروایـان به دلیل 
آن کـه از قـدرت خـود بـه ناحـق اسـتفاده کرده انـد در وضعیـت جنـگ بـا مـردم قـرار 
خواهنـد گرفـت. در نتیجـه لاک بـر این بـاور اسـت که انقـلاب همان قدرت سیاسـی 
طبیعـی و بازپس گرفتـه شـده ی مردم اسـت کـه از آن بـرای داوری و اجرای آن براسـاس 

.)J.H. Burns, 2006: 637( قانـون طبیعـی اسـتفاده خواهنـد کـرد
تردیـدی نیسـت کـه جـان لاک در بسـط نظریـه مقاومـت خود افـزون بـر حوادث 
سیاسـی انگلسـتان نظـری بـه آراء نویسـندگان رادیـکال پیـش از خـود داشـت، امـا 
تمایـزی بنیادیـن میـان نظریه مقاومـت لاک و آنان وجود داشـت کـه آن را می توان در 
دو نکتـه خلاصه کرد: نخسـت آن کـه، لاک اگرچه به دفاع از قانونی بـودن مقاومت در 
برابـر خودکامگـی می پـردازد، امـا بحث خود را بـه زبانی کامـلًا حقوقی بیـان کرده و 
آن را در حـوزه حقـوق طبیعـی قرار می دهـد. همچنین او تصمیم بر انجـام مقاومت را 
بـه پیکـری از مـردم و یا حتـی، هر فرد بـه تنهایی واگـذار می کند. امـا برخلاف لاک، 
نویسـندگان مذهبی و سیاسـی پیـش از او همچنـان مقاومت را وظیفـه ای مذهبی و یا 
حقـی اخلاقـی می دانسـتند کـه اسـتفاده از آن محـدود به امیـران محلـی و نمایندگان 
مـردم بـود و هرگونـه اقـدام سیاسـی مسـتقیم افـراد اجتمـاع به عنـوان شـهروندان )یـا 
.))Skinner,2004: 339-38 حتـی د رقالب پیکری واحـد( را مردود می دانسـتند
 در مجمـوع بـا آغـاز دوران جدیدکـه سـازمانی از دولـت برپایـه اصنـاف و نهـاد 
نمایندگـی به وجـود آمد، حـق مقاومت وجهـی یافتـه و مقاومت از نیـروی عصیان گر 
بـه قصـد سـرکوب و امحـا خودکامگـی، تبدیل بـه قدرتـی بازدارنده شـد تـا از طریق 
فرایندهـای قانونـی موجـود در نظام نامه هـا مانع از ظهور مجدد اسـتبداد شـود. با این 
همـه، نـزاع بر سـر مشـروعیت مقاومـت در برابر حاکـم تا سـده های بعـد از آن ادامه 
پیـدا کـرد تـا آن جـا که بـا آغاز سـده نوزدهـم میلادی شـکل دیگـری به خـود گرفت.
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مفهوممقاومتدردورهمیانهیاسامیوایران
پایـان دوره  تـا  میانـه اسـلامی  اندیشـه ومفهـوم مقاومـت در سراسـر سـده های   
گـذار1 در ایـران از منطـق یکسـانی پیـروی می کـرد و مضمـون ثابتـی داشـت. گـذار 
از سـده های نخسـتین مقـارن بـا افول سـنت خودیـاری در میـان مسـلمانان برای حل 
وفصـل مسـائل اجتماعـی و سیاسـی بـود. بـا آغـاز سـده های میانـه، تمدن اسـلامی 
شـاهد دورانـی از حیـات خـود بود، کـه اگرچـه در سـاحت های مختلـف فرهنگی و 
اجتماعـی دسـتاوردهای شـگرفی داشـت، تـا آن جـا کـه آن  را »دوران طلایی اسـلام« 
نامیده انـد، امـا اندیشـه ی مقاومـت رونـق سـده های نخسـتین آن چنان کـه گروه هایی 
ماننـد خـوارج، زیدیـه، معتزلـه و جنبش هـای دینـی ایرانـی آن را رهبـری می کردند را 
از دسـت داد. اگـر در دو سـده ی آغازیـن، مسـئله ی اصلـی مـورد منازعه، اسـتبداد و 
راهبردهـای نظـری و عملـی مقابلـه بـا آن بـود، از اواخر سـده ی سـوم هجـری حاکم 
»شـر لازم« و اجتناب ناپذیـری بـود که خـارج از اراده ی مـردم و دور از دسـترس آنان 

بـود )پاتریشـیا کـرون، ۱۳۸۹: ۲۳۲-۲۳۳(.
 عموم نویسـندگان مسـلمان به عنـوان سیاسـت نامه نویس یا شـریعت نامه نویس بنا 
بـر شـرایط حاکـم بـر جوامع اسـلامی که حفظ وحـدت و نظـم اولویت اصلـی آن ها 
بـود، حداقـل در مواجهه با شـورش های داخلـی تمایل چندانی بـه همدلی و همراهی 
بـا گروه هـای ناراضـی نشـان نمی دادنـد. اگرچه خلفـا هم چنـان از نظرشـریعتمداران 
تنهـا رهبـران مشـروع و قانونـی جهـان اسـلام بودنـد، امـا درعمل ایـن امیران اسـتیلا 
بودنـد کـه زمامـداران واقعـی مسـلمانان به شـمار می آمدند. زیسـتن در چنیـن جهان 
دو پاره و از هم گسـیخته، بسـیاری از نویسـندگان مسـلمان را به این نتیجه رسـاند که 
اگـر حاکمـان ظالـم آن چنـان نیرومنـد بودند که بـدون جنگی داخلی وآشـفته شـدن 
زندگـی مومنـان راهی بـرای مقابله با آنـان موجود نبود، بهتـر بود از مقاومـت در برابر 

آنان چشـم پوشـید و آنـان را بـه حال خود رهـا کرد.
از نظرشـریعت مداران در چنیـن شـرایطی بهتـر اسـت مومنـان خداونـد را بـه خاطـر 
مقدرکـردن ایـن حاکمـان شـاکر باشـند کـه حداقـل بـا بیعـت بـا خلیفـه نظـم و امنیت 
جامعـه را فراهـم می آورنـد. اکنـون »آن مؤمنـی که کشـته می شـد بهتـر از آن مؤمنی بود 
کـه می کشـت« )۳۳۸، پیشـین(. پیامـد ایـن رویکـرد منفعلانـه در برابـر قـدرت حاکم 

۱ . دوره ی گذاربخشی از تقسیم بندی کلان تر دوران جدید است و از نظر تاریخی درحد فاصل تأسیس امپراتوری صفوی و 
فروپاشی ایران زمین در جنگ های ایران و روس قرار می گیرد. )طباطبایی، جواد،1386(
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واگـذاری صلاح و فسـاد حکومت به وجدان شـخص حاکـم و انصاف اخلاقـی او بود. 
بـا ایـن وجود برخـی از فقیهـان و متکلمان ماننـد مـاوردی، جوینی و باقلانـی هم چنان 
معتقـد بـه عزل خلیفه ی خطـاکار و ظالم بودند، اگرچه سـازوکار عملـی چنین احکامی 
در آراء آنـان بـا ابهاماتـی همـراه اسـت. بـه واقـع اهل سـنت با اینکـه در مـواردی خلع و 
عـزل حاکـم را قانونـی و مشـروع شـمرده اند، اما توضیح روشـنی دربـاره ی چگونگی آن 
ارائـه نکرده انـد. احتمـالًا در این جا نیز همان سـرگردانی فقیهان و متکلمـان بر پیچیدگی 
موضـوع می افـزود؛ آن هـا هـم از ظلم و اسـتبداد بیمنـاک بودند و هـم از فتنه و آشـوب.

نظـر غزالـی به عنوان یکـی از مهمتریـن نماینـدگان جریان اندیشـه ی فقهـی و کلامی 
در این جـا جالـب توجه اسـت. او ماننـد دیگر فقیهـان و متکلمان سـده های میانه بحث 
در بـاب مقاومـت را در ذیـل فریضـه ی امـر بـه معـروف و نهـی از منکـر طـرح می کند. 
آن چنان کـه در احیاءالعلـوم آمـده اسـت از چهـار مرحله امر بـه معروف و نهـی از منکر 
فقـط دو مرحلـه نخسـت آن یعنی تبیین علمـی و موعظه در برابر حکام و سـلاطین جایز 
اسـت، ولـی مرحلـه ی اقدام خشـونت آمیز و قیام به سـیف بـه طورکلی حرام اسـت، زیرا 
بـه بـروز مفاسـد بیشـتری می انجامـد و مرحلـه قبـل از آن یعنی سـخن درشـت گفتن و 
تنـدی کردن نیـز در صورتی که بـه گرفتارکردن دیگـران نینجامد، مانعی نـدارد. حتی اگر 
آمـر بـه معـروف بدین وسـیله خـود را در معـرض گرفتـاری قـرار داده و از بـذل جان هم 

اسـتقبال کند، پسـندیده اسـت )غزالی، ۴۹۳(.
فقهـای امامیـه نیـز سـلاطین عصـر غیبـت را غاصبـان مقـام امـام معصـوم دانسـته و 
تغلب را ملاک مشـروعیت سـلطان نمی دانسـتند و برهمین اسـاس »همکاری با سلطان 
جائـر« را حـرام دانسـته و شـیعیان را شـدیداً از آن برحـذر می داشـتند. اما آنـان نیز مانند 
اهـل سـنت در بـاب امر بـه معروف و نهـی از منکر با قرار دادن شـرط »عـدم خطر مالی 
و جانـی« از هرگونـه اقـدام مخاطره آمیـز در برابـر سـلاطین جـور و فرمانروایان سـتمگر 
جلوگیـری کرده انـد؛ آن چـه که در روایات مشـایخ ثلاثـه حدیث و دیگرانی مانند شـهید 
اول و ثانـی بـه وضوح قابل رویت اسـت. در مجمـوع عموم مباحث فقهی در سـده های 
میانـه حاکـی از آن اسـت کـه آنـان امـر بـه معـروف و نهـی از منکـر به عنـوان مهمترین 
مـکان طـرح مباحث نظری در بـاب مقاومت را محصـور در موارد عدم ضرر دانسـته اند 
و در نتیجـه تعـرض بـه سـلطان جائـر را کـه روشـن ترین مصـداق خـوف ضـرر و خطر 

اسـت، خـارج از آن نهاده اند )سـروش، محمـد، ۱۳۸۱: ۹۶-۹۵(.
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چنیـن رویکـرد محافظه کارانه ای به مسـئله مقاومت در آراء سیاست نامه نویسـان نیز 
بـه چشـم می خـورد. نصیحت الملوک هـا اگرچـه بـا تـدارک مجموعـه ای از حکایات 
و اخبـار و نصایـح اخلاقی سـعی در گشـودن سـره از ناسـره دارند و پادشـاه را نسـبت 
بـه خودکامگـی پیشـه کردن و خشـم بیـش ازحد گرفتـن بر خلق انـذار می دهنـد، اما 
در نهایـت هـر حاکـم از آن روی کـه حاکـم اسـت، خلق ناگزیـر از اطاعت اوسـت. 
عمـوم چنیـن نوشـته هایی با بـه خدمت گرفتـن توصیه هـای اخلاقی بـرای حل وفصل 
مسـائل سیاسـی، در عـوض تحـول و دگرگونـی کلان در مناسـبات قـدرت و رابطـه ی 
نیروهـا به دنبـال تحـول درونـی و اخلاقـی شـاهان و حاکمـان بودنـد. بـرای نمونـه 
می تـوان بـه یکـی از مهمتریـن سیاسـت نامه های ایـن دوران اثـر خواجـه نظام الملک 
طوسـی اشـاره کـرد. خواجـه نظام الملک در سـخنی در بـاب »حد زیردسـتان« چنین 
بیـان مـی دارد کـه؛ »خـدای عزّوجّـل پادشـاه را زبردسـت همـه ی مردمـان آفریـده و 
جهانیـان زبردسـت او باشـند و نـان پاره و بزرگـی از او دارنـد. باید که ایشـان را چنان 
دارد کـه همیشـه خویشتن شـناس باشـند و حلقـه ی بندگـی از گـوش بیـرون نکننـد و 
کمـر طاعـت از میان نگشـایند« )خواجـه نظام الملک، ۱۳۴۷: ۲۵۲(. تـا هنگامی که 
نـان پـاره و عـزت مردمـان از پادشـاه بـود و توصیـه اندرزنامه نویسـان بـه او رفتـار بـا 
خلـق به گونـه ای کـه مردمـان تحـت امرحلقـه ی بندگـی ازگوش بیـرون نکننـد، جای 

چندانـی بـرای فعالیـت سیاسـی و مقاومت فعالانـه در برابـر خودکامگـی نمی ماند.
نویسـندگان دوران گـذار نیـز رویکـردی مشـابه نظریـات سـده های میانـه دربـاره 
مسـئله مقاومـت را برگزیدنـد. آرای فقهـا و متکلمانـی ماننـد محمـد باقر مجلسـی و 
سـید جعفرکشـفی گـواه روشـنی بر این مدعاسـت. مجلسـی دربـاره مقام سـلطان به 
اندیشـه سیاسـی فـرّه ایـزدی باورداشـت؛ »هرکـه اطاعـت پادشـاهان نکنـد، اطاعت 
خـدا نکـرده اسـت«. او نـه تنها درباره سـلطان که درباره سـلطان ظالم نیز بـر این نظر 
بـود کـه؛ »دل های پادشـاهان و جمیع خلایق به دسـت خداسـت و مطلق پادشـاهان 
جابـر و ظالمـان را نیـز رعایـت می بایـد کـرد...«. او بـا اسـتناد بـه حدیثـی از امـام 
سـجاد می گفـت؛ »حـق پادشـاه بـر تو آن اسـت کـه بدانی خـدا تـو را فتنه او سـاخته 
اسـت و او را امتحـان نمـوده کـه بـر تـو اسـتیلا و سـلطنت داده اسـت...« )سـروش، 
پیشـین؛ مجلسـی، محمـد باقـر،۵۰۰-۵۰۱(. مجلسـی بـر پایـه این حدیـث اذعان 
می کنـد کـه سـلطنت را خداونـد می دهـد. در ایـن فقـرات ذکرشـده از مجلسـی کـه 
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نمونـه ای از نظریـات علمـای همـدل با حکومـت صفویان اسـت، موضع گیـری آنان 
در برابـر حاکـم ظالـم و اندیشـه مقاومـت در دوره گـذار به خوبـی بیـان شـده اسـت. 
ایـن گـروه از علمـا نیـز در ادامـه منطـق حاکـم بـر اندیشـه سیاسـی سـده های میانـه 
اسـلامی حاکـم را شـر لازم و اجتناب ناپذیـری دانسـتند کـه خـارج از اراده ی مـردم و 
دور از دسـترس آنان بود و بنابر نظر محمد باقر مجلسـی، اسـتیلا و سـلطنت پادشـاه 
بخشـی از مشـیت الهی اسـت. بر همین اسـاس هرگونه شـورش و اعتراضـی در برابر 
چنیـن پادشـاهی می توانـد سرکشـی در برابـر خداونـد و سـرپیچی از فرمان او باشـد.
»سـید جعفرکشـفی« نیـز در »تحفـه الملـوک« ماننـد همـه سیاست نامه نویسـان، 
پادشـاه را »سـایه خداونـد« می دانـد »در زمیـن کـه پناه می برد به سـوی او هـر مظلوم 
و سـتمدیده ای« و بـرآن اسـت کـه بـه هـر روی، میـان جـور سـلطان و فتنـه رعیـت، 
جـور سـلطان را بایـد ترجیـح داد و در ترجمه روایتی می نویسـد؛ »سـلطان سـتمکار 
و جورپیشـه در چهـل سـال بهتر اسـت از رعیتـی که مُهمَل و خودسـر باشـند در یک 
سـاعت از روز« )طباطبایی،۱۳۸۶:۱۳۸۷؛ کشـفی، جعفر، ۱۶۷(. کشـفی رعیت را 
بـه منزلـه فرزند پادشـاه دانسـته که باید در جـور و بیداد او صبر پیشـه کنـد، چرا که از 
نظـر او تحمـل جور و بیداد سـلطان از »مُهمَـل و معطّل گردیدن رعیت« بهتر اسـت. 
اگرچـه کشـفی امـکان عـزل پادشـاه و مقاومـت در برابـر او را منتفـی نمی دانـد، امـا 
ایـن بحـث درآرا او از صِـرف امـکان فراتر نمـی رود و رعیت، به عنـوان فرزند محجور 
پادشـاه بـه همـان انـدازه توانایی عـزل پادشـاه را دارد که فرزنـد محجور، امـکان عزل 
پـدر را و بـه هـر روکشـفی بیـداد پادشـاه را در مقایسـه بـا پی آمدهـای ناشـی از فتنـه 

مـردم شـرکمتر و فرمان بـرداری از او را ضـروری می دانـد )طباطبایی، پیشـین(.
بی گمـان در دوره هـای میانه و گذار در تاریخ اندیشـه سیاسـی ایـران نظریه مقاومت 
و اندیشـه پایـداری در برابـر خودکامگـی عمومـاً فاقـد وجهـی در اندیشـه سیاسـی 
از هـر  ایـن رسـاله ها  نویسـندگان  و عمـوم  بـود،  و شـریعت نامه ها  سیاسـت نامه ها 
اعتراضـی در برابـر خودکامگـی باعنـوان فتنـه یـاد می کردنـد و یـا هماننـد نویسـنده 
رسـاله »تحفه الملـوک« اگرچـه عـزل حاکـم خودکامـه را ممکـن می دانسـتند، امـا 
بحـث دربـاره آن از صـرف امـکان فراتـر نمی رفـت و سـاز و کار عملـی آن هم چنـان 
حرکت هـای  عمـوم  در  نیـز  آن  عملـی  وجـه  در  هم چنیـن  می مانـد.  باقـی  مبهـم 
اعتراضـی ایـن دوران بیشـتر از آن کـه هـدف از اعتـراض اسـتیفای حقـوق ملـت در 
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برابـر بی رسـمی ها و خودکامگـی حاکمـان محلی و حکومـت مرکزی باشـد، رهبران 
آن هـا بـا فراهم آوردن توجیهِ شـرعی برای شـورش و بـا تحریک شـکاف های عقیدتی 
و مذهبـی موجـود در جامعـه در پی تصاحـب قدرت مطلقـه حکم رانی و ادامه رسـم 

خودکامگـی حاکمـان پیشـین بودند.
به واقـع تنهـا »مسـتبد ظالـم« جـای خـود را بـه »مسـتبد عـادل« مـی داد. امـا در 
ایـن میـان از نظـر حقوقـی، تحولـی در رابطه ی میـان حاکمـان و شـهروندان به وجود 
نمی آمـد. بـا ایـن همه، رویکـرد نوآیین به مسـئله مقاومت در اندیشـه سیاسـی مقارن 
بـا ورود ایرانیـان بـه دوران جدیـدی از زیسـت سیاسـی و اجتماعـی بـود کـه می توان 
آن را مصـادف بـا ورود مفاهیـم نوآیین به درون اندیشـه سیاسـی آنان دانسـت. به واقع 
هم زمـان بـا تلاش هـای نظری و عملـی روشـنفکران نوخاسـته و رجـال اصلاح طلب 
درجریـان جنبـش مشـروطه خواهی تحولـی در مضمـون مفهـوم مقاومـت به وجـود 
آمـد، تـا آن جـا که در برخـی از آثـار نویسـندگان این دوره طرحـی از نظریـه مقاومت 
برآمـده از مبانـی نظری اندیشـه مشـروطه خواهی جدیـد را می توان مشـاهده نمود. بر 

همیـن اسـاس در بخـش بعـد به بررسـی برخـی از ایـن آثـار می پردازیم.

مفهومنوآیینمقاومتدرایران
پایـان دوره گـذار مصـادف بـا جنگ هـای ایـران و روس و آغـاز دهه هایـی بـود کـه 
از آن بـا عنـوان »آسـتانه تجـدد« تاریـخ ایـران یـاد کرده انـد. بـه دنبال شکسـت ایران 
در جنگ هـای ایـران و روس و اصلاحـات عبـاس میـرزا نهادهای جدیـدی در حیات 
اجتماعـی و سیاسـی ایـران ظاهـر شـدند. بـا پیـروزی جنبـش مشـروطه خواهی و بـه 
ثمـر رسـیدن مجاهـدت نظـری و عملـی آزادی خواهـان ایرانی و با تشـکیل نخسـتین 
مجلـس قانون گـذاری در ایـران نظام حقوقـی جدیدی بر پایه تفسـیری از قانون شـرع 
تدویـن شـد کـه اتفاقـی بی سـابقه در جهـان اسـلام بـود. امـا ایـن تحـولات معنایی 
فراتـر از صـرف حـوادث تاریخـی داشـت. از منظـر تاریخ اندیشـه سیاسـی در ایران، 
ایـن واقعیت هـای تاریخـی آبسـتن دگرگونی هـای اساسـی در نظـام مفاهیـم سیاسـی 

بود. ایرانیـان 
ایـران  در  مشـروطه خواهی  اندیشـه  دسـتاوردهای  مهمتریـن  از  یکـی  بی گمـان 
تحـول در مضمـون برخـی از مفاهیم سـنتی در ایران بـود. این که برخـی از واژه های 
کهـن هم چـون بحـران، ترقـی، انقـلاب و مقاومـت در متـن بحث هایـی جدیـد بـه 
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کار می رفتنـد و به تدریـج بـا توجـه بـه مقـام و فحـوای بحـث، مضامین ناشـناخته و 
جدیـد جانشـین مضامیـن کهـن آن واژه هـا شـدند، زمینـه ای را بـرای بیـان وجوهی 
از اندیشـه تجددخواهـی فراهـم آوردنـد. البتـه بایـد بـه ایـن مهـم توجـه داشـت که 
تجربـه تحـول مفاهیـم در دوران جدیـد در ایـران تفاوت هایـی اساسـی بـا آن چـه 
کـه در اندیشـه غـرب از آن می شناسـیم، داشـته اسـت. برخـلاف اروپـا کـه در آن 
»الهیـات  مفاهیـم  انتقـال  حاصـل  دولـت  جدیـد  نظریـه  در  مفاهیـم  از  بسـیاری 
سیاسـی مسـیحی« و مباحـث »کلیساشناسـی« بـه قلمـرو نظریه پـردازی سیاسـی 
ایـران، در  در  تیرنـی،۱۳۹۳ :۱۹(.  برایـان  بودنـد )Carl Schmitt, 1985:36؛ 
ابتـدا مفاهیـم جدیـد نـه از مسـیر تحول اندیشـه سـنتی که از مجـرای تجربـه ظاهر 
تجـدد اروپایـی و از راه کوشـش بـرای بیـان نمودهای تجـدد اروپایی به عنـوان زبان 

ترجمـه ای بـه ایـران وارد شـد )طباطبایـی، ۱۳۸۶: ۲۴۸(.
به تدریـج بـا انتشـار برخـی از روزنامه هـا در داخـل ورود نشـریات ایرانـی کـه در 
خـارج از کشـور چـاپ می شـدند و فراهـم شـدن امـکان سـفر بـه کشـورهای بیگانه 
گاهی یابـی گسـترش پیـدا کـرد و افق هـای جدیـدی در برابـر ایرانیـان باز  زمینه هـای آ
شـد. در سـال های پایانـی سـلطنت ناصرالدیـن شـاه گروه هـای وسـیع تری از مـردم 
بـا یکدیگـر و به صـورت مخفـی شـروع بـه بحـث دربـاره مطلـوب بـودن رهایـی از 
اسـتبداد و منافـع آزادی، عدالـت و آمـوزش کردند. آنان پـس از قتل ناصراالدین شـاه 
در پایتخـت و ولایـات فعال تر شـدند. با گسـترش توجهات به نابسـامانی های کشـور 
عامـه مـردم بیـش از پیـش بـه فکر چـاره ای بـرای نجـات کشـور و رهایی از اسـتبداد 
می افتادنـد و مهمتریـن پیامـد این توجـه روزافزون به نابسـامانی ها بی اعتبـاری دولت 

و هیئـت حاکمـه بـود )آن. کی.اس.لمتـون، ۸۹-۱۳۷۹:۱۵۵(.
در ایـن میـان گروه هایـی از نخبـگان سیاسـی، مذهبـی و روشـنفکران در ژرف تـر 
گاهی از بحران در میان ایرانیان سـهم بسـزایی داشـتند. آنان با  شـدن و فراگیر شـدن آ
تدویـن رسـاله هایی کـه در آن بـه توضیـح مفاهیمـی مانند اسـتبداد، سـلطنت مطلقه 
و مقیـده، آزادی، برابـری و خودکامـه سـتیزی می پرداختنـد به تدریـج طـرح نـوی از 
اندیشـه و مفهـوم مقاومـت را ارائـه نمودنـد. امـا آن چـه کـه مـا از آن باعنـوان نظریـه 
مقاومـت در اندیشـه مشـروطه خواهی یـاد می کنیـم کـه تالـی نقـض قـرارداد و عهود 
منـدرج در اساسـنامه ها و قوانیـن بنیادیـن توسـط حاکـم خودکامـه اسـت، تنهـا در 
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معـدود رسـاله هایی ظاهـر شـدکه در فاصلـه انحـلال مجلـس اول تـا پایان اسـتبداد 
صغیـر به نـگارش درآمدنـد. به واقع در جریـان جنبش مشـروطه خواهی و تـا پیروزی 
نهایـی انقـلاب مشـروطه و پایـان اسـتبداد صغیـر شـاهد صورت هـای گوناگونـی از 

مقاومـت ماننـد تـرور، قیـام و شـورش مسـلحانه، مقاومـت منفی، می باشـیم.
امـا آن چـه کـه تاکنـون و از منظـر مسـئله مقاومـت در اندیشـه سیاسـی و حقوقـی 
بـه آن کمتـر پرداختـه شـده توجـه نویسـندگان هـوادار مشـروطه به گونـه ای دیگـر از 
مقاومـت بـود کـه می تـوان آن را مقاومـت از مجـرای فرآیندهـای قانونـی1 دانسـت. 
بـا وجـود تاکیـد بـر وجه هنجـاری ایـن گونـه از مقاومـت، به هـر رو تالـی پراهمیت 
آن تحـول مضمونـی مقاومـت از امـری عمومـاً معطـوف بـه سـرکوب و برانـدازی بـه 
ایـده ای بـرای بازداشـتن حکومت هـا از خودکامگی و اسـتبداد و دفـاع از صلح پایدار 
بـود. ایجـاد نهادهـای نمایندگـی در نظام های مشـروطه بـه معنای گذار از سـرکوب و 
آشـوب بـه اقدامـات بازدارنـده در برابـر خودکامگـی بـود. بـر همین اسـاس به تدریج 
حـق مقاومـت به عنـوان مجازاتـی بـرای خودکامگـی صورتـی قـراردادی پیـدا کـرد و 
بنابرایـن صاحـب جایـگاه و شـانی بازدارنـده شـد. ایـده محافظـت از ملـت در برابر 
بی رسـمی های پادشـاه خودکامـه بـا تکیـه بـر روش قوانیـن اساسـی و نظام نامه هـا 
حداقـل از سـده یازدهـم میـلادی در اروپـا دقیقـاً زمانـی که مباحـث نظـری پیرامون 
مسـئله ی مقاومـت، حقوقـی و طبیعتـاً پیچیده تـر شـده بودنـد، در کشـورهایی ماننـد 

.)Fritz Kern, 1923: 124-140( انگلسـتان ظاهـر شـده بـود
مضمونـی  دگردیسـی  دربردارنـده ی  مقاومـت  از  جدیـدی  درک  چنیـن  بی گمـان 
دیگـری نیـز بـود کـه مقاومـت را از وظیفـه ای در خدمـت پاسـداری از دیـن و دولت 
بـدل به حقـی به منظـور دفـاع از جـان و مـال و آزادی شـهروندان می نمـود – آن چـه 
کـه در جریـان انقـلاب فرانسـه به عنـوان یکـی از اصـول و ارکان اعلامیـه حقوق بشـر 
و شـهروندی درآمـد. اگرچـه ایـن مضامیـن جدیـد از مفهـوم مقاومت و بسـط نظری 
آن به مثابـه اصـل اساسـی نظام هـای مشـروطه در معـدود رسـاله های تحریـر شـده 
در جریـان اسـتبداد صغیـر ظاهر شـدند، امـا دریافـت از ضـرورت تغییـر رویکرد به 
مفهـوم مقاومـت حداقل نیم سـده ای پیـش ازآن در رسـاله های برخی از روشـنفکران 
نوخاسـته عصـر ناصری نیز قابل مشـاهده اسـت کـه روشـنفکرانی ماننـد آخوندزاده، 

1 . Repeal unjust force through legal process
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میـرزا آقاخـان کرمانـی و میـرزا عبدالرحیـم طالبـوف و رجـال درون حکومتـی مانند 
میـرزا یوسـف خـان مستشـارالدوله از مشـهورترین آنانند.

روشنفکراننوخاستهومسئلهمقاومت
ماننـد بسـیاری دیگـر از مباحـث در زمینـه بحـث مقاومـت نیـز میـرزا فتحعلـی 
آخونـدزاده پیشـتازان بـود. از منظـر اندیشـه مقاومـت تمرکزآخونـدزاده بـر دو مفهـوم 
»دسـپوتیزم« و »فناتیـزم« اسـت کـه او همـه نگون بختی هـای توده هـای مسـلمان را 
حاصـل از آن می دانـد )کمالـی طه، منوچهـر، ۱۳۵۲: ۵۳؛ آخونـدزاده، ۲۲-۲۱(. او 
در »مکتوبـات« خـود »دیسـپوتیزم« را روشـی می دانـد کـه براسـاس آن فرمان روایان 
بـدون پیـروی از هیچ اساسـی زمامداری کرده و خودکامگی را پیشـه خود سـاخته اند. 
دربـاره »فناتیـزم« نیـز بـر ایـن باوراسـت کـه افـرادی کـه دچـار آن می شـوند بـدون 
هیـچ اندیشـه و تاملـی بـه هر تفکـری صـواب یا خطـا گرویـده و تعصـب و پایداری 
بی انـدازه ای در حمایـت از آن نشـان می دهنـد. او تـوده ای را ناتوان می دانـد که در آن 
از قانون، حقوق و آزادی و داد و برابری نشـانی نیسـت و اندیشـه های مذهبی در میان 

آن در بنـد پندارهـای پـوچ، تهـی و بی مایه اسـت.
آخونـدزاده ناتوانـی را تنهـا ناتوانـی مـادی نمی دانـد. از ناتوانـی روان نیـز شـکایت 
دارد. او ایرانیـان را بـه اتحـاد در برابـر دیسـپوت و تـرک عبودیـت فـرا می خوانـد؛ »ای 
اهـل ایـران، اگر تـو از نشـئه آزادیت و حقوق انسـانیت خبـردار می بودی، بـه این گونه 
اسـتطاعت  و  تودرعـدد  نمی گشـتی...،  متحمـل  رذالـت  این گونـه  بـه  و  عبودیـت 
به مراتـب از دیسـپوت زیادتـری بـرای تـو فقـط یک دلـی و یک جهتی لازم اسـت. اگر 
ایـن حالـت یعنـی اتفـاق بـه تو میسـر می شـد، بـرای خـود فکـری می کـردی و خود 
را از عقایـد پـوچ و ظلم دیسـپوت نجـات مـی دادی« )آخوندزاده، پیشـین، ۶۱-۶۰(. 
امـا آخونـدزاده درگفتـارش پیرامـون فرمانروایـی اسـت کـه شـورش را جایز شـمرده و 
بـه آن سـفارش می کنـد و برخاسـتن در برابـر حکومـت خودکامـه را لازم می دانـد. 
او بـر ایـن بـاور اسـت کـه »روولیسـیون عبـارت از چنـان حالتـی اسـت که مـردم از 
رفتـار... دیسـپوت و ظلـم به سـتوه آمده و به شـورش اتفـاق کرده... به جهت آسـایش 
و سـعادت خـود قانـون وضع کننـد... و برای خود برحسـب تجویز فیلسـوفان، موافق 
عقـل، آئیـن تـازه ای برگزیننـد« )پیشـین، ۵(. ایـن فقـرات نقـل شـده از آخونـدزاده 

حکایـت از تحـول در رویکـرد او به مسـئله مقاومـت دارد.

ک
اجی

ضا ت
مدر

مح
ن| 

ایرا
در 

ی 
واه

ه خ
روط

مش
شه 

ندی
 و ا

ت
اوم

 مق
ریه

نظ



54

بـا ایـن همـه، درآثارآخونـدزاده می تـوان بـا دوگانگـی عقایـد بالقـوه رهایی بخـش 
)حکومـت مشـروطه، آمـوزش همگانـی آزاد، و حقـوق زنـان( درکنـار نقیـض آن هـا 
)اثبات گرایـی علمـی – اخلاقـی، ملی گرایـی نژادپرسـتانه و روشـنگری از بـالا توسـط 
یـک »مـرد کبیـر«( روبـرو شـویم. به عنـوان نمونـه، دیدگاه هـای آخونـدزاده در مورد 
ملی گرایـی ایرانـی عمدتـاً بـر انـگاره ای از حقـوق شـهروندی مبتنـی نبـود و ملیـت 
ایرانـی را در تقابـل بـا ملیـت اعـراب تبیین می کرد، نشـانه در سـایه قـرار گرفتن آزادی 
و دموکراسـی بـود )وحـدت، فرزیـن، ۱۳۸۲:۸۵(. هم چنیـن تاکیـد او بـر چیـزی که 
می تـوان آن را »روشـنگری از بـالا« نامیـد، رویکـردی بـه تجـدد بـود کـه بـه مسـتبد 
روشن اندیشـی چـون پترکبیـر یـا فردریـک کبیـر نیاز داشـت تـا امـور ایران را سـامان 
بخشـد و تجـدد را بـرای آن بـه ارمغـان آورد. همان گونـه کـه تاریـخ ایـران بعـد از آن 
شـاهد آن بـود ایـن نقـش را پادشـاهان پهلـوی، امـا بـه زیـان جنبه هـای رهایی بخش 

تجـدد و حـق مقاومـت برعهـده گرفتند.
متفکـر دیگـری که با صراحت کامل به ترویج اندیشـه پایـداری در برابرخودکامگی 
پرداختـه، میـرزا »آقاخان کرمانی« اسـت. در آثـار او نیز مانند آخونـدزاده، آمیزه ای از 
اثبات گرایـی و ذهنیـت رهایی بخـش را می توان مشـاهده نمـود. میرزا آقاخـان خود را 
یـک ماده گـرا می دانسـت، اما بـا روش اثبات گـرای خـود، مرکزیت ذهنیت انسـانی را 
در رابطـه بـا ماده می پذیرفـت و برآن بود که اگرچه انسـان مانند همـه دیگر موجودات 
تابـع قوانیـن مادی اسـت امـا ازآن روی کـه صاحب ادراک وتفکر اسـت درمناسـبات 
خـود بـا طبیعـت تأثیر می گـذارد وازاصـول آن منحـرف می شـود. )وحدت، پیشـین، 
ص ۹۹( اگرچـه، میـرزا آقاخـان کرمانـی، براسـاس تعبیـر ماتریالیسـتی از ذهنیـت، 
سرشـت دیرپـای اسـتبداد در ایران را براسـاس وضـع جغرافیایی آن توضیـح می داد، با 
ایـن همـه آزادی فردی وآزادی اندیشـه را ضروری می دانسـت. او در رسـاله »انشـاالله 
ماشـاالله«، ایرانیـان را بـه خاطـر دسـت کشـیدن از اراده و اختیار و توسـل به توضیح 
ماورایـی حـوادث و نـگاه تقدیرگرایانـه مـورد انتقاد قـرار می دهد. »مسـلمانان به جای 
این کـه علـل هر امری را جسـتجو کنند و اسـباب هـر کاری را فراهم آورنـد، انجام هر 
چیـز محال یـا نامحالـی را از برکـت لفـظ »انشـاالله« می خواهند« )پیشـین،۲۰۰(. 
تقدیرگرایـی و مشـیت باوری ایرانیـان و دیگـر مسـلمانان کـه میـرزا آقاخان با اسـتعاره 
»انشـاالله« نظـر مخاطـب را بـه آن جلب می کنـد از موانـع معرفتی عمده در اندیشـه 
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ایـران بـود کـه  سیاسـی حاکـم بـر »سیاسـت نامه های شـرعی« دوره گـذار تاریـخ 
براسـاس آن »سـلطان سـتمکار و جورپیشـه در چهـل سـال« بهتـر از رعیتـی بود »که 

مُهمَل و خودسـر باشـند در یک سـاعت از روز«.
 همان گونـه کـه روشـنفکرانی مانند میـرزا آقاخان به فراسـت دریافته بودنـد، اگرچه 
ایـن مانـع معرفتـی سـده ها سـایه سـنگین خودکامگـی را بـر سـر ایرانیـان گسـترانده 
بـود و تدویـن هرگونـه نظریـه مقاومـت در برابـر خودکامگـی را ناممکن می سـاخت، 
امکان پذیـر  ایـران  انتقـادی  تاریـخ  تدویـن  از طریـق  نیـز جـز  ازآن  یافتـن  گاهـی  آ
نبـود. برهمین اسـاس، میـرزا آقاخـان بـا تدویـن رسـاله »آئینـه سـکندری« بـا تکیـه 
بـر دیدگاهـی نـو در تاریخ نویسـی، تاریخ نویسـی ایـران را وارد مرحلـه تـازه ای نمـود 
کـه تـا آن زمـان ناشـناخته بـود. براسـاس ایـن دیـدگاه انتقـادی بـه تاریـخ، او تسـلیم 
شـدن بـه قدرت هـای زمینی را محکـوم می کند؛ »پوشـیده نمانـد این جِبِلـت از قدیم 
در نهـاد مـردم ایـران مَرکـوز بـوده کـه هـر چیـز را حتـی تغییـرات فصـول و ازمنـه را 
نسـبت بـه پادشـاه می دهنـد و افـراد رعیـت را هیچ وقعـی ننهاده منشـاء اثـر و قدرتی 
نمی شـمرند... لاجـرم خرابـی و آبادی گیتـی را ایرانیان بسـته به اراده شـاهان می دانند 
و خودشـان را ابـداً در تغییـرات ملکیـه ذی مدخـل نمی شـمارند و گمـان و تصـور 
نمی کننـد کـه در دنیـا به قـدر ذره می تـوان منشـأ اثـری شـد. سـبب این که ملـت ایران 
تاکنـون در هیـچ راهـی پیـش نرفتـه و ترقـی بـرای ایشـان حاصل نشـده همیـن عقاید 
باطـل اسـت. کـه از فـرط عجز و مسـکنت یا از شـدت تنبلی و کسـالت جهل ناشـی 
شـده و خـود را در حقـوق مملکـت حصـه دار نمی داننـد« )کرمانـی، میـرزا آقاخـان 

.)۱۳۸۲:۷۲ وحـدت،  ۴۶-۱۳۲۴:۴۷؛ 
او در تاریـخ نـگاری خـود، بـه مـزدک و جنبـش او علاقـه فراوانـی نشـان می دهـد 
تـا آن جـا کـه اندیشـه های او و مکتب هـای جدیـد و رادیـکال سـده ۱۹ اروپـا را بـا 
هـم مقایسـه می کنـد. میـرزا آقاخـان در مقـام نتیجه گیـری از بحـث خود دربـاره قیام 
مـزدک بـه نکتـه اساسـی اشـاره می کنـد کـه حکایـت از دگرگونـی مهمـی در فهـم 
روشـنفکرانی ماننـد او از مسـئله مقاومـت دارد. از نظـر او »جـز مـزدک هیـچ وقـت 
کسـی در ایـران بـرای طلب حقـوق عامـه و ادعای مسـاوات مطلقـه برنخاسـته و اگر 
وقتی امیران قبایل و یا سـران مملکت علم اسـتقلال افراشـته اند سـر برداشـتن ایشـان 
بـرای اجـرای فوایـد عمومی نبـوده، بلکه باز بـه هوایـی خودبینی و کامروائـی و طلب 
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اقتـدار شـخصی ایـن کار کرده اند. از این جهـت نتیجه جز جمعیت جبـاران و خرابی 
رعایـا و افـزودن اسـارت بـر آن مرتـب نگشـته و جایـی تأسـف اسـت که همـه وقت 
اهالـی ایـران در تحـت این گونـه حکومـت بوده انـد و خیـال دیگـری بـرای ایشـان در 
خصـوص تغییـر وضع حکومت و طلب مسـاوات حقـوق و آزادی هرگـز نیامده و اگر 
از حکومتـی بسـتوه آمده انـد به جای تغییـر وضع تغییر شـخصی را کافـی دیده اند...« 

)میرزا آقاخـان، پیشـین، ۵۲۱-۵۲۲(.
آن چنـان کـه از ایـن سـخن میـرزا آقاخان برمی آید کسـانی ماننـد او به ایـن مهم پی 
بـرده بودنـد کـه برخـلاف مقاومـت در تـداول قدیم آن، کـه عمومـاً رهبران شورشـی 
در آن هدفـی جـز »کامروائـی و طلـب اقتـدار شـخصی« نداشـتند – هم چنـان کـه به 
مـورد شـورش های دوران میانـه و گـذار اشـاره کردیـم – مقاومـت در معنـای جدیـد 
آن خاسـتگاهی جـز حقـوق و آزادی هـای شـهروندان و پاسـداری از مصالـح عامـه 
نمی توانسـت داشـته باشـد. او هم چنیـن بـه نکتـه مهـم دیگـری نیـز اشـاره دارد کـه 
تنهـا بـرآن گونـه ای از مقاومـت و پایـداری نتایجی ثمربخـش مترتب خواهـد بود که 
»به جـای تغییـر شـخص« درپـی »تغییر وضـع« باشـد. به واقع شـاید بتـوان گفت که 
میـرزا آقاخـان بـه ایـن لطیفه پی بـرده بود که تنهـا زمانی مقاومـت و پایـداری در برابر 
خودکامگـی منجـر بـه آزادی و اسـتیفای حقـوق ملت هـا خواهـد شـد، که هـدف از 
آن نـه فقـط برهـم زدن »مناسـبات قـدرت«، بلکه تغییـر در شـرایط اجتماعـی نابرابر 

. شد با
امـا نظر میرزاآقاخـان درباره مقاومت در عقاید او پیرامون شـورش بـرای ایجاد نظم 
نویـن صـورت روشـن تری بـه خـود می گیـرد. در اینجا هم سـخنش با اندکـی تفاوت 
همانند آخوندزاده اسـت. از نظر او »دررولوسـیون...مردم از فشـار رفتار ]فرمانروای[ 
غـدار بی قانـون دیسـپوت به سـتوه... و به جان ]آینـد[ و بالاتفاق شـورش و بلوا نمایند 
و او را خلـع نمـوده دفـع کننـد و به جهت آسـایش... و سـعادت خود قانـون و قاعده« 
ای تـازه برقـرار سـازند )کمالی طه، منوچهر، پیشـین، ۱۲۵(. در توجیـه عملی مراحل 
تکامـل و شـکل گیری چنیـن جنبشـی گویـد در ایـن کشـورها در آغاز کم کم کسـانی 
بـا احساسـاتی عالی پیـدا می شـود و »اولیـن گام ترقی را خطـوه اختـلال« می یابند و 
گاه می سـازند و بـا ایجـاد هم بسـتگی برای درهـم نوردیدن پایه های سـازمان  تـوده را آ
بیـداد »بـه شـورش و بلـوای عـام و انقلاب تمام برخاسـته موجـب وقوع یـک حادثه و 
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تغییـر عظیمـی« می گردنـد و اسـتدلال می کند شـگفت نیسـت اگـر این بلـوا از جهت 
مـادی بـه زیـان »عالـم انسـانیت و مبایـن آزادی و حفظ حقوق بشـریت« باشـد، لیک 
»بـه حقیقـت آدمـی ضـرر نمی رسـاند، بلکـه صدمـات و انقلابـات و حـوادث بر قوت 

نفـس آدمی می افزایـد« )آدمیت، فریـدون، ۱۳۵۷: ۲۴۰(.
از روح حاکـم بـر سـخنان او چنیـن برمی آیـد کـه در خصـوص مبـارزه بـرای تغییر 
وضـع انقلابـی فکـر می کرد. او خطـاب به ملت همـه را دعـوت به برخاسـتن و اقدام 
می کنـد؛ »ببینیـد نفحـات روحانی عدالـت و تأسـیس مدنیت و مشـروطیت همه جا 
را فراگرفتـه، برخیزیـد، هـر اساسـی را کـه مباین بنیـاد رزین سیاسـت و منافـی منافع 
عـام و خیـر جمهور اسـت براندازید و ایرانی بزرگ و شـرافتمند برپـا دارید« )کرمانی، 
آیینـه سـکندری، ۳۶۶-۳۶۸(. اندیشـه مقاومـت در دوران جدیـد برخـلاف اندیشـه 
سیاسـی حاکـم برسیاسـت نامه های شـرعی دوره گـذار که تنهـا درمـان خودکامگی را 
نصایـح و اندرزهـای اخلاقـی بـه حاکمان می دانسـتند بر مبنـای دگرگونـی بنیادین در 
باورهـای مردمانـی قـرار می گرفـت کـه دیگـر حاضـر به قبـول ظلـم به عنوان مشـیت 
الهـی و تقدیـر تاریخـی خـود نبودنـد. هم چنان کـه یکی دیگـر از روشـنفکران عصر 
ناصـری می نویسـد؛ »مظلومـان از حضـرت امیرالمؤمنیـن علیه السـلام بـرای رفـع 
ظلـم چاره جویـی کردنـد. فرمـود تا به حـال به ظالمـان گفتند ظلـم نکنید، نشـنیدند. 
حـالا مـن بـه شـما می گویـم قبـول ظلـم نکنیـد« )سـیاح، حمیـد، ۲۵۳۶: ۳۳۶(. 
گاهـی یافتـن بـه ایـن کـه می تـوان دیگـر قبـول ظلم نکـرد آغـازی بـر پدیدار شـدن  آ
مفهـوم جدیـدی از مقاومـت بـود کـه کارگزار تاریخی آن انسـانی اسـت کـه »چون و 

چـرا گفتـن« را اسـاس زندگـی اجتماعی و سیاسـی خـود قـرار می دهد.
 مفهـوم »حـق صیانـت از ذات« در خوانـش نوینـی کـه از قانـون طبیعـی، توسـط 
نویسـندگان حقوقـی اروپایـی ارائـه شـد، جایگاه ویـژه ای یافـت و مفهـوم کلیدی در 
تبییـن رابطه میان خشـونت سیاسـی و اصـل پاسـخ گویی حکومت و نظریـه مقاومت 
بـود. برهمین اسـاس ایـن مفهوم سـتونی اسـت کـه اندیشـه مقاومـت در دوران جدید 
بـر آن اسـتوار گشـته اسـت. عبدالرحیـم طالبـوف تبریـزی از معـدود روشـنفکران 
گاهـی از اهمیـت ایـن مفهوم بـه بحـث درباره  جنبـش مشـروطه خواهی بـود کـه بـا آ
خودکامه سـتیزی پرداختـه اسـت. او بـه دیدگاه هـای جدید درحقـوق نیز التفـات پیدا 
کـرده بـود و بـا پیـروزی جنبـش مشـروطه خواهی کوشـش می کـرد آن دیدگاه هـای 
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جدیـد را در دگرگونـی نظـام حقوقـی ایـران لحـاظ کنـد. طالبـوف بـا علـم بـه تاریخ 
طولانـی و پیچیـده اندیشـه مشـروطه خواهی در اروپا بـه جنبش مشـروطیت در ایران 
نظـر می کـرد و از ایـن روی بخـش مهمـی از رسـاله خود یعنـی جلد سـوم از »کتاب 
احمـد« یـا »مسـائل الحیات« را بـه توضیـح مبانـی آن اختصـاص داده اسـت. او کـه 
ایـن مجلـد را در اوایـل سـال ۱۳۲۴ هجـری و اندکـی پیـش از اعـلام مشـروطیت 
منتشـرکرد، بـا ذکر ایـن نکته که »معنـای کلمات نوظهـور حق، و آزادی و مسـاوات و 
قانـون اساسـی و سـلطنت مطلقـه... تاکنون زینت افـزای اقـوال و ارقام ایرانـی« نبود، 
می نویسـد کـه »اگـر معانـی الفـاظ نوظهـور عصـر حالیـه را بخواهیـد از هـزار بیش 
اسـت« )طالبـوف، عبدالرحیـم، ۱۳۷:۲۵۳۶(. از این سـخنان چنیـن برمی آید که به 
دلیـل ابهـام در مضمـون ایـن مفاهیـم، به رغم این کـه تا زمان انتشـار »کتـاب احمد« 
نیـم سـده ای از آغـاز بحـث دربـاره آن هـا می گذشـت، طالبـوف بخـش عمـده ای از 

رسـاله مسـائل الحیات را بـه تعریـف و تحدیـد حـدود آن هـا اختصاص داده اسـت.
طالبـوف در »مسـائل الحیات« مقاومـت و خودکامه سـتیزی را نتیجـه ضـروری از 
دسـت رفتـن حقـوق و آزادی فـردی می دانـد. به واقـع او بـا علـم بـه معانـی بدیع حق 
و آزادی در دوران جدیـد، پایـداری در برابـر اسـتبداد را منـوط بـه تجـاوز بـه حقوق و 
نفـی آزادی افـراد می دانـد. همان گونـه کـه از برخـی فقرات رسـاله »مسـائل الحیات« 
برمی آیـد، طالبـوف بـا برقـراری نسـبتی بـا نظـام سـنت و تاکیـد بـر اهمیـت »حفـظ 
وجـود« )کـه می تـوان آن را قرینـه ای برمفهـوم »صیانـت از ذات« در نظریـه مقاومت 
جدیـد دانسـت( و رعایـت اصـول »اعتدال و نصفـت« مفهومـی از پایـداری در برابر 
ظلـم را ارائـه می نمایـد کـه هـدف از آن چیزی جـز حفظ حقوق انسـان ها نیسـت. او 
در ادامـه حتـی »جهـاد« در برابر ملـل متجاوزی که قصـد تجاوز به وطـن را دارند نیز 

منـوط به ضـرورت »حفظ وجـود« می دانـد )طالبـوف، پیشـین، ۱۶۸-۱۶۹(.
امـا توضیـح طالبـوف در مـورد چگونگـی دسـت یافتـن بـه کمـال آزادی از نظـر 
اندیشـه مقاومـت دارای اهمیـت فراوانـی اسـت و نشـان از تحـول مضمـون مقاومت 
در نـزد او دارد؛ »ایـن ]آزادی[ بخـش )بخشـش( خداونـدی مثـل سـایر قـوای بـدن 
متدرجـا تولیـد گـردد، تشـکیل یابـد و تکمیـل شـود. کمـال قـوه او وقتـی اسـت کـه 
نفـوس بـرای حفـظ آزادی خویـش از مـال و جـان و اولاد خـود می گذرنـد و در موقع 
جهـاد فـی سـبیل اللـه به هـم پیش دسـتی می کننـد؛ یعنـی می داننـد کـه آزادی چنان 
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گران بهـا اسـت کـه او را جـز نقـد حیـات به چیـز دیگـر نمی تـوان خریـد«. هم چنین 
طالبـوف برخـلاف جریـان اندیشـه سیاسـی حاکـم برسیاسـت نامه های شـرعی دوره 
گـذار و عصـر ناصـری که بر اسـاس اندیشـه تقدیرگرا شـهروندان را از هرگونه تلاشـی 
بـرای دفـاع از »شـرف نفس« و »علویـت وجدان« خویـش در برابـر خودکامگی منع 
کـرده بودنـد، از زبـان حکمـا چنیـن نقـل می کند کـه؛ »آنـان که آزادیشـان از دسـت 
رفـت اگـر منتظـر بشـوند کـه غاصبان بـا طیب خاطـر بـه ایشـان برگرداننـد عمرآن ها 
کفایـت نیـل بـه مقصـود را نمی کنـد. پـس در سـر حفـظ حریـت خـود بایـد مـرد و 
زحمـت انتظـار را نکشـید... حکیـم دیگـری می گویـد؛ هرکـس خیال مـردن می کند 
خیـال آزادی می نمایـد، هـر کـس آزادی طلـب اسـت از مـرگ نمی ترسـد یعنـی تابع 

احـکام سـلب حقـوق و اسـتبداد نمی شـود« )پیشـین، ۱۸۶-۱۸۵(.
طالبـوف بـا اختیـار کـردن مفاهیم نوآییـن »آزادی«، »مسـاوات« و تاکیـد بر اولیت 
»حفـظ وجـود« و »تحصیـل معـاش« در زندگـی انسـان متجـدد و با »قائم بـه ذات« 
دانسـتن حـق، مفهومـی از مقاومـت را ارائـه می دهـد کـه می تـوان آن را گسسـتی از 
اندیشـه سیاسـی سیاسـت نامه های شـرعی و در مجمـوع اندیشـه سیاسـی قدیـم در 
ایـران دانسـت. اگرچـه او نیـز مانند میـرزا آقاخـان کرمانـی در آثار خود طـرح کاملی 
از نظریـه مقاومـت در مفهـوم جدیـد آن ارائه نمی دهد، امـا مبنای اندیشـه مقاومت و 

پایـداری در برابـر خودکامگـی را حقـوق و آزادی هـای شـهروندی می داند.
 میـرزا یوسـف خـان مستشـارالدوله نیز اگرچـه در زمـره رجـال اصلاح طلب درون 
حکومـت قـرار می گرفـت، اما بـا نظری بـه فقراتی از رسـاله »یک کلمـه« او، می توان 
فهمیـد کـه اصلاح طلبـی او هرگز نسـبتی بـا مماشـات با خودکامگی نداشـته اسـت. 
مستشـار بـا اجتهـاد در اصـول هفده گانـه اعلامیه حقوق بشـر آن هـا را در نـوزده فقره 
منـدرج یافتـه و در آغاز رسـاله خـود آورده و آن گاه آن اصول را بـا برخی از احکام کلی 
شـرعی تطبیـق کـرده اسـت. از دیـدگاه نظریـه مقاومـت اصـل دوم ایـن اعلامیـه حق 
مقاومـت را در کنـار دیگـر حقوق ماننـد آزادی، مالکیـت و امنیت، بخشـی از حقوق 
طبیعـی و غیـر قابل نسـخ انسـان دانسـته و هدف هر اجتمـاع سیاسـی را حفظ حقوق 
طبیعـی و غیـر قابل نسـخ انسـان می دانـد. مستشـارالدوله نیـز در ترجمه ای کـه از آن 
اصـول در رسـاله خـود آورده در فقـرات پنجـم تـا ششـم به مسـئله مقاومت اشـاراتی 
دارد. ایـن فقـرات به ترتیـب عبارت انـد از؛ »...۵- مدافعـه ظلم هرکس را حق اسـت؛ 
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۶- حریـت مطبـع، یعنـی هرکس آزاد و مختاراسـت در نـگارش و طبع خیـال خود به 
شـرط آن کـه مخالـف و مضر نباشـد؛...« )میرزا یوسـف خان تبریـزی، ۸۲(.

برهمین اسـاس، مستشـار در توضیـح فقره پنجم می نویسـد؛ »مدافعـه ظلم هرکس 
را واجـب اسـت. هرکـه به نظـر بصیـرت بنگـرد اغلـب خوبی هـا وآسـایش وآبـادی و 
امنیـت فرنگسـتان از وجـود ایـن قانـون اسـت و چون امر مزبـور علت اصلـی عدل و 
انصاف اسـت این اسـت که خـدای تعالی در چندیـن محل قرآن مجیـد امر و ترغیب 
بـه آن می نمایـد« )پیشـین؛ ۹۰(. او آزادی قلم و بیان را از نتایـج این اصل و مندرج در 
تحـت حکـم امر به معـروف و نهـی از منکر می دانـد. به واقـع نظر مستشـارالدوله در 
مـورد آزادی اندیشـه این گونـه بـود که »هرکـس آزاد و مختار اسـت در نـگارش و طبع 
خیـال خـود« و در فقـره ششـم ایـن حکـم کلـی دربـاره آزادی زبـان و قلم را بـه مورد 
خـاص آزادی مطبوعـات )حریـت مطابـع( تعمیم می دهد. نویسـنده یـک کلمه میان 
»آزادی زبـان و قلـم« و مقاومـت در برابـر سـتم رابطـه ای کاملًا مسـتقیم و بلاواسـطه 
می بینـد و اساسـاً آن را نتیجـه مسـتقیم ایـن می دانـد و زبان و قلـم را تنها بـرای آن آزاد 
می خواهـد کـه در برابر خودکامگی و سـتم ایسـتادگی کنـد )پیشـین؛ ۴۷(. در این جا 
نیـز مستشـارالدوله ماننـد میـرزا آقاخـان کرمانی، آخونـدزاده، طالبـوف و برخی دیگر 
از روشـنفکران و رجـال اصلاح طلـب عصـر ناصری بـا اسـتعانت از مفاهیم اندیشـه 
سیاسـی جدیـد بـه شـکل گیری مضمـون جدیـدی از مقاومـت یـاری می رسـاند کـه 

بـرای نخسـتین بار نسـبتی بـا اندیشـه حقوقی برقـرار می کند.
اگرچـه هنـگام پیـروزی انقلاب مشـروطه به جز میـرزا عبدالرحیم طالبـوف تبریزی 
عمـوم روشـنفکران و رجالـی که در بالا به اندیشـه های آنان اشـاره داشـتیم یا روی در 
نقـاب خـاک کشـیده بودند و یـا پیرتر از آنـی بودند کـه توانایی حضـوردر رخدادهای 
انقلابـی را داشـته باشـند، امـا روشـن اسـت کـه نهـال اندیشـه آزادی و قانون خواهـی 
کـه دردهه هـای پیـش از انقـلاب توسـط آنـان برپـا شـده بـود، بـه هنـگام انقـلاب 
مشـروطه بـه درخـت تنومنـدی بدل گشـته بـود کـه آزادی خواهـان از ثمـرات آن بهره 
فراوانـی بردنـد. امـا »بحـث نظـری اساسـی تر دربـاره مشـروطیت با پیـروزی جنبش 
مشـروطه خواهی و در جریـان تدویـن قانـون اساسـی آغـاز شـد و بـا انتشـار لوایـح 
شـیخ فضل اللـه نـوری بـه اوج رسـید. بی گمـان بـا روی کارآمـدن محمدعلـی شـاه 
جبهـه متحـدی از قلـم و شمشـیر در برابـر نظـام مشـروطه ایجـاد شـد«. در پاسـخ 
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بـه ایـن بی رسـمی ها، برخـی ازنویسـندگان اقـدام بـه تدویـن رسـاله هایی نمودندکـه 
نظریـه مقاومـت در مفهـوم جدیدآن بیـش ازپیش بیان روشـنی یافت. در ایـن میان به 
دورسـاله »حـق دفع شـر و قیـام بر ضـد اسـتبداد« از نویسـنده ای ناشـناس، »حقوق 
اساسـی یـا اصـول مشـروطیت« تألیـف میـرزا مصطفـی خـان منصورالسـلطنه عدل 

به عنـوان نمونه هـای قابـل تأمـل از ایـن تلاش هـای نظـری می پردازیـم.

یهنوآیینمقاومتدردورهاستبدادصغیر نظر
اشـاره داشـتیم کـه رسـاله هایی که در سـال های منتهی بـه انقلاب مشـروطه تدوین 
شـده اند به مناسـبت بحث از آزادی، عدالت و ضرورت تدوین قوانین مبتنی برحقوق 
شـهروندی بحث هایـی هرچنـد پراکنـده پیرامـون مسـئله مقاومـت به مثابه حـق را در 
خـود جای داده انـد، اما بعد از پیروزی انقلاب مشـروطه و در جریـان مباحث تدوین 
قانـون اساسـی و مقارن با بحران اسـتبداد صغیر، برخی از نویسـندگان مشـروطه خواه 
اقـدام بـه طرح مباحـث بی پـرده ای درباره نظریـه مقاومـت براسـاس درک جدیدی از 
حقـوق شـهروندی کردنـد. از جملـه ایـن تلاش هـای نظـری رساله ایسـت باعنـوان 
»حـق دفـع شـر و قیـام بـر ضـد اسـتبداد«، اثـری از نویسـنده ای ناشـناس. چنان کـه 
از محتـوای رسـاله برمی آیـد ایـن نوشـته مقارن با اسـتبداد صغیرتدوین شـده اسـت. 
رسـاله اگرچـه هم چـون بیانیـه ای سیاسـی به دنبـال پاسـخی بـه بحـران پیـش آمـده و 
راه حلـی بـرای انسـداد سیاسـی زمانـه خـود اسـت و برهمین اسـاس »دفـع شـروقیام 
برضـد اسـتبداد« را چـاره خـروج از ایـن بحـران می دانـد، امـا نویسـنده ناشـناس آن 
بـا علـم بـه اهمیـت ایضـاح مبانـی حقوقـی مقاومت، تـلاش نظـری بسـیار دقیقی را 
بـرای توضیـح و موجـه نمودن عمـل مقاومت براسـاس مبانی حقوقی انجـام می دهد. 
بی گمان اسـتدلال های نظری نویسـنده در باب مشـروعیت مقاومـت در دوران جدید 

نشـان ازآشـنایی او با نظریـه مقاومت در اندیشـه مشـروطه خواهی جدیـد دارد.
رسـاله »حـق دفـع شـر« را می تـوان بـه دو بخش تقسـیم نمـود. بخش نخسـت که 
بـه توضیـح و تببیـن مبانـی حقوقـی و تاریخـی مقاومـت می پـردازد و بخـش دوم آن 
کـه براسـاس مباحـث نظـری بخش نخسـت از ضـرورت اقدام عملـی در برابـر نظام 
خودکامـه محمدعلـی شـاه سـخن می گوید. نویسـنده بحث را با این سـؤال اساسـی 
آغـاز می کنـد که »چه وقت اسـت کـه یاغی گری و شـورش حق و مقدس می شـود؟« 
او پاسـخ بـه این سـؤال را بـا در نظر گرفتـن منابع دوگانـه ی »حق« برای آدمی شـروع 
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نویسـندگان مشـروطه خواهی هم چـون جـان  پیشـترگفتیم  کـه  می کنـد. همان گونـه 
لاک اگرچـه بـه دفـاع از قانونـی بـودن مقاومـت در برابرخودکامگـی می پردازنـد، اما 
بحـث خـود را بـه زبانی کاملًا حقوقـی بیان کـرده و آن را در حوزه حقـوق طبیعی قرار 
می دهنـد. هم چنیـن آن هـا تصمیـم بر انجـام مقاومت را بـه پیکری از مـردم و یا حتی 

هـر فـرد به تنهایـی واگـذار می کنند.
اگـر در فلسـفه ی کلاسـیک بنابـر قانـون طبیعـی، »صیانـت از ذات«، در پایین ترین 
سـطح از سلسـله مراتب غایات انسـانی قرار داشـت، در دوران جدید و در نزد متفکران 
هـوادار نظام هـای مشـروطه تبدیـل بـه اصلـی بنیادیـن در قانون طبیعی شـد کـه نظریه 
مقاومـت در اندیشـه ی مشـروطه خواهی جدیـد از نتایـج اساسـی آن بـود. به واقـع، از 
آن روی کـه هـر دو قانـون طبیعـی و بشـری بـه افراد »حـق دفـاع ازخـود« را می دادند، 
بنابرایـن قوانیـن و نظام نامه هـا )constitution( نیـز بـه آن هـا اجـازه مقاومـت و دفاع 
گاهـی  در برابـر تجـاوز دیگـران را دادنـد. نویسـنده رسـاله »حـق دفـع شـر« نیـز بـا آ
از چنیـن مقدماتـی حـق مقاومـت بـرای آدمـی را منتـج از دو منبـع قانـون طبیعـی و 
قـرارداد می دانـد. از نظـر او؛ »در نـزد ارباب علم هویـدا و در انظـار صاحبان بصیرت 
پیداسـت کـه هر ذی نفسـی تا حدی که بـه حقوق دیگـران برنخورد، حـق دارد در مقام 
جلـب نفـع و دفـع شـر از وجود خـود برآمـده، حتی المقـدور نگـذارد حقـوق طبیعیه 

وی پایمـال و مسـتهلک ]گـردد[« )زرگری نـژاد، غلامحسـین، ۱۳۸۷: ۱۱۲-۱۰۲(.
هم چنیـن او در ادامـه بـه ایـن مهم اشـاره دارد که »اقـدام درحفظ حـق و قیام برضد 
ظلـم از تکلیفـات ضروریـه هر فـردی از افراد ناس اسـت. اهالی هـر مملکت و مردم 
هـر ولایتـی، چـه منفـردا و چـه مجتمعا، حـق مقاومـت و هجوم بـر ضد ظلم داشـته 
هیـچ حکـم و قانونـی نیسـت کـه ممانعـت از ایـن اقـدام مشـروع نمـوده و ایـن حق 
ثابـت بنـی نوع بشـر را باطـل نماید.« نویسـنده در ایـن فقره بـه نکته مهـم رابطه میان 
حـق و تکلیـف اشـاره کرده و معیـار سـنجش آن را مبنـای جدیدی در حقـوق در نظر 
می گیـرد که براسـاس آن انسـان جدید اگرچـه هم چنـان تکالیفی را بر عهـده دارد، اما 
چنیـن تکالیفـی در برابـر حقوقی اسـت که بـرای او در نظـر گرفته می شـود. هم چنین 
برخـلاف نظـر رایـج در سیاسـت نامه های شـرعی سـده های میانـه و دوره گـذار، نظر 
نویسـنده بـر آن اسـت کـه تکلیـف مقاومـت در برابـر ظلـم تنهـا منحصر بـه »رجال 

مطـاع« نیسـت و برگـرده هر فـردی از افـراد اجتمـاع قرارمی گیرد )پیشـین،۱۰۳(.
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 براسـاس عقیـده پیـروان مشـرب اصالـت قـرارداد، اطاعـت از دولـت، ناشـی از 
»تعهـد« ی اسـت کـه درآن چنیـن کاری پذیرفته شـده اسـت و این تعهد و قـرارداد، 
»مطلـق« نبـوده و »فـرد« حـق دارد الـزام دولـت را بنابر شـرایطی نپذیرد. اگـر چنین 
تعهـدی بـرای هدف هـای غائـی خاصـی مثـل »امنیـت« از نظـر هابـز و یـا حمایت 
از »حقـوق طبیعـی« بـه تعبیـر لاک پذیرفتـه شـده، پـس »اقتـدار دولـت« و »حـق 
اطاعـت« آن، کامـلًا محدود اسـت و خـارج از آن می توان »تمرد« را موجه دانسـت. 
نظراتـی که مشـروعیت قـدرت را برخاسـته از رضایـت و »توافق مـردم« می داند، راه 
را بـرای شـورش علیـه حاکـم و تغییـر نظام سیاسـی بـاز می گـذارد و حتـی مقاومت 
در برابـر حکومتـی کـه ریشـه در رضایـت عامـه نداشـته باشـد را قابل قبـول می دانـد 

)آنتنـی کوینتیـن، ۱۳۷۱: ۲۶(.
»...هـرگاه سـلطانی،  کـه؛  اسـت  نظـر  ایـن  بـر  نویسـنده رسـاله  برهمین اسـاس 
ملاحظـه قانـون اساسـی، یعنی قانـون عـدل و داد را ننمـوده و از حـدود معینه تخطی 
ورزیـده، قوانیـن و حقـوق بشـریه را که هر فردی از افراد سـهیم و مجبور به آن اسـت، 
پایمـال نمـوده و از میـان بـردارد، در ایـن صـورت برای چنین سـلطانی اسـاس وقع و 
احتـرام خـراب و تقـدس وی منهدم گشـته از هر نوع جنایت کار روسـیاهی پسـت تر و 
جلوگیـری از اعمـال وی لازم، بلکـه در صـورت ناچاری دفع وجود او بـر هر فردی از 
افـراد حتـم و واجب عینی می شـود.« برخلاف اندیشـه سیاسـی سیاست نامه نویسـان 
کـه همـواره شـورش و سرکشـی در برابر حاکـم مسـتقر را در تضاد با منافـع و مصالح 
عامـه می دانسـتند، نگارنـده به ایـن مهم اشـاره دارد کـه نه تنها در همـه اعصارعقلای 
قـوم بـه تأییـد حـق شـورش در برابـر خودکامگـی پرداخته انـد بلکـه آن را به مثابـه 
ضمانتـی بـرای پاسـداری از »مصالـح عامـه« در نظر داشـته اند )زرگری نـژاد، ۱۰۵(.
بـه مناسـبت بحث درباره آراء میرزا یوسـف خان مستشـارالدوله، اشـاره داشـتیم که 
مطابـق اصـل دوم اعلامیه حقوق بشـر و شـهروندی مندرج در قانون اساسـی فرانسـه 
»حـق مقاومـت« در کنـار دیگـر حقوقـی هم چـون آزادی، مالکیت و امنیت، بخشـی 
از حقـوق طبیعـی و غیـر قابل نسـخ انسـان اسـت. با ایـن همـه از آن جایی کـه میرزا 
یوسـف خـان در زمـره رجـال اصلاح طلـب درون حکومـت بـود و اصلاح طلبانـی 
ماننـد او هیـچ گاه مقاومـت در برابـر خودکامگـی را بـه روش روشـنفکران معاصـر 
خـود توضیـح نـداده و سـعی در ایضاح و شـرح »حق مقاومـت«، به عنوان بخشـی از 
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حقـوق طبیعـی آدمـی، نکردنـد. برخلاف میرزا یوسـف خان، نویسـنده رسـاله »حق 
دفـع شـر«، کـه بی گمـان در زمانـه ای اقـدام بـه نـگارش آن می کـرد کـه خودکامگـی 
یکسـره اعتبـار خـود را از دسـت داده بود و آزادی خواهـان را تنها یک منـزل تا برچیدن 
بسـاط اسـتبداد باقـی مانده بـود، اقدام به شـرح کاملـی از آن قید ذکرشـده در اعلامیه 

کرده اسـت.
او حـق مقاومـت را از مفاد اساسـی حقوق بشـر می داند. از نظراو در قانون اساسـی 
کـه دولت فرانسـه در صد و بیسـت سـال قبـل از انقلاب مشـروطه ایران ایجـاد نمود، 
ایـن حـق بـرای هر فـردی از افـراد اجتماع به عنـوان یکی از مفـاد اعلامیه حقوق بشـر 
قـرار داده شـد کـه براسـاس آن حـق مقاومـت در برابـر ظلـم و اسـتبداد، نتیجه سـایر 
حقـوق بشـری انسـان اسـت و هـر وقـت حکومـت بخواهـد از حـدود قوانیـن وضع 
شـده تجـاوز نموده و حقـوق ملت را نادیـده بگیرد عصیـان و طغیـان ازجمله وظایف 
مقـدس و شـورش و یاغیگـری از تکالیـف ضـروری هرفرد اسـت. چرا کـه حکومت 
اسـتبدادی حـق مطاعیـت خـود را از دسـت داده و در ایـن صـورت هـرگاه در برابرآن 
مقاومـت شـود، از روی حقانیـت اسـت و »در مقابل سـلطان مسـتبد و زورمند ملت 
حـق دارد کـه از مراتـب قانـون و حسـاب خارج شـده و برطبق این مسـاله کـه جواب 
زور را زور بایـد بدهـد تـا هـر حدی کـه می توانـد در اسـترداد حقوق خویـش اگرچه 

بـه طریقـه زور و ظلم هم باشـد کوشـش نماید.« )پیشـین، ۱۰۶(.
در مجمـوع می تـوان گفـت کـه رسـاله »حق دفع شـر« به رغـم اختصار در مقایسـه 
بـا دیگـر نوشـته های عصـر مشـروطه یکـی از مهم ترین اسـنادی اسـت که بـا ایضاح 
در مبانـی قانونـی وحقوقـی مقاومـت آنـرا در ادامـه نظریـه مشـروطه خواهی جدیـد 
توضیـح می دهـد و نویسـنده آن با علم بـه مبادی متفـاوت مقاومـت در دوران جدید، 

سـعی در تبییـن نظریـه ای نوآیین بـرای پایـداری در برابر خودکامگـی دارد.
آخریـن رسـاله ای کـه بررسـی آن می پردازیـم اثـری اسـت کـه تاریـخ نـگارش آن 
مقـارن بـا پایـان اسـتبداد صغیر اسـت و شـرح روشـنی از نظریـه مقاومـت در معنای 
جدیـد آن ارائـه می دهد. این رسـاله »حقوق اساسـی یـا اصول مشـروطیت« نام دارد، 
به قلـم »میـرزا مصطفـی خان عدل«. سـید مصطفـی عدل ملقـب به منصورالسـلطنه 
)۱۳۲۹-۱۲۶۱ ه.ش( از حقوق دانـان و سیاسـت مداران برجسـته ایرانی بود. هم چنین 
وی از اولیـن اسـاتید حقـوق ایـران بـود کـه در پایه گـذاری دادگسـتری نویـن در دوره 
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پهلـوی اول نقـش بسـزایی داشـت. آن چنان کـه در دیباچه ی رسـاله »حقوق اساسـی 
یـا اصول مشـروطیت« آمده، منصورالسـلطنه مانند بسـیاری دیگرازمشـروطه خواهان 
اجـرای اصـول مشـروطیت را بهتریـن وسـیله بـرای ترقـی مملکـت و مـردم و افزایش 
قـدرت دولـت می دانـد. از نظـر میـرزا مصطفـی خان بـا توجه بـه این که مشـروطیت 
در ایـران از »مسـتحدثات« بـوده و در زمانـه او تعـداد افـرادی کـه از چگونگی اصول 
آن و شـیوه و ترتیـب اجـرای قواعـد آن بی خبراند، فراوان انـد، او تصمیم بـه تألیف این 

رسـاله گرفتـه اسـت )میـرزا مصطفی خان عـدل، ۳-۱(.
نخسـتین جایـی از رسـاله کـه میرزا مصطفـی خان در آن بـه بحـث از مقاومت، بنا 
بـر موازین حقوق اساسـی مشـروطه، می پـردازد فصـل اول با عنوان »سـلطنت ملی« 
اسـت کـه در واقـع تحـت عنـوان کلی تـر »در اصـول اصلیـه مشـروطیت« قرارگرفتـه 
اسـت. در فقـره اول ایـن فصـل، نویسـنده بـه بهانـه ی بحث در بـاب عقایـد گوناگون 
پیرامـون سـلطنت ملـی به توضیح عقایـد »حکمای الهـی« اروپا در این بـاره پرداخته 
اسـت. بـا این کـه نویسـنده وجـود قـدرت حکم رانـی را از جانـب خداونـد می دانـد، 
امـا صراحتـاً اعـلام می کنـد کـه آن چه کـه »از طـرف الهـی و یـا از تاسیسـات ربانیه 
اسـت فقـط وجـود ایـن قـدرت اسـت و نـه شـخصی کـه دارای آن بـوده باشـد« و بـا 
تعبیـری کـه میـرزا مصطفی خان ارائـه می دهد خداونـد در انتخاب اشـخاص برای به 
دسـت گرفتن قدرت سـلطنتی دخالتـی نمی کنـد. بنابراین از نظر او »قدرت سـلطنتی 
از خصایـص کلیـه اعضـاء هیئـت جامعـه و از حقـوق تمامـی یـک ملـت اسـت« و 
برهمین اسـاس »ملـت بایـد ترتیبـات لازمـه آن را به طـوری کـه موافـق حـال و صلاح 

منافع عمـوم اسـت« را بدهد )پیشـین،۲۶(.
بـه دلیـل آن کـه هـر ملتـی به مثابـه یـک کل نمی توانـد »حقـوق سـلطنتی« خویش 
را بـه موقـع اجـرا کنـد از همیـن روی اجـرای آن را بایـد بـه یـک یـا چندیـن عضـو از 
اعضـای جامعـه واگـذار نمایـد. نویسـنده شـیوه های مختلـف تفویض ایـن وظیفه را 
اعـم از »قـرارداد«، »انتخـاب« یـا »رضایـت ضمنـی« در نظـر می گیـرد و درنتیجـه 
شـخص یـا اشـخاصی کـه بـرای اجـرای حقـوق سـلطنتی معیـن می شـوند برگزیـده 
خـان  مصطفـی  میـرزا  ازنظـر  برهمین اسـاس،  می باشـند.  ملـت  هئیـت  نماینـده  و 
»تفویـض اجـرای حقـوق سـلطنتی« در هر صورتـی، غیر قابل فسـخ بـوده و ملت ها 
نبایـد از قیـد اطاعـت حاکمـی که خـود آن را برگزیده اند سـرپیچی کننـد، چراکه نظم 
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»هیئـت جامعـه« از میـان مـی رود. بـا این همـه در ادامـه همیـن بحث نویسـنده قید 
بسـیار مهمـی را بـر اطاعـت از فرمانـروا وارد می کنـد؛ »...معذالـک اطاعـت حدی 
دارد کـه از طبیعـت خـود قـدرت سـلطنتی منتـج می گردد چه جـای شـبهه و تردیدی 
نیسـت کـه افـراد ملت نـه فقط حـق دارند از ایجـاد ترتیبـات اعتسـاف آمیز و اقدامات 
مخالـف قوانیـن ربانـی مدافعـه و جلوگیـری نمایند، بلکـه می تواننـد در بعضی مواقع 

بـه مقـام تعـرض برآمده و لـوای طغیـان هـم برافرازند.
مثـلًا وقتـی کـه پادشـاه مملکت یـا رئیس ملت کـه اقتدارات سـلطنتی در شـخص 
او بودیعـت گذاشـته شـده اسـت علنـاً بـر ضـد مـرام و آرزوی ملـت رفتارکنـد و یـا 
این کـه سـوحرکات و عـدم لیاقت او اسـباب تخریب مادی و فسـاد اخلاقـی و معنوی 
مملکـت گـردد ملـت می تواننـد حقـا سـلب اختیـارات را از او کـرده وکالتـی را کـه 
در خصـوص اجـرای حقـوق سـلطنتی بـه شـخص او داده بود فسـخ و نقـض نماید« 
)پیشـین، ۲۸(. به واقـع، از آن جایـی کـه فـرد یا افـرادی که به عنـوان حاکم بـه اجرای 
»حقـوق سـلطنتی« مـردم می پردازنـد بـا رضایـت ضمنی یا صریـح هئیـت جامعه و 
براسـاس قـراردادی ایـن وظیفـه را برعهـده گرفته انـد و چـون قـدرت سـلطنتی بخش 
لاینفـک حقـوق ملـت اسـت، بنابرایـن خود همـان ملت نیـز به همـان ترتیبـی که آن 
را تفویـض نموده انـد، امـکان سـلب و اسـترداد آن را به مثابه فسـخ قـرارداد میان ملت 

و حاکـم دارند.
در بحـث از ویژگی هـای سـلطنت ملـی نیـز میـرزا مصطفـی خـان بـار دیگـر بـه 
مسـئله مقاومـت اشـاره می کنـد و ایـن بـار منظـور از مقاومـت را به روشـنی توضیح 
می دهـد. از میـان ویژگی هایـی کـه برای سـلطنت ملی در نظـر می گیـرد، در فقره اول 
بـه محـدود یـا نامحـدود بودن آن اشـاره می کنـد. او نظر سـایر علمای حقـوق در این 
بـاره را چنیـن بیـان می کند کـه: »سـلطنت ملی را بـه دو چیـز می توان محـدود نمود. 
اولًا احتـرام قوانیـن ربانـی کـه مافـوق قوانیـن موضوعـه انسـان اسـت، ثانیـاً احتـرام 
حقـوق و اختیـارات افـراد نـاس کـه اسـبق از حقـوق دولت اسـت.« سـپس بـا این که 
کمـی پیـش از ایـن در ذم آراء اصحـاب قـرارداد کوشـیده بـود، امـا بـا بحثی شـبیه به 
بسـیاری از آنـان اعـلام مـی دارد کـه »در صورتی کـه از آن حـدود تجـاوز شـود مردم 
حـق مقاومـت و تدافـع و یا تعرض خواهند داشـت. حـق مقاومت آن اسـت که مردم 
بـه قوانیـن ظالمانـه اطاعت نکنند، حق تدافع آن اسـت کـه اگر اولیای امـور بخواهند 
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ایـن قبیـل قوانیـن را بـه زور مجـری دارنـد مـردم هـم بـه زور ممانعـت نماینـد و حـق 
تعـرض آن اسـت که شـورش بـر پا کرده و اسـاس حکومـت موجوده را بهـم زنند ولی 
بایـد حـق تعـرض را وقتـی مجری داشـت کـه چـاره منحصر شـده و از حسـن نتیجه 

هـم مطمئن شـد« )پیشـین،۶۰(.
همان گونـه کـه از این فقره پیداسـت میرزا مصطفی خـان با ایجاد تمایزی میان سـه 
مفهـوم »مقاومـت«، »تدافـع« و »تعـرض« و توضیحاتـی که در بخش هـای گوناگون 
رسـاله دربـاره »حـق مقاومـت« ارائه می کنـد، دریافت درسـتی از نظریـه مقاومت در 
تفکـر مشـروطه خواهی جدیـد دارد و اگرچـه به عنـوان یـک حقوقـدان در مواجهه ی با 
مسـئله مقاومـت جانـب احتیـاط را رهـا نمی کند، اما تا حـد ممکن سـعی در توضیح 
حـدود و ثغـور آن دارد. شـاید بتوان گفت در مواجهـه ی با نظـام خودکامه محمدعلی 
نویسـندگان  از  برخـی  مشـروطه  نوپـای  نظـام  برابـر  در  او  بی رسـمی های  و  شـاه 
سیاسـی و حقوقـی درسـال اسـتبداد صغیـر سـعی در تدویـن رسـاله هایی کردندکه به 
مشـروطه خواهان می آموخـت کـه چگونه می تـوان زور و قـدرت انباشته شـده ملت ها 
در جریـان مبـارزات آزادی خواهانـه را تبدیـل بـه حق نمود. به روشـنی پیداسـت که با 
پیـروزی انقـلاب مشـروطه و تدویـن نظـام حقوقـی جدید، حداقـل در میان بخشـی 
از حقوق دان هـا و روشـنفکران درک جدیـدی از مقاومـت به وجـود آمـده بـود که آن را 
نـه فقـط اقدامی در راسـتای دفع شـر خودکامگـی می دانسـتند، بلکه با ایجـاد مبنایی 
حقوقـی در قالـب تدوین نظام نامه ها و تشـکیل مجلس شـورای ملی، مانعـی در برابر 

میـل حاکمان به اسـتبداد قـرار می داد.

نتیجهگیری
در نوشـتارحاضر سـعی شـد تا تحـول تاریخی مفهـوم مقاومت و درک نویسـندگان 
ایرانـی عصـر مشـروطه از تبییـن نظـری نوآییـن بـرای آن نشـان داده شـود. همان گونه 
کـه گفتیـم مقـارن با سـر بـرآوردن اندیشـه های جدیـد در ایـران و ظهور روشـنفکران 
نوخاسـته و رجـال اصلاح طلـب درون حکومـت، مفهـوم جدیـدی از مقاومـت کـه 
برخـلاف دوران قدیـم نـه به عنـوان وظیفه بلکه هم چـون حقی از حقوق شـهروندی از 
آن یـاد می شـد، وارد نظام فکری و گفتمان بخشـی از روشـنفکران، مبـارزان و نخبگان 
سیاسـی ایـران عصر مشـروطه شـد. به واقـع، گروه هایـی از آزادی خواهان تحـت تأثیر 
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نشـر افـکار و آراء جدیـد، پایداری و مقاومـت در برابر خودکامگـی را اگرچه وظیفه ی 
گاهـی یافتـه بودند  هـر مسـلمان عدالت خواهـی می دانسـتند. امـا بـه ایـن مهـم نیز آ
کـه عـزل خودکامـه، در زمانه ی سـرنمونی حکومت قانـون حقی از حقوق ذاتی بشـر 

است.
بـا ایـن همـه، این بـه معنی آن نبـود که مفهـوم قدیم مقاومـت در این عصـر به کلی 
فرامـوش شـد. هنـوز بودنـد کسـانی که بـا معیـار قـراردادن افکار نویسـنده ی رسـاله 
»آداب ناصـری« تکلیـف مـردم را تنهـا »اطاعـت« مطلـق از اولیـای دیـن و بـزرگان 
دولـت می دانسـتند. این گـروه سـمبل و نماینده ارزش هایی در اندیشـه سیاسـی ایران 
بودنـد کـه در حمایـت از خودکامگی سـلطان قاجار »نافرمانی« را عین فسـاد دانسـته 
و گـذرگاه عافیـت و سـلامت را تنها در پنـاه مالک الرقابی سـلطان و حاکم شـرع قابل 
تصـور می دانسـتند )آدمیـت، فریـدون، ناطـق، همـا، ۱۳۵۶: ۱۷(. از جانبـی دیگـر، 
ظهـور مفهـوم حقوقـی از مقاومـت و اقتـدا به مشـی پیشـگیرانه در برابـر خودکامگی 
در عـوض اقدامـات سـرکوبگرانه و براندازانـه بـه معنـی به حاشـیه رفتـن صورت های 
خشـونت بـار آن ماننـد تـرور و قیـام مسـلحانه نبـود، کمـا اینکـه سـال های بعـد از 
پیـروزی اندیشـه ی مشـروطه خواهی حوادثـی از قبیل تـرور امین السـطان صدراعظم 
کـم نبودنـد. شـاید بتوان گفت به دلیل شـرایط تاریخـی و فرهنگی جامعـه ایران چنین 
درکـی از مقاومـت تنهـا به عنـوان اصلـی هنجاری بـدون دورنمایـی عملی باقـی ماند 
و مقـارن بـا پیچیده ترشـدن مناسـبات خودکامگی و سـرکوب در ایران به ویـژه در دوره 
پهلـوی دوم، مشـی حقوقـی و میانـه رو در مواجهـه با اسـتبداد بیش از پیش به حاشـیه 
رفـت و جـای خود را بـه ایدئولوژی هـای انقلابی و رادیـکال مبارزان نیمه اول سـده ی 

بیسـتم میلادی داد.
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