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چکیده
ایـن مقالـه در پـی امـکان و نحوه ی کاربسـت نظریه هـای روابـط بین الملـل در روند آینده پژوهی اسـت. 
برخـی آینده پژوهـان به واسـطه ی ابتنـای آینده پژوهی بـر تصورات و نگرش چرخشـی به تاریـخ، آینده پژوهی 
را روشـی تفسـیری می داننـد و معتقدنـد کـه اسـتفاده از چارچـوب نظـری و یـا مفهومـی )به عنـوان ابـزار 
تحلیـل و تبییـن( در مطالعـات تفسـیری غیرممکـن اسـت. در مقابـل، برخـی اسـتدلال می کننـد کـه رونـد 
آینده پژوهـی فقـط مبتنـی بـر تصویـر و تصـورات نیسـت، بلکه می توانـد مبتنی بر شـواهد تجربـی )فکت ها( 
باشـد؛ پـس می تـوان از نظریـه به عنـوان ابـزار تبییـن و تحلیـل بهـره بـرد. در ایـن مقالـه قصـد داریـم دیدگاه 
سـومی را مطـرح کنیـم و بـا تقسـیم رونـد آینده پژوهـی بـه دو مرحلـه ی اکتشـافی و هنجـاری، نشـان دهیـم 
اسـتفاده از چارچـوب نظـری در مرحله ی اکتشـافی، ممکن اما محدودیت زاسـت، ولی بهره منـدی از نظریه 
در مرحلـه ی هنجـاری بـرای آینده سـازی راه گشاسـت. نتایـج ایـن مقالـه نشـان می دهـد کـه آینده پژوهـی 
مبتنـی بـر دو مرحلـه ی اکتشـافی و هنجاری اسـت. در مرحلـه ی نخسـت، آینده های محتمل طـی فرآیندی 
بـا راهبـرد اسـتقرایی کشـف می شـوند. محصـور کـردن ایـن مرحلـه بـه چارچـوب نظـری، محدودیـت 
هستی شناسـی ایجـاد می کنـد؛ امـا در مرحلـه ی هنجـاری می تـوان در مرحلـه ی سناریوسـازی و تجویـز از 
یـک یـا چنـد نظریـه ی به خصوص پیش بینـی نظریه ها بهره مند شـد. ایـن مقاله کاربسـت نظریه هـای روابط 
بین الملـل در آینده پژوهـی را بـا ذکـر مثالـی از »آینـده ی روابـط ایـران و اتحادیـه ی اروپـا پـس از خـروج 

آمریـکا از برجـام تـا سـال ۲۰۲1« نشـان می دهـد. روش پژوهـش توضیحی-تبیینی اسـت.
واژگانکلیدی: آینده پژوهی، ایران، اتحادیه ی اروپا، برجام، مرحله ی اکتشافی، مرحله ی هنجاری.
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FutureStudiesandApplicationofInternationalRelationTheories

Mousavinia, Seyed Reza* 

Abstract
How can we use international relations theory, which ends in prediction, in the future 

studies that ends up in the future making? What is the position of critical theories of 
international relations in the future studies? Future studies are defined in interpreta-
tive studies, due to its conception, the rotational attitude to history and the possibility of 
constructing future. According to some futurists, the use of the theoretical framework 
in interpretative studies is impossible. In contrast, some argue that the process of future 
studies is not just based on imagery and imagination, but there is an important pillar 
in future studies, which is past and present studies, then, to identify and explain trends 
and events, one can use the theory as explained and analyzed tools. In this research, we 
present the third perspective, by dividing the process of future studies into two explor-
atory and normative stages. we show that the use of the theoretical framework in the ex-
ploratory phase is possible but limited, but the exploitation of theories in the normative 
stage is crucial for future development. The hypothesis is: the extended present pattern 
in future studies is based on two stages: exploratory and normative: in the first stage, 
probable futures are discovered in a process with an inductive strategy. Restricting this 
stage in the theoretical framework creates an ontological limitation. But in the norma-
tive stage, a selection of theories can be used, especially the approach of theories to the 
future in the stages of scenario making and prescription.
Keywords: Future Studies, Theories, International Relations, Scenario.
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 مقدمه
در  می تـوان  چیسـت؟ چگونـه  آینده پژوهـی  در  بین الملـل  روابـط  نظریه هـای  کاربـرد 
آینده پژوهـی کـه بـه تفسـیر و تصـور آینـده می پـردازد، از نظریه هـای جریـان اصلـی روابط 
بین الملـل کـه مبتنـی بـر فکـت و شـواهد اسـت، بهـره بـرد؟ چگونـه می تـوان از نظریه های 
جریـان اصلـی روابـط بین الملـل کـه بـه پیش بینـی ختـم می شـود، در رونـد آینده پژوهـی 
کـه بـه آینده سـازی ختـم می شـود، اسـتفاده کـرد؟ جایـگاه نظریه هـای بازاندیش گـرا در 
آینده پژوهـی چیسـت؟ نظریـه و روش پژوهـش رابطـه ای قوام بخـش بـا یکدیگـر دارنـد. در 
مطالعـات علمی-تجربـی )تحلیـل کمـی(، پژوهش عمومـاً مسـیر توضیح-تبیین-پیش بینی 
را طـی می کنـد. در ایـن نـوع از مطالعـات، بهره منـدی از نظریـه و یـا چارچـوب مفهومـی 
بـرای تبییـنِ مسـئله ی پژوهش اجتناب ناپذیر اسـت، چراکه پژوهشـگر فرضیـه ی تحقیق را از 
پیش فـرض نظـری اخـذ می کنـد. اصـل تعمیم پذیری نیـز پیش بینـی را ممکن می کنـد؛ اما 
پژوهشـگر در مطالعـات کیفـی عمومـاً بـه توصیـف پیچیدگی هـای پدیده هـای اجتماعی و 
تفسـیر معانـی حاکـم بـر آن ها می پـردازد. در ایـن مطالعـات، از چارچوب نظری در تفسـیر 
اسـتفاده نمی شـود، امـا پژوهشـگر بـا ذهـن نظری )ذهـن تربیت شـده ی نظری( بـه توصیف 
و تفسـیر می پـردازد. تعمیم ناپذیـری )اصـل خـاص بـودن پدیده هـای اجتماعـی( پیش بینی 
را در مطالعـات کیفـی ناممکـن می کنـد. البتـه مطالعات کیفی نیـز ادعایی بـرای پیش بینی 

امور نـدارد. 
اکنـون بـه جایـگاه آینده پژوهـی در روش شناسـی بپردازیـم. بسـیاری از علمـای روش 
تحقیـق، آینده پژوهـی را به واسـطه ی ابتنـای آن بـه تصـورات، نگـرش چرخشـی بـه تاریـخ 
تعریـف  تفسـیری  مطالعـات  ذیـل  بی شـمار،  آینده هـای  سـاخت  امـکان  و  )غیرخطـی( 
می کننـد. برخـی از آینده پژوهـان بـر همیـن اسـاس، معتقدنـد اسـتفاده از چارچـوب نظری 
و یـا مفهومـی )به عنـوان ابـزار تحلیـل و تبییـن( در مطالعـات تفسـیری غیرممکن اسـت. در 
مقابـل، برخـی اسـتدلال می کننـد رونـد آینده پژوهـی فقـط مبتنـی بـر تصویـر و تصـورات 
نیسـت، بلکـه دو رکـن مهـم در آینده پژوهـی، مطالعات گذشـته و حال اسـت کـه می تواند 
مبتنـی بـر شـواهد تجربی )فکت ها( باشـد؛ پس بـرای شناسـایی و تبیین روندهـا و رویدادها 
در گذشـته و حـال، می تـوان از نظریـه به عنـوان ابـزار تبییـن و تحلیـل بهـره بـرد. در ایـن 
پژوهـش قصـد داریـم دیـدگاه سـومی را مطـرح کنیـم و بـا تقسـیم رونـد آینده پژوهـی بـه 
دو مرحلـه اکتشـافی و هنجـاری، نشـان دهیـم کـه اسـتفاده از چارچـوب نظـری در مرحله 
اکتشـافی، ممکـن امـا محدودیت زا اسـت، ولـی بهره منـدی از نظریه در مرحلـه ی هنجاری 
بـرای آینده سـازی راه گشـا اسـت. روش پژوهـش در این مقالـه توضیحی-تبیینی اسـت. در 
مرحلـه ی نخسـت، الگـوی امتـداد حـال را به عنـوان الگـوی رایـج در آینده پژوهـی توضیـح 
می دهیـم و سـپس امـکان بهره منـدی از ابـزار نظـری را در مراحـل مختلف ایـن الگو تبیین 

می کنیـم. پیـش از طـرح سـؤال پژوهـش، سـه مفـروض پژوهـش را مطـرح می کنیـم:

98| تاریخ انتشار: مهر98
۵9(، پاییز 
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• می پذیریـم کـه آینده پژوهـیِ رایـج مبتنـی بر امتـدادِ حال1 به آینده ای نزدیک اسـت کـه به الگوی 
امتـدادِ حـال مشـهور اسـت. آینده پژوهی توصیف شـده در این مقالـه نیز مبتنی بر همین الگو اسـت.

• می پذیریـم کـه نظریه ابزاری برای توضیح، تبیین و پیش بینی پدیده های اجتماعی اسـت. پژوهشـگر 
متناسـب بـا پدیده های مختلف اجتماعـی از ابزارهای متفاوت نظری بـرای تبیین بهره می گیرد.

• می پذیریـم کـه پژوهشـگر حتـی اگـر از ابـزار نظـری بهـره نگیـرد، بـا ذهنیـت نظـری بـه 
پدیده هـای اجتماعـی می نگـرد. ذهـن نظـری مسـتظهر بـه مفاهیـم و دیدگاه های مختلـف نظری 
اسـت کـه نقـش سـلایق و باورهـای فـردی را در فرآینـد شـناخت گذشـته، حـال و آینـده )تصور 
آینـده( محـدود می کند و رویکرد پژوهشـگر را نسـبت بـه پدیده های اجتماعـی علمی تر می کند.

 با این مقدمه، سؤال اصلی پژوهش را مطرح می کنیم:
چگونه می توان از نظریه های روابط بین الملل در آینده پژوهی )الگوی امتداد حال( بهره برد؟

فرضیه ای که سعی در بین الاذهانی کردن آن داریم از این قرار است:
الگـوی امتـدادِ حـال در آینده پژوهـی مبتنـی بـر دو مرحلـه ی اکتشـافی2  و هنجـاری3 اسـت: 
در مرحلـه ی نخسـت، آینده هـای محتمـل4 طی فرآیندی با راهبرد اسـتقرایی5 کشـف می شـوند. 
محصـور کـردن ایـن مرحله بـه چارچوب نظـری، محدودیـت هستی شناسـی ایجاد می کنـد؛ اما 
در مرحلـه ی هنجـاری می تـوان در مرحلـه ی سناریوسـازی و تجویـز از یـک یـا چنـد نظریـه ی 

به خصـوص پیش بینـی نظریه هـا بهره منـد شـد.
و  )پیش بینـی(  آینده نگـری  جایـگاه  بـه  ابتـدا،  برمی گیـرد.  در  را  قسـمت  سـه  مقالـه  ایـن 
آینده نـگاری در نظریه هـای جریـان اصلـی و انتقـادی روابـط بین الملـل می پردازیم. در قسـمت 
دوم، الگـوی امتـدادِ حـال در آینده پژوهـی را به عنـوان الگـوی رایـج در مطالعـات آینده بررسـی 
می کنیـم. در ایـن قسـمت، محدودیت هـای اسـتفاده از چارچـوب نظری در مرحله ی اکتشـافی 
را نشـان می دهیـم. در پایـان، کاربسـت نظریه هـای روابط بین الملـل در مرحله هنجـاریِ الگوی 
امتـداد حـال را بـا ذکـر مثالـی از »آینـده ی روابط ایـران و اتحادیـه ی اروپا پس از خـروج آمریکا 

از برجـام تـا سـال ۲۰۲1« نشـان می دهیم.
1.پیشینهیپژوهش

نگارنـده بـا بررسـی آثـاری کـه تاکنـون پیرامـون موضـوع »نظریه هـای روابـط بین الملـل و 
آینده پژوهـی« منتشـر شـده اسـت، فقدان اثـری را که به صورت مسـتقل به کاربسـت نظریه های 
روابـط بین الملـل در رونـد آینده پژوهـی بپـردازد، احسـاس کـرد و بـر آن شـد تـا بـه ایـن مسـئله 
بپـردازد. از ایـن منظـر، مقالـه ی ارائه شـده اثـری جدیـد و دارای نـوآوری در این حوزه به شـمار 
1 Extent Present
2 Explorative Approach
3 Normative Approach
4 Probable Future
5 Inductive Strategy

ی نیا
وسو

ضا م
یدر

ل| س
المل

بین 
ط 

رواب
ای 

یه ه
ظر

ت ن
ربس

 کا
( و

حال
داد 

 امت
وی

الگ
ی )

ژوه
ده پ

آین



160

مـی رود. به عنـوان نمونـه، ایـده ی اصلـی چنـد مقالـه را بـه شـرح زیـر بررسـی کردیـم تـا 
تفـاوت پژوهـش خـود را بـا آن هـا نشـان دهیم.

 The State of Future in « در مقالـه ای بـا عنـوان )Mert Bilgin, 2016( مـرت بیلگیـن
International Relation«، در دو محـور بـه رابطـه ی متقابـل و قوام بخـش آینده پژوهـی 
قوام بخشـی  نویسـنده،  دیـدگاه  از  اسـت.  پرداختـه  بین الملـل  روابـط  نظریه هـای  و 
آینده پژوهـی و نظریه هـای روابـط بین الملـل وزن مسـاوی ندارنـد و نظریه هـای روابـط 
بین الملـل بهـره ی بیشـتری از تکنیک های آینده پژوهـی می برند. در محور اول، نویسـنده 
اسـتفاده از تکنیک هـای آینده پژوهـی در فرآیند سیاسـت گذاری سیاسـت خارجی و نظام 
بین الملـل را راهـی بـرای کـم کـردن شـکاف میـان نظریـه و عمـل در روابـط بین الملـل 
معرفـی می کنـد. در محـور دوم، لـزوم پیونـد تکنیک هـای آینده پژوهـی بـا نظریه هـای 
روابـط بین الملـل به منظـور تبییـن علمـی مسـائل روابـط بین الملـل مطـرح می شـود. با این 
حـال، در ایـن مقالـه در مـورد چگونگـی کاربسـت نظریه های روابـط بین الملـل در روند 

آینده پژوهـی بحثـی صـورت نمی گیـرد.
Using IR Theory for Pol- « در مقالـه ای بـا عنـوان )Deborah Avant, 2016(  دبـورا آوانـت

تبییـن و پیش بینـی  را در قـدرت  بین الملـل  نظریه هـای روابـط  icy Prediction«، سـودمندی 
آن هـا می دانـد و نشـان می دهـد چگونـه نظریه هـای روابـط بین الملـل می تواننـد در پیش بینـی 
پدیده هـای سیاسـی و بین المللی مفید باشـند. نویسـنده الگوهـای تکرارشـونده ی تاریخ روابط 

بین الملـل را نشـان می دهـد کـه نظریه هـای روابـط بین الملـل از آن هـا اخـذ شـده اند.
 علـی لاهوتیان و امیرحسـین رهبر )139۷( در مقاله ای با عنـوان »بازخواني آینده پژوهی 
در بسـتر نظریـه ی آشـوب«، پـس از توضیـح برخـي مفاهیم ضـروري و ادبیـات موضوع، 
درصـدد بازخوانـي آینده پژوهـی در بسـتر نظریـه ی آشـوب اسـت. ایـن پژوهـش از دیـد 
هـدف، از نـوع نظـري و از دیـد روش کاملًا تحلیلي اسـت. در این مقالـه، دو روش کمي 

و عمل گرایانـه )مدل سـازی عامـل بنیـان و پویه منـدي سیسـتم ها( معرفـي می شـود.
علـی اشـرف نظـری )139۴( در مقالـه ای بـا عنـوان »ارزیابـی میـزان کاربسـت روش 
سناریونویسـی در پژوهش هـای روابـط بین الملـل در ایـران«، بـه نقـد و ارزیابی کاربسـت 
آینده پژوهـی در نشـریات تخصصـی علـوم انسـانی و روابـط بین الملـل می پردازد و نشـان 
می دهـد کـه اسـتفاده از روش آینده پژوهـی در ایـن مقـالات بـا ضعـف شـناختی مواجـه 

است.
علـی امیـدی )139۵( در مقالـه ای بـا عنـوان »کاربسـت رهیافت های سناریوسـازی در 
آینـده ی روابـط خارجی جمهوری اسـلامی ایران: مطالعـه موردی آینـده ی روابط ایران و 
اتحادیـه ی اروپـا«، به سـناریوهای محتمـل روابط ایران بـا اتحادیه اروپا بر اسـاس رهیافت 

آینده پژوهـی می پـردازد.
محمدمهـدی مولایـی )139۵( در مقالـه ای بـا عنـوان »آینده پژوهـی متغیرهـای روابـط 
بین المللـی ایـران در سـال 139۵«، بـا تحلیل نرم افزاری بـه روابط متقابـل متغیرهای روابط 
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بین الملـل معطـوف بـه جمهـوری اسـلامی تـا سـال 139۵ می پـردازد و نقـش متفـاوت ایـن 
متغیرهـا را بـرای ایـران تخمیـن می زند.

2.چارچوبنظری:آیندهنگری-نگاریدرنظریههایروابطبینالملل
سودمندی نظریه های روابط بین الملل در توان تبیین و پیش بینی آن ها است. آینده نگری1 در 
 ادبیـات آینده پژوهـی، پیش بینی پدیده ها بر مبنای الگوی خطی تاریخی اسـت و آینده نگاری2

 ناظـر بـر امـکان سـاخت آینده بـر مبنای الگـوی چرخشـی تاریخی اسـت. در این مـورد، در 
قسـمت سـوم مقالـه بیشـتر سـخن خواهیم گفـت، اما در این قسـمت قصـد داریم بـه جایگاه 

آینده نگری-نـگاری در نظریه هـای روابـط بین الملـل بپردازیـم.
نظریه هـای جریـان اصلـی و انتقـادی در روابـط بین الملـل، گذشـته و حـال را بـا هـدف 
آینده نگـری و امـکان سـاخت آینده ای متفـاوت )آینده نگاری( مطالعه می کننـد. آینده نگری 
از اهـداف اصلـی نظریه هـای جریـان اصلـی روابـط بین الملل اسـت. جریان اصلـی، نظریه را 
مجموعـه ای از گزاره هـای سـازمان یافته تعریـف می کنند که مشـاهدات پژوهشـگر را سـامان 
می دهنـد، الگوهـای رفتـاری را تبییـن می کنند و آینده ای را کـه می توانـد، احتمال گرایانه و یا 
جبری باشـد، نشـان می دهنـد )چرنـوف، 1388: 8۴(. کنـت والتز، ملاک ارزیابـی نظریه ها 
را سـودمندی آن هـا در نشـان دادن الگوهـای تکرارشـونده رفتـار دولت هـا می دانـد. والتـز که 
نگاهـی ابزارنگارانـه بـه نظریـه دارد، معتقـد اسـت نمی تـوان گفـت نظریـه ای درسـت یا غلط 
اسـت، بلکه ملاک ارزیابی نظریه، سـودمندی آن در تبیین و پیش بینی اسـت )والتز، 138۶: 
1۶-13(. هالیـس و اسـمیت نیـز کارکـرد نظریـه را در قـدرت پیش بینـی آن هـا می داننـد. 
اسـمیت فراتـر از پیش بینـی، می گویـد نظریه ها عـلاوه بر تبییـن و پیش بینی، »نشـان می دهند 
چـه امکاناتـی بـرای کنـش و مداخلـه ی انسـانی وجـود دارد. نظریه هـا افق هـای اخلاقـی و 

عملـی مـا را نیـز تعریف می کننـد« )برچیـل، 139۵: 3۴(.
نظریه هـای بازاندیش گـرا نیـز اگرچـه ادعای تبییـن و پیش بینی ندارنـد، امـا هنجارمدارانه، 
امـکان سـاختن آینـده )آینده نـگاری( را فـرای سـاختارهای موجـود مطـرح می کننـد. آن هـا 
اشـکال مختلـف سـلطه و دیدگاه هایـی کـه جهـان برساخته شـده را طبیعـی و غیرقابـل تغییـر 
نشـان می دهنـد، نقـد می کننـد و در مـورد این کـه جهـان اجتماعـی چگونـه می توانـد تغییـر 
یابـد و چگونـه بایـد سـازمان دهی مجدد شـود، به تأمـل می پردازنـد )برچیـل، 139۵: 1۷(. به 
تعبیـر رابـرت کاکـس، »نظریه هـای انتقـادی )بازاندیش گـرا( هدفی گسـترده تر دارنـد، مبنی 
بـر این کـه نظـم مـورد بحـث جهانـی چگونـه بـه وجـود آمـده اسـت، چگونـه در طـول زمان 

تغییـر یافتـه اسـت و چگونـه ممکن اسـت دوباره تغییـر کنـد« )برچیـل، 139۵: 3۴(.
تفـاوت نظریه هـای جریـان اصلـی و بازاندیش گـرا در رویکـرد بـه آینده، از تفـاوت نگرش 
آن هـا بـه تاریـخ سرچشـمه می گیـرد. نظریه هـای جریـان اصلـی بـا نگرشـی تک خطـی و 
تکاملـی بـه تاریـخ، یک یا چند آینـده حتمی و برگشـت ناپذیر را وعده می دهنـد و نظریه های 
1 Forecasting
2 Fore sighting
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بازاندیش گـرا بـا نگرشـی غیرخطی و چرخشـی بـه تاریخ، امکان سـاخت آینده های بی شـمار 
را بـرای جوامـع در نظـر می گیرند.

از نظریـه، سـودمندی آن هـا در ساده سـازی  اسـتفاده  ابزارگرایانـه، فلسـفه ی  بـا نگرشـی 
پدیده هـای اجتماعـی و نشـان دادن الگوهـای مشـترک رفتـاری اسـت تـا در نهایـت بتـوان 
رفتارهـای آینـده پدیده هـای اجتماعـی را پیش بینـی کـرد. در روابـط بین الملل نیـز نظریه های 
بازیگـران  دیگـر  و  دولت هـا  رفتـار  ساده سـازی  دارنـد.  را  کارکـرد  همیـن  اصلـی  جریـان 
بین المللـی، نشـان دادن الگوهـای رفتـاری مشـترک بازیگـران بین المللی از طریـق تبیین رفتار 
آن هـا و در نتیجـه پیش بینـی رفتـار بازیگـران در آینده ی نظـام بین الملل از اهـداف نظریه های 
جریـان اصلـی روابـط بین الملل اسـت. حـالا ببینیـم نظریه های جریـان اصلی چه آینـده ای را 

می کننـد؟ پیش بینـی 
در صورتـی کـه نظـام بین الملـل را از منظـر طیـف مختلـف نظریه هـای رئالیسـتی ببینیـم، 
مهم تریـن  دولت هـا  بـود:  این گونـه خواهـد  بین المللـی  بازیگـران  رفتـاری  آینـده ی  آنـگاه 
بازیگـران نظـام بین الملـل باقـی خواهنـد مانـد و دغدغه ی نخسـت آن هـا امنیت و بقـا خواهد 
بـود. دولت هـا در محیـط داخلـی مسـتظهر بـه اصـل پذیـرش حاکمیت، بـه دنبال ایجـاد نظم 
سلسـله مراتبی و در محیـط خارجـی به دنبـال جمع آوری قدرت )قدرت نسـبی( هسـتند و این 
رویـه تـا زمانـی که سـاختار نظام بین الملل آنارشـیک اسـت، ادامـه خواهد داشـت. از دیدگاه 
رئالیسـت ها نـوع حکومت هـای داخلـی در رفتـار خارجـی آن ها تفاوتـی نمی کنـد. حتی اگر 
همـه کشـورها دموکراتیک شـوند، سـاختار سیاسـت بین الملل آنارشـیک باقـی خواهند ماند. 
تغییـر در قطبیـت نظام مثل هسـته ای شـدن کشـورها، پیامدهای جـدی امنیتی خواهد داشـت 
امـا سـاختار نظـام بین الملـل را تغییـر نمی دهـد )Waltz, 2000 : 6-10(. از آن جـا کـه سیاسـت 
بین الملـل بـر اسـاس تعیـن سـاختار بـر کارگـزار شـکل می گیـرد، در جنگ هـا و بی ثباتی هـا 
 Waltz,( بالاخـره تـوازن برقـرار خواهـد شـد، اگرچـه زمـان برقـراری تـوازن مشـخص نیسـت
27: 2000(. رئالیسـم پـس از فروپاشـی شـوروری نیـز پیش بینـی کـرد کـه سیسـتم بین المللـی 
تک قطبـی نخواهـد شـد. بـر اسـاس بنیـان نظـری رئالیسـم، سیسـتم بین المللـی میل بـه توازن 
دارد و نظـام تک قطبـی بـا جوهـره ی نظـام بین الملـل ناسـازگار اسـت. پـس موقتـی اسـت و 
دیگـر بازیگـران واگـن عقبـی آمریـکا نخواهنـد مانـد و در برابـر هژمون گرایی آمریکا دسـت 
بـه تـوازن خواهنـد زد )سـلیمی، 138۴: 133(. در سیسـتم بین المللـی، بازیگـران در مواجـه 
بـا تهدیـد و یـا بازیگـر برهم زننـده ی تـوازن و یا قـدرت اسـتیلاطلب بـه ائتلافـی متوازن کننده 
دسـت خواهنـد زد )دوئرتـی، 13۷۴: ۶۷(. بـر اسـاس آنچـه اسـتفان والـت )از رئالیسـت های 
تدافعـی( می گویـد، دولت هـا نـه در برابـر تهدیدهای عینـی، بلکـه در برابر تهدیدهـای ذهنی 
دیـدگاه  از   .)۶۲ )برچیـل، 139۵:  ایجـاد می کننـد  نیـز موازنـه  تهدیـد می پندارنـد(  )آنچـه 
رئالیسـت های تدافعـی، بازیگـران در سیسـتم بین المللـی تحـت شـرایط خاصـی بـه توسـعه 
قـدرت روی می آورنـد و آن زمانـی اسـت کـه احسـاس کننـد امنیـت آن ها در معـرض تهدید 
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قـرار دارد )Taliaferro, 2000: 129(. امـا مرشـایمر )از رئالیسـت های تهاجمـی( پیش بینـی می کنـد 
 Taliaferro,( کـه سیسـتم بین المللـی همیشـه انگیزه بـرای گسـترش قدرت نسـبی را فراهـم می کنـد
135 :2000(. دولت هـا در زمانـی کـه تصـور کننـد توانمندی نسـبی آن ها نسـبت به رقبا بیشـتر شـده 
اسـت، بـا هـدف افزایـش قـدرت، موازنـه ی موجـود را بر هـم می زننـد و با اتخـاذ راهبـرد تهاجمی، 
نفـوذ خـود را گسـترش می دهنـد )مشـیرزاده، 138۴: 131(. رئالیسـم در مورد رژیم هـای بین المللی 
نیـز پیش بینـی می کنـد کـه محاسـبات اعضـای رژیم، عـدم اطمینـان به رژیم هـای بدیـل و عادات 
شـکل گرفتـه، موجـب می شـود رژیـم ایجادشـده پـس از افـول قدرتی که موجـد و مسـتظهر به آن 

بـوده اسـت، بـه حیات خـود ادامـه دهـد )مشـیرزاده، 138۴: 1۲8(.
حـال اگـر از منظـر طیـف نظریه هـای لیبـرال بـه رفتـار بازیگـران نظـام بین الملـل بنگریـم، 
بازیگـران در آینـده این گونـه رفتـار خواهنـد کـرد: لیبرال هـا در مواجـه با مسـئله ی اصلـی روابط 
بین الملـل یعنـی جنـگ و صلـح، اعتقـاد دارنـد می تـوان از پیامدهـای منفی سـاختار آنارشـیک 
در نظـام بین الملـل کاسـت و آن زمانـی خواهـد بـود که کشـورها مفاهیـم و رویه هـای داخلی را 
بـه قلمـرو بین المللـی منتقل کننـد. عوامـل درون زا، عوامل بـرون زا را تعیین کننـد و نه برعکس. 
توصیـه ی راهبـردی آن هـا بـرای تعدیـل سـاختار آنارشـیک، دموکراسـی و تجـارت آزاد اسـت 
)برچیـل، 139۵: 119(. بـه اعتقـاد آن هـا با گسـترش رژیم هـای بین المللی، ثبات بیشـتری ایجاد 
خواهـد شـد. همچنیـن حکومت هـای غیردموکراتیـک منشـأ بسـیاری از جنگ هـای بین المللی 
بوده انـد، پـس بـا افزایـش حکومت هـای دموکراتیـک، جهـان صلح آمیزتـر خواهـد شـد، چـون 
تصمیـم بـه جنـگ سـخت تر و نیـز زمینـه برای هویـت مشـترک بین المللـی مبتنی بـر ارزش های 
مشـترک بیشـتر خواهـد شـد )Snyder, 2001: 7-9(. جهانـی متشـکل از دموکراسـی های لیبـرال، 
متقابـل  به طـور  کشـورها  تمامـی  چراکـه  می کنـد،  فراهـم  جنـگ  بـرای  کمتـری  انگیـزه ی 
مشـروعیت یکدیگـر را بـه رسـمیت خواهنـد شـناخت )برچیـل، 139۵: 88-8۶(. در مزیـت 
گسـترش تجـارت آزاد و مشـارکت همه کشـورها در شـبکه ی تجـارت بین الملل نیـز لیبرال هایی 
از قبیـل کوهـن و نـای معتقدنـد دولت هـا در مسـائلی کـه وابسـتگی متقابـل بیـن آن هـا حاکـم 
اسـت، نیـروی نظامـی بـه کار نخواهنـد گرفـت و جهان کنونـی به تدریـج به سـمت هم گرایی و 
دنیـای وابسـتگی متقابـل بازیگـران دولتـی و غیردولتـی پیش خواهـد رفت. پس جنـگ کمتر و 

ثبـات بیشـتر خواهد شـد )سـلیمی، 138۴: ۶۶(.
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در  )مطرح شـده  بیناپارادایمـی  مناظـره ی  سـه گانه های  از  یکـی  کلاسـیک   مارکسیسـم 
کتـاب آینـده ی روابـط بین الملـل از نومـن و ویور( اسـت. از دیـدگاه نظریه های مارکسیسـم 
کلاسـیک، آینـده ی نظـام بین الملـل به طور حتمـی و برگشـت ناپذیر، جهان موعـود بی طبقه 
و مبتنـی بـر ارزش های سوسیالیسـتی خواهد بود. به وعده ی مارکـس و انگلس، »پرولتاریای 
بین المللـی از طریـق اقـدام انقلابـی، ایده آل های روشـنگرایانه ی آزادی، برابـری و برادری را 
در یـک نظـم جهانـی کامـلًا جدیـد تعبیـر خواهـد کـرد و تمامـی انسـان ها را از اسـتثمار و 
سـلطه رهـا خواهـد کـرد« )لینکلیتـر، 139۵: 1۶۴(. لنیـن در کتـاب امپریالیسـم وعـده داد 
»هیـچ دیـوار چینـی نمی تواند طبقـه ی کارگر را از سـایر طبقات جدا کنـد ... طبقه ی کارگر 
به جـای چنـگ زدن بـه دایـره ی محـدود دولـت ملـی و سـر فـرود آوردن در برابـر آرمـان 
میهن پرسـتانه ی دفـاع از مرزهـای دولـت بورژواهـا و یـا گسـترش آن، بـه پـروژه ی اصلـی از 
میـان برداشـتن مرزهـای دولـت و ادغـام همـه ملت هـا در خانـواده ی سوسیالیسـم بازخواهـد 
گشـت« )لینکلیتـر، 139۵: 1۷8(. شـکل زیـر، منظرهـای نظـری نظریه هـای جریـان اصلی 

از آینـده را نشـان می دهـد.
حـالا بـه رویکـرد نظریه های بازاندیش گـرا به آینـده می پردازیم. نظریه هـای بازاندیش گرا 
آینـده ی نظـام بین الملـل را پیش بینی نمی کنند. آن هـا در نقد جریان اصلـی روابط بین الملل 
و  بین المللـی خـاص، زمان منـد  پدیده هـای  از جملـه  و  اجتماعـی  پدیده هـای  معتقدنـد، 
مکان منـد هسـتند، بنابرایـن نمی تـوان نتایـج حاصـل از پژوهـش یـک پدیـده ی بین المللی را 
به صـورت فرازمانـی و فرامکانـی تعمیـم داد و در نتیجـه، نمی تـوان دسـت بـه پیش بینـی زد. 
نظریه هـای بازاندیش گـرا معتقدنـد، جریـان اصلـی بـا سـاختاری نشـان دادن نظـم موجـود 
در نظـام بین الملـل، تـداوم آن را تئوریـزه و بنابرایـن مشـروع می کنـد، در حالـی کـه نظـم 
موجـود محصـول کنش هـای بازیگـران در زمـان و مکان خاصی بوده اسـت )مغـرب زمین( 
و می تـوان بـا کنشـی متفـاوت، نظـم دیگـری را جایگزیـن نظـم موجـود کـرد. ایـن نظریه ها 
در روابـط بین الملـل اعتقـاد دارنـد آینده می توانـد محل امکان های بی شـمار باشـد و جوامع 
لزومـاً مسـیر مشـخص و معینـی طـی نمی کننـد. از ایـن زاویـه، نظریه هـای بازاندیش گرا در 

روابـط بین الملـل بـه مبانـی معرفت شناسـی در آینده پژوهـی نزدیک تـر هسـتند.
نظریه هـای بازاندیش گـرا )انتقادی خاص( از نظریه پردازان مشـهور بـه مکتب فرانکفورت 
به شـدت الهـام گرفته اند. در مکتـب فرانکفورت، از هورکهایمر تـا هابرماس، همگی به جای 
بدیهـی دانسـتن وضـع موجـود، بـر تغییر وضـع موجود تکیـه دارنـد )بزرگـی، 138۲: ۲۰8(. 
آن هـا با نگرشـی هنجـاری، سـاختن آینده ای مبتنـی بر ارزش های مشـترک انسـانی، کاهش 
نابرابری هـای جهانـی، برقـراری عدالـت بین المللـی، احتـرام بـه تنـوع، تکثـر و تفاوت هـا را 
وظیفـه نظریه پـردازان می داننـد )مشـیرزاده، 138۴: ۲3۷(. رابـرت کاکـس با تقسـیم جریان 
نظریه پـردازی در روابـط بین الملـل بـه دو دسـته ی نظریه های حل المسـائلی )جریـان اصلی( 
و نظریه هـای انتقـادی، هـدف از نظریـه ی انتقـادی را تغییـر وضـع موجود می دانـد. کاکس 
ذاتـی اش،  اجتناب ناپذیـر  تناقض هـای  به واسـطه ی  سـرمایه داری  نظـام  می کنـد  اسـتدلال 
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اساسـاً بی ثبـات اسـت و نظـم موجـود در آینـده دچـار چالـش خواهـد شـد. کاکـس با بهـره از 
آرای گرامشـی بـر تقویـت نیروهـای ضدهژمونـی داخلـی و ارتبـاط فراملـی آن هـا و در نهایـت 
کید  ایجـاد بلـوک جدیـد ضد هژمونی در سـطح جهـان به عنوان راهی بـرای تغییر نظـم کنونی تأ

می کنـد )بایلیـس، 1383: ۴۷8- ۴۷۵(.
الکسـاندر ونـت در نظریـه ی سـازه انگاری، امـکان سـاخت نظـم جدیـد بین المللـی مبتنی بر 
همـکاری و هماهنگـی را مطـرح می کنـد. بـه اعتقـاد او، در نظـام اقتدارگریز والتـز، دولت ها در 
یـک فرآینـد جامعه پذیـری از یکدیگـر انتظـار جنـگ و درگیـری دارند و ایـن انتظـار را در نظام 
فکـری و ارزشـی خـود درونـی کرده انـد. ونـت از آن بـا عنـوان آنارشـی هابـزی نـام می بـرد. بـه 
اعتقـاد او، آنارشـی هابـزی تنهـا یکی از شـکل های مختلف آنارشـی اسـت و اشـکال دیگر نظام 
بین الملـل بـر اثـر درونـی کردن همکاری )آنارشـی لاکـی( و نیـز درونی کـردن هماهنگی منافع 
)آنارشـی کانتـی( وجـود دارد. ونـت آنارشـی لاکـی و کانتـی را بـرای تعدیـل بی اعتمـادی میان 

کشـورها توصیه می کنـد )چرنـوف، 1388: 1۴8(
نظریه پـردازان پسـت مدرن هـم معتقـد هسـتند بـا میـدان دادن بـه بازی هـای زبانـی مختلـف 
می تـوان زمینـه ی ظهـور اندیشـه های جدیـد را فراهـم کـرد )بزرگـی، 138۲: 1۶۷(. بـه تعبیـر 
ریچـارد دوتـاک، »امـکان پدیـد آمدن اشـکال جدید هویت و جامعه سیاسـی کـه مبتنی بر طرد 
مطلـق و تمایـزات مکانـی بیـن اینجـا و آنجـا و نیـز خـودی و دیگـری نیسـتند باید جـدی گرفته 
شـود« )برچیـل، 139۵: ۲۶۵(. بـه تعبیـر رورتی، لیبرال ها we خود را بسـط داده انـد و می دهند، 
امـا we آن هـا قوم مدارانـه اسـت کـه در گفتمان لیبـرال به همه بشـریت تعمیم می یابـد. وظیفه ی 
مـا ایـن اسـت که we انسـانی را از طریـق واژگانی کـه در اختیار داریم، گسـترش دهیم )رورتی، 

138۵: 1۴9(. شـکل زیـر منظرهـای نظـری نظریه هـای انتقـادی از آینـده را نشـان می دهد.

3.الگویامتدادحالدرآیندهپژوهی
 مورتـون کاپـلان در اهمیـت مطالعـه ی گذشـته بـرای فهـم امروز و سـاختن آینـده ی مطلوب 
می گویـد: »اگـر توجـه خـود را بـه نظام موجـود دولت هـای ملی منحصر سـازیم و از پیشـینه ی 
وسـیع گذشـته کـه واقعیـت حاضـر از دل آن سـر بـرآورده اسـت، غافـل شـویم، توانایـی خـود 
را بـرای تصـور آینده)هـای( ممکـن به طـور جـدی محـدود سـاخته ایم« )دوئرتـی، 138۴: ۴۵(. 
الگـوی رایـج در آینده پژوهـی در مطالعـات اجتماعـی و از جملـه روابـط بین الملـل، مطالعـه ی 
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روندهـا و رویدادهـای گذشـته و حـال و سـپس گسـترش روندهـا و رویدادهـای مؤثر در گذشـته 
و حـال بـه آینـده ی نزدیـک اسـت، چیـزی کـه از آن با عنـوان الگـوی امتـدادِ حال1 یاد می شـود. 
امتـداد حـال، زمـان حـال را بـه آینده گسـترش و تعمیـم می دهـد، از این رو مـورد نقد بسـیاری از 
آینده پژوهـان اسـت. الگـوی امتـداد حال، به زعـم منتقدان، آینده های آشـنا۲، پیش بینـی نبوغ آمیز3 
و نااندیشـیده ها۴ را در فرآینـد سناریوسـازی دخیـل نمی کنـد )بـرای مطالعـه ی بیشـتر بنگریـد به: 
Sweeney and Sardar, 2016: 5-7(. بـا وجـود ایـن، الگـوی امتـدادِ حـال با همـه انتقادهایی که به 
آن وارد اسـت، شـیوه ای کاربـردی در ترسـیم آینده هـای محتمل اسـت و از آنجا کـه به جای یک 
پیش بینـی محتـوم بـه ترسـیم چنـد آینده ی محتمـل از میان انبـوه آینده هـای ممکن می پـردازد، از 
مطالعـات علمی-تجربـی تکامل یافته تـر اسـت. آینده پـژوه در ایـن الگـو، ابتـدا بایـد بـا راهبـردی 
اسـتقرایی )جـزء بـه کل( از طیف گسـترده آینده های ممکـن به چند آینده ی محـدود اما محتمل 
می رسـند و سـپس امـکان سناریوسـازی از آینده هـای محتمـل را فراهـم می کننـد. در ادامـه، 
مراحـل هفتگانـه الگـوی امتداد حـال را توضیح می دهیم و امـکان اسـتفاده از چارچوب نظری و 

یـا چارچـوب مفهومـی را در ایـن مراحـل بررسـی می کنیم.
3-1.ترسیمدرختارتباطات۵

ترسـیم آینده هـای بی شـمار ممکـن و باورپذیـر در این مرحله صـورت می گیرد. گفتیـم آینده، 
محـلِ وقـوع امکان هـای بی شـمار اسـت و در ترسـیم درخـت ارتباطات حتـی آینده ای کـه کمتر 
از یـک درصـد احتمـال وقـوع دارد، نگاشـته می شـود. سـپس بـا فـرض وقـوع آن آینـده، نتایـج 
ممکـن بعدی ترسـیم می شـود. در مرحله ی سـوم، وقوع نتایـج آن آینده ی ممکـن مفروض گرفته 
می شـود و نتایـج ممکـن بعدی نـگارش می شـود و... )Slaughter, 2005(. به ایـن ترتیب، درخت 
باورپذیـر۷ تشـکیل می شـود.  بـا شـاخه ها و زیرشـاخه هایی از آینده هـای ممکـن۶ و  ارتباطـات 
آینده هـای باورپذیـر، آینده هایـی هسـتند کـه دانـش کنونـی احتمال وقـوع آن ها را تأییـد می کند، 
امـا در طیـف آینده هـای ممکـن، شـاید آینـده ای خـاص ترسـیم شـود کـه مـورد تأییـد دانـش 
کنونـی بشـر نباشـد. به عنـوان مثـال، در درخـت ارتباطـات مربـوط به تنش هـای سیاسـی و امنیتی 
میـان آمریـکا و ایـران تـا دو سـال آینـده می تـوان بالـغ بـر ۵۰ آینـده ی مختلف ترسـیم کـرد که در 
طیـف آن هـا از حملـه ی اتمـی آمریـکا بـه تهران تـا سـفر ترامپ بـه تهـران و مذاکره ی مسـتقیم با 
رئیس جمهـور ایـران را در برمی گیـرد. ترسـیم درخـت ارتباطـات بـرای پژوهشـگر نوعـی نرمـش 
ذهنـی اسـت و ایـن آمادگـی ذهنـی را بـرای آینده پـژوه ایجـاد می کنـد تـا از گذشـته و حـال جدا 
شـود و ذهـن خـود را بـرای فردایـی کامـلًا متفاوت آمـاده کنـد. انتخـاب چارچوب نظـری برای 
ترسـیم آینده هـای ممکن و باورپذیر موجب می شـود شـاخه ها و زیرشـاخه های درخـت ارتباطات 

1  Extent present
2  Familiar Futures
3  Genius Forecasting
4  Unthoughtful Future
5  Prevalence tree
6  Possible future
7  Plausible future
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بسـیار محـدود شـود. یـادآوری ایـن اصـل کـه نظریـه، اگرچـه راه گشـا و تبیین کننـده اسـت، 
امـا محدودکننـده نیـز هسـت. کار نظریـه، ساده سـازی واقعیـات اجتماعی اسـت، یعنـی نظریه 
برخـی از واقعیـات را مهـم جلـوه می دهـد و برخی دیگـر را پنهـان و کم اهمیت نشـان می دهد. 
ایـن در حالـی اسـت کـه در ترسـیم درخـت ارتباطات باید بـه همـه آینده های ممکن اندیشـید. 
درخت ارتباطات مسـتلزم طوفان فکری اسـت؛ بنابراین در آینده پژوهی توصیه می شـود، ترسـیم 
درخـت ارتباطـات نه تنهـا بـا چارچـوب نظری محـدود نشـود، بلکه فـردی هم نباشـد و چندین 
نفـر به صورتـی نظام مند و مشـارکتی به ترسـیم درخت ارتباطـات بپردازند. افرادی کـه با ذهنیتی 
نظـری امـا رهـا از چارچوب هـای نظـری و مفهومـی بـه ترسـیم آینده هـای ممکـن و باورپذیـر 

می پردازنـد.
3-2.پویشافقی1

آینده پـژوه در پویـش افقـی صرفـاً بـه شناسـایی روندهـا۲ و رویدادهـای3 گذشـته و حـال 
نـدارد.  ارتباطـات  بـا درخـت  ارتبـاط خاصـی  افقـی  پویـش   )Bruke, 2004: 13( می پـردازد. 
آینده پـژوه بـدون ترسـیم درخـت ارتباطـات نیـز می توانـد مسـتقیم وارد پویـش افقـی شـود. 
همان طـور کـه گفتیـم، ترسـیم درخـت ارتباطـات به منظـور انقلاب فکـری و جدا کـردن ذهن 
آینده پـژوه از سـاختارهای ذهنـی گذشـته و امـروز اسـت. در این جا لازم اسـت تعریفـی از روند 
و رویـداد ارائـه دهیـم. روندهـا، واقعیـات اجتماعـی هسـتند که با آهنگـی از تغییـرات منظم در 
اسـتمرار هسـتند و رویدادهـا، رخ دادهایـی هسـتند کـه می توانند منشـأ اثر بر تحـولات اجتماعی 
باشـند. روندهـا و رویدادهـا نقطه عزیمـت آینده پژوهان بـرای ورود به آینده تلقی می شـوند. در 
شناسـایی روندهـا و رویدادهـا نیز محدود کردن پژوهـش به یک یا چند نظریـه محدویت آفرین 
اسـت، چـون نظریه هـا در انتخـاب روندهـا و رویدادهـا نیـز گزینشـی عمـل می کننـد؛ بنابرایـن 
آینده پژوهـان در شناسـایی روندهـا و رویدادهـا نیـز بـا ذهنیتی نظـری )و نه با چارچـوب نظری( 

بـه مطالعـه همـه روندهـا و رویدادهـای مؤثـر می پردازند.
برخـلاف روش علمـی- تجربـی، در آینده پژوهـی هیچ رونـد و رویدادی لزومـاً فردا حیات و 
اسـتمرار نـدارد. نگـرش غیرخطـی و چرخشـی بـه تاریخ، هیـچ ضمانتی بـر تداوم یـک روند یا 
اثرگـذاری یـک رویـداد باقـی نمی گـذارد. رونـدی که در طـول یک قرن تداوم داشـته اسـت، 
می توانـد توسـط قاطـعِ روندی به زودی دچار گسسـت شـود. پـس اگر روندی از ۴۰ سـال پیش 
آغاز شـده باشـد و تا امروز در اسـتمرار باشـد، هیچ ضمانتی بر اسـتمرار آن در آینده ی نزدیک 
)حتـی یـک ماه آینده( نیسـت. بـرای شناسـایی روندها و رویداهایـی که فردا منشـأ تأثیر خواهد 

بـود، ضروری اسـت تا آن هـا را برون یابـی۴ کنیم.

1  Horizon Scanning
2  Trends
3  Events
4  Trend& Event Extrapolation
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3-3.پایشعمودی
در ایـن مرحلـه، روندهـا و رویدادهـای مؤثـر بـر موضـوع کـه در پویـش افقـی شناسـایی 
رویدادهـا  و  روندهـا  برون یابـی  بـرای  می شـوند.  برون یابـی  نظـری  ذهنیتـی  بـا  شـده اند، 
تـا پایـش عمـودی روندهـا و رویدادهـا در قالـب ماتریس هـای سـه گانه  ضـروری اسـت 
صـورت پذیـرد. خروجـی ماتریس ها مشـخص می کنند، آیـا رویدادها و روندهـای برون یابی 
شـده، می تواننـد پیش ران هـای آینده پـژوه بـرای رسـیدن بـه آینده هـای محتمـل باشـند و یـا 

خیـر؟ برون یابـی در قالـب ماتریس هـای سـه گانه ی زیـر صـورت می گیـرد:
• ماتریـس تأثیـر متقابـل روندهـا1: در ایـن ماتریـس باید نشـان دهیـم روندها بـر روی هم 
چـه تأثیـری می گذارنـد؟ آیـا یـک رونـد قاطـع رونـد دیگـری اسـت؟ و یـا بـه آن سـرعت 
 Lindgren,( می دهـد؟ یـا آن را کنـد می کنـد؟ و یا اساسـاً تأثیری بـر روی یکدیگـر ندارنـد؟

)2003: 62
• ماتریـس تأثیـر متقابـل رویدادهـا: در ایـن ماتریـس نشـان می دهیـم رویدادهـا روی 
یکدیگـر چـه تأثیـری دارند. آیـا یک رویـداد، خنثی کننده اثـر رویداد دیگر اسـت؟ آیا یک 
رویـداد در برخـورد بـا رویـداد دیگر می تواننـد یکدیگر را تقویـت کنند؟ یا آنکـه دو رویداد 

در برخـورد بـا یکدیگـر فاقـد تأثیر متقابل هسـتند؟
• ماتریـس تأثیـر متقابـل روندهـا و رویدادهـا: مکانیـزم عمـل در ماتریس سـوم نیـز مانند 

ماتریـس اول و دوم اسـت.
خروجـی ماتریس هـا، روندهـا و رویدادهایـی هسـتند کـه برون یابـی شـده اند، یعنـی ایـن 
روندهـا و رویدادهـا، پیش ران هـای قـوی و یـا ضعیـف آینده پـژوه بـرای ترسـیم آینده هـای 
محتمـل خواهنـد بـود. اگـر رونـد و یـا رویـدادی در ماتریس هـای سـه گانه قاطـع یکدیگـر 
نباشـند، آن رونـد و یـا رویـداد پیـش ران خواهنـد بـود. حتـی اگـر رونـد و رویـدادی در 
ماتریس هـای سـه گانه کنـد شـوند، باز هم پیش رانـی از نوع ضعیف خواهند بود و در شـکل 
دادن آینده هـای محتمـل سـهم خواهنـد داشـت؛ بنابرایـن دقـت آینده پـژوه در ماتریس هـا 
عمدتـاً بایـد متوجـه رونـد و رویـدادی باشـد کـه نسـبت بـه یکدیگـر به عنـوان قاطـع روند و 
یـا رویـداد عمـل می کننـد. بایـد توجـه داشـت کـه روندهـا و رویدادهـا تـا بـه امـروز فکت 
هسـتند، امـا رونـد و رویـداد برون یابی شـده دیگـر فکت نیسـتند، بلکه تصوراتی بـرای آینده 

. هستند
3-4.استخراجپیشرانها۲ازپایشعمودی

پیش ران هـا همـان رویدادهـا و روندهایـی هسـتند کـه بـا راهبـردی اسـتقرایی برون یابـی 
شـده اند. پیش ران هـا شـامل تصوراتـی هسـتند کـه امروز را به سـمت فـردا به پیـش می برند. 
همان طـور کـه گفتیـم زمانـی که روند یـا رویـدادی برون یابی شـوند از فکت خارج شـده و 

بـه تصویـر تبدیـل می گردند.
1  Trend cross impact matrix
2  Drivers

98| تاریخ انتشار: مهر98
۵9(، پاییز 

شماره 1 )پیاپی 
سیاسی و بین المللی، دوره11، 

ت های 
فصلنامه رهیاف
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3-۵.ترسیمآیندههایمحتمل1
آینده هـای محتمـل محصول پیش ران ها هسـتند. در ایـن مرحله چند آینده ی محتمل مسـتظهر 

به پیش ران ها ترسـیم می شـوند.
در آینده پژوهـی رسـیدن بـه پیش ران هـا و آینده هـای محتمـل بـا رویکـرد اکتشـافی صـورت 
و  پیش ران هـا  اکتشـاف  در  می تـوان  آیـا  می کنیـم:  مطـرح  را  سـؤال  ایـن  مجـدداً   می گیـرد. 
آینده هـای محتمـل از چارچـوب نظـری اسـتفاده کـرد؟ همان گونـه کـه پیش تـر، ذهنیـت نظری 
را از چارچـوب نظـری تفکیـک کردیـم، در مرحلـه ی اکتشـافی نیـز ایـن دو مقولـه را از هم جدا 
می کنیـم. آینده پـژوه در کل فرآینـد تحقیقـی خـود و از جملـه در مرحلـه اکتشـاف پیش ران هـا و 
آینده هـای محتمـل بـا ذهنیتی نظری به مطالعـه می پردازند اما آیا در مرحله اکتشـافی از چارچوب 
نظـری یـا چارچـوب مفهومـی نیـز می تواند بهـره ببـرد؟ همان گونه کـه در فرضیـه ی بحث مطرح 
کردیـم، اسـتفاده از چارچـوب نظـری و یـا چارچـوب مفهومـی در مرحله اکتشـافی ممکـن، اما 
به شـدت محدودیـت زا اسـت، چراکـه اسـتفاده از چارچـوب نظـری در مرحلـه اکتشـافی بـرای 
آینده پـژوه محدودیـت هستی شناسـی و معرفت شناسـی ایجـاد می کند. عـلاوه بر این، اسـتفاده از 
چارچـوب نظـری در مرحلـه ی اکتشـافی، مسـتلزم اتخـاذ راهبرد قیاسـی )مطالعـه از کل به جزء( 
نیـز هسـت. ایـن در حالی اسـت کـه آینده پژوهـی در مرحله ی اکتشـافی )اکتشـاف پیش ران ها و 
یـا آینده هـای محتمـل( یـک رونـد اسـتقرایی )جـزء بـه کل( اسـت. آینده پـژوه در یـک صورت 
کلـی بایـد انبوهـی از آینده هـای ممکـن و باورپذیـر در درخـت ارتباطـات را بـه چهـار یـا پنـج 
آینـده ی محتمـل محـدود کننـد. ایـن روند با راهبرد اسـتقرایی )جزء بـه کل( انجـام می گیرد. در 
صـورت جزئـی نیـز پویـش مجموعـه ای از روندهـا و رویدادهـا و پایـش عمـودی آن هـا به منظور 
رسـیدن بـه چند پیش ران مشـخص بـا راهبرد اسـتقرایی انجام می گیـرد. تعداد پیش ران ها همیشـه 
از مجموعـه روندهـا و رویدادهـای شناسایی شـده کمتـر هسـتند. چـون تعـدادی از روندهـا و 
رویدادهـای شناسایی شـده در مرحلـه ی پایـش عمـودی به عنـوان قاطـع رونـد و یا رویـداد حذف 
می شـوند یـا غیرمؤثـر بـرای آینـده تشـخیص داده می شـوند. آینده هـای محتمـل نیـز بـا راهبـرد 
اسـتقرایی حاصـل می شـوند. آینده پـژوه از مجموع پیش ران ها بـه چند آینده ی محتمل می رسـد. 
پـس آینده پـژوه در یـک صـورت کلـی موظـف اسـت انبوهـی از آینده هـای ممکـن و باورپذیـر 
را از فیلتـر پیش ران هـا عبـور دهـد و بـه چنـد آینـده محتمـل برسـد. در واقـع پیش ران هـا به مثابـه 
یـک سـاعت شـنی، طیف گسـترده آینده های ممکـن و باورپذیـر را به چند آینـده محتمل تبدیل 
می کننـد. آینده هـای محتمـل، مسـتظهر بـه پیش ران ها هسـتند، امـا آینده های ممکـن و باورپذیر 
فاقـد پیـش ران بـوده و یـا آنکـه پیش ران هـای بسـیار ضعیفـی دارنـد. به ایـن ترتیب، در اکتشـاف 
آینده هـای محتمـل چنـد راهبـرد اسـتقرایی داریـم. از آینده هـای ممکـن بـه آینده هـای محتمل، 
از مجمـوع روندهـا و رویدادهـا بـه پیش ران هـا و از پیش ران هـا بـه آینده های محتمل، سـه راهبرد 
اسـتقرایی اسـت کـه در مرحلـه ی اکتشـافی الگـوی امتـداد رونـد صـورت می پذیـرد. یـادآوری 

1  Probable future
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می کنیـم پیش فـرض پذیرفته شـده در راهبـرد اسـتقرایی ذهـن آزاد از نظریـه و پیش فـرض 
اسـت. اگرچـه ایـن پیش فـرض محـل نقـد جدی اسـت و هیـچ گاه با ذهـن خالـی نمی توان 
واقعیـات اجتماعـی را مطالعـه کـرد، امـا حداقـل می پذیریـم کـه در راهبـرد اسـتقرایی نبایـد 
پژوهـش را بـه چارچـوب نظـری محـدود کـرد. در راهبـرد اسـتقرایی بایـد همـه واقعیـات را 
شناسـایی کـرد و چارچـوب نظـری مانـع از دیـدن برخـی از واقعیـات می شـود. شـکل زیـر 
راهبـرد اسـتقرایی در مرحلـه ی اکتشـافی آینده پژوهـی و محدودیـت اسـتفاده از چارچـوب 

نظـری و یـا چارچـوب مفهومـی را توضیـح می دهد.

3-۶.سناریوسازی
سـناریو از حـوزه ی هنـر و سـینما اخـذ شـده اسـت و در سـینما بـه درامـی گفته می شـود 
کـه بـازی هـر بازیگر وابسـته به بازی دیگـری اسـت. در آینده پژوهی نیز تحقق یک سـناریو 
وابسـته بـه عوامـل بی شـمار محیطـی اسـت. مایـکل پورتـر، سناریوسـازی را »مسـیری برای 
بـالا بـردن سـطح تفکـر دربـاره آینـده و گسـترش دامنـه ی بدیل هـای مـورد نظـر در آینـده 
تعریـف می کنـد« )لیـام فهـی، 139۰: ۲(. پیتـر شـوارتز تعریـف کامل تـری ارائـه می کنـد: 
»سـناریو ابـزاری بـرای نظـم بخشـیدن بـه تصـورات نسـبت بـه محیط هـای بدیل آینده اسـت 
کـه تصمیم هـا ممکـن اسـت در هر کـدام از آن ها به وقـوع پیوندنـد« )شـوارتز، 1388: 1۶(. 
آینده پـژوه بـا رویکـردی اکتشـافی1 و راهبردی اسـتقرایی طیف گسـترده ی آینده های ممکن 
و باورپذیـر را بـه چنـد آینـده ی محتمـل تبدیـل می کنـد. امـا تبدیـل آینده هـای محتمـل بـه 
بـا  )Inayatoallah, 2007:14-13(.آینده پـژوه  اسـت  هنجـاری۲  رویکـردی  نیازمنـد  سـناریو 
رویکـردی هنجـاری، آینده های محتمل را به سـناریوهای مطلـوب، نامطلوب، مرجح و قابل 
تحمـل3 تبدیـل می کنـد. رویکـرد هنجاری از آن روسـت کـه امکان دارد سـناریوی مطلوب 
یـک آینده پـژوه بـرای آینده پـژوه دیگـر نامطلـوب و یـا مرجـح باشـد و... به عنـوان مثـال، 

1  Explorative Approach
2  Normative Approach
3  Desirable, Undesirable, Preferable, tolerable Scenarios
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یکـی از آینده هـای محتمـل در روابـط ایـران و آمریـکا طـی دو سـال آینـده می توانـد مذاکره ی 
مسـتقیم بـر اثـر شکسـت تحریم هـا باشـد. ایـن سـناریو ممکـن اسـت بـرای یـک پژوهشـگر 
مطلـوب و بـرای دیگـری اتفاقـاً نامطلـوب باشـد. بسـیاری آینده های محتمـل و سـناریو را یکی 
فـرض می کننـد، در حالـی کـه تفکیـک آینده هـای محتمـل از سـناریو در آینده پژوهـی بسـیار 
کلیـدی اسـت. تفـاوت آینده هـای محتمـل بـا سـناریوها در ایـن اسـت کـه آینده هـای محتمـل 
بـا رویکـردی اکتشـافی و راهبـردی اسـتقرایی )جـزء بـه کل( حاصـل می شـوند اما سـناریوها با 
رویکـردی هنجـاری و راهبـردی قیاسـی )کل بـه جـزء( تقسـیم بندی می شـوند. در واقـع، وقتی 
آینده هـای محتمـل را بـه آینده هـای مطلـوب، نامطلـوب، مرجـح و قابـل تحمـل تقسـیم بندی 
کرده ایـم، سناریوسـازی کرده ایـم. سـناریوها بایـد بـدون ابهـام، شـفاف، باورپذیـر، منسـجم، 
متمایـز، محـدود، چالش برانگیـز، عـدم قطعـی و دارای بدیـل باشـد و امـکان تصمیم گیـری و 

اقـدام مشـخص را بـرای تصمیم گیـران فراهـم کنـد )لیندگـرن، 138۶: ۴۵(.
 بـا عبـور از مرحلـه ی اکتشـافی و ورود بـه مرحله ی هنجـاری، بهره منـدی از چارچوب نظری 
و یـا چارچوب مفهومی ممکن و سـهل می شـود. سناریوسـازی اولین مرحلـه ی هنجاریِ الگوی 
امتـداد حـال اسـت کـه در آن از چارچـوب نظری اسـتفاده می شـود. آینده پژوهان بـا چارچوبی 
نظـری، آینده هـای محتمـل را بـه مطلـوب، نامطلـوب، مرجـح و قابـل تحمـل تقسـیم می کنند. 
مثالـی می زنیـم. در مثالـی کـه از آینده ی روابـط ایران و آمریکا طـرح کردیم، بـرای آینده پژوهی 
کـه از منظـر رئالیسـم و یا لیبرالیسـم به قضیـه می نگرد، مذاکـرات ایران و آمریکا بر اثر شکسـت 
تحریم هـا، سـناریویی مطلـوب اسـت. از منظـر رئالیسـم، وقتـی تـوازن قـدرت بـر اثـر شکسـت 
تحریم هـا بـه سـود ایـران تغییـر کنـد، آنـگاه مذاکره در شـرایط عـدم تـوازن نتیجه بخـش خواهد 
بـود. طـرف بازنـده )آمریـکا( بـرای حفظ پرسـتیژ و طرف برنـده )ایـران( برای مشـروعیت دادن 
بـه برتـری خـود وارد مذاکـره خواهنـد شـد. از منظـر لیبرالیسـم نیـز شکسـت تحریم هـا زمینه را 
بـرای کنـار گذاشـتن برخوردهـای امنیتـی در حوزه هـای تجاری و مالـی و نیز امـکان بهره مندی 
بین الملـل را فراهـم می کنـد. از سـویی دیگـر، محدودیت هـای  اقتصـادی  ایـران از شـبکه ی 
نهادهـای مالـی و شـرکت های تجـاری را بـرای مبادلـه ی مالـی و تجـاری بـا ایـران رفـع می کند؛ 
بنابراین از منظر نظریه های رئالیسـم و لیبرالیسـم شکسـت سیاسـت های تحریمی، آنگاه مذاکره 

مطلوب تریـن سـناریو خواهـد بود.
حـالا اگـر آینده پـژوه از منظـر نظریه هـای چـپ مارکسیسـم بـه موضـوع بنگـرد، مذاکـره بـا 
آمریـکا در هـر شـرایطی نامطلوب اسـت، حتی اگر آمریـکا در موضع ضعف، تقاضـای مذاکره 
کـرده باشـد. نظریه هـای چپ مذاکـره با آمریـکا به عنوان رهبر جریـان سـرمایه داری را تضعیف 
جریـان ضدسـلطه و تضعیـف مقاومت هـای اجتماعی در برابر جریان مسـلط سـرمایه داری تلقی 
می کنـد. از ایـن منظـر، مذاکـره بـا آمریـکا مصالحـه و مماشـات با جریان مسـلط سـرمایه داری 
خواهـد بـود و در هر شـرایط نامطلوب اسـت. ملاحظه می شـود کـه چارچوب نظـری آینده پژوه 
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را بـه سـمت انتخاب سـناریوی مطلـوب و یـا نامطلوب هدایـت می کند.
3-7.تجویزواقدام

انتخـاب و تقسـیم بندی سـناریوها، مسـیر تحقـق  بـر اسـاس  آینده پـژوه  ایـن مرحلـه،  در 
سـناریوی مطلـوب، مرجـح و در بدتریـن شـرایط، مسـیر منتهـی بـه سـناریوی قابـل تحمل را 
بـا رویکـردی تجویـزی نشـان می دهـد و همزمـان راه هـای ممانعـت از سـناریوی نامطلوب را 
مشـخص می کنـد )Lindgren, 2003: 7(. ایـن عمـل در آینده پژوهی به »آینـده ی رو به عقب«1 
مشـهور اسـت کـه در آن آینده هـای خـاص انتخـاب می شـود و آینده پـژوه بـرای کشـف مسـیر 
تحقـق آن هـا بـه زمـان حـال بازمی گـردد و تجویزهایـی را بـرای تحقـق سـناریوها ارائـه می کنـد 
)Fahey, 1998: 19(. دسـتورالعمل های تجویزشـده و عملیاتی هم افزا بوده و یکدیگر را تقویت 
می کننـد. در ایـن مرحلـه نیـز می تـوان از نظریه هـا و به خصـوص از پیش بینی هـای نظریه هـا 
بهـره بـرد. نظریه هـای جریـان اصلـی در روابـط بین الملـل یـک و یـا چنـد آینـده را پیش بینی 
کیـد می کننـد )در  می کننـد و نظریه هـای انتقـادی بـر امـکان سـاختن آینده هـای مختلـف تأ

قسـمت بعـد بـه آینـده از منظـر نظریه هـای مختلـف در روابـط بین الملـل می پردازیـم(.

4.آیندهسازیوکاربستچارچوبنظری
گفتـه شـد کـه اسـتفاده از نظریـه و یا چارچوب هـای مفهومی نظـری در مرحله اکتشـافی، 
اولًا آینده پـژوه را در انتخـاب شـواهد تجربـی بـا محدودیـت مواجـه می کنـد، ثانیـاً بهره مندی 
از نظریـه، مسـتلزم راهبـرد قیاسـی اسـت، در حالـی کـه آینده پـژوه مرحلـه ی اکتشـافی را بـا 
سـه راهبـرد اسـتقرایی بـه پیـش می برد. امـا در مرحلـه ی هنجـاری گفتیـم آینده پـژوه می تواند 
در سناریوسـازی از چارچـوب نظـری بهره منـد شـود. همچنیـن می توانـد بـه هنـگام ارائـه ی 
تجویـز، از پیش بینی هایـی کـه نظریه هـای جریـان اصلـی ترسـیم می کنـد و نیـز از امـکان 
آینده سـازی کـه نظریه هـای انتقـادی توضیـح می دهـد، به صـورت ترکیبـی اسـتفاده کنـد و 
1  Future Backward
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در ارائـه ی راهبردهـا بـرای تحقـق آینده هـای مطلـوب و مرجـح از منظرهـای ارائه شـده توسـط 
نظریه هـا اسـتفاده کنـد. بـرای نمونـه، مثالـی می زنیم تا نحـوه ی کاربسـت نظریه هـا در مرحله ی 

هنجـاری را توضیـح دهیم.
اتحادیـه ی اروپـا پـس از خـروج ترامـپ از موافقت نامـه ی برجام، چـه راهبرد یـا راهبردهایی را 
در قبـال ایـران تا سـال ۲۰۲1 اتخـاذ خواهد کرد؟ برای پاسـخ به این سـؤال از الگوی هفت گانه ی 
به صـورت  ترجیحـاً  ارتباطـات،  درخـت  ترسـیم  مرحلـه ی  در  می گیریـم.  بهـره  حـال  امتـداد 
مشـارکتی، آینده هـای ممکـن و باورپذیـر را ترسـیم می کنیـم. در این مرحلـه از گزینه ی حمله ی 
گسـترده ی نظامـی اتحادیـه اروپـا به ایران تـا افزایش بی سـابقه ی سـرمایه گذاری خارجی توسـط 
اعضـای اتحادیـه ی اروپـا در ایران در تقابل با آمریکا و... ترسـیم می شـود. می توان بدون ترسـیم 
درخـت ارتباطـات نیـز به طور مسـتقیم بـه شناسـایی روندهـا و رویدادهـای مؤثر بپردازیـم که در 
مرحلـه ی دوم یـا مرحلـه ی پویـش افقـی اسـت. در این مرحلـه، روندهـا و رویدادهـای تأثیرگذار 
بـر رفتـار اتحادیـه نسـبت بـه ایـران شناسـایی می شـوند. 1۰ رونـد اصلـی به ترتیـب زیر شناسـایی 

شـده اند:
• مخالفـت اتحادیـه بـا یک جانبه گرایـی و حمایـت از چندجانبه گرایـی در حـل بحران هـای 

بین المللـی؛
• همگرایی اعضای اتحادیه ی اروپا در مواجه با بحران های منطقه ای و برون منطقه ای؛

• همکاری استراتژیک اتحادیه با آمریکا در مواجه با تهدیدهای بین الملی؛
• هراس و آسیب پذیری اتحادیه از تسری تروریسم خاورمیانه به اروپا و بحران پناهندگان؛

• رویکـرد انتقـادی اتحادیه به ایران در قبال حقوق بشـر، فعالیت های موشـکی و سیاسـت های 
تهران؛ منطقه ای 

کید اتحادیه به رژیم عدم اشاعه در خاورمیانه؛ • تأ
• بازار نفت ایران در اروپا و اهمیت امنیت انرژی برای اتحادیه ی اروپا و ایران؛

• مبادلات مالی و تجاری اتحادیه با ایران و تمایل گسترش سرمایه گذاری در ایران؛
• رویکرد ایران به اروپا به عنوان بخشی از نظام متخاصم غرب )دوگانه ی پلیس خوب، پلیس بد(؛
• رویکرد اتحادیه ی اروپا به ایران به عنوان کشوری مهم در ساخت کالای عمومی امنیت.

1۰ رویداد تأثیرگذار عبارت اند از:
• خروج آمریکا از موافقت نامه ی برجام و سیاست اعلانی اتحادیه مبنی بر حفظ برجام؛

• خـروج ترامـپ از پیمان هـای مهـم بین المللـی نظیـر پیمـان تجـاری شـراکت فراآتلانتیـک، 
توافـق پاریـس، رژیـم منـع گسـترش INF، یونسـکو، اعلامیـه ی نیویـورک بـرای مهاجـران و 

پناه جویـان؛
• سیاست اعلانی اتحادیه مبنی بر حفظ برجام؛

• افزایش انتقادهای برخی از اعضای اتحادیه از فعالیت های موشکی ایران؛
• ایجـاد سـازوکار مالـی SPV، به منظـور تسـهیل در مبـادلات مالـی و تجـاری میـان ایـران و 
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اتحادیـه پـس از خـروج آمریـکا از برجـام؛
• مشروط کردن همکاری با ایران در صورت تصویب FATF و پالرمو در مجلس ایران؛

• خـروج شـرکت های سـرمایه گذار اروپایـی از ایـران، موانـع جدیـد در مبـادلات بانکـی و 
کاهـش فـروش نفـت بـه اتحادیـه پـس از خـروج آمریـکا از برجـام؛

• سیاسـت ایـران مبنـی بـر حفـظ برجـام، مشـروط بـه انتفـاع از مزایـای اقتصـادی و سیاسـی 
برجام؛

• نشست لهستان به منظور ایجاد جنگ روانی علیه ایران و...؛
• تحولات اخیر منطقه ای شامل شکست داعش، استیصال عربستان در یمن و... .

در مرحلـه ی پایـش عمـودی و در قالب ماتریس های سـه گانه، تأثیر و تأثـر رویدادها و روندها 
نسـبت بـه یکدیگـر صـورت می گیـرد تـا از خروجـی آن هـا، پیش ران های مسـئله به دسـت آید. 

از مجموعـه ی ۲۰ رویـداد و رونـد بـا راهبردی اسـتقرایی، 8 پیش ران زیر حاصل می شـوند:
• همـکاری اسـتراتژیک اتحادیـه بـا آمریکا در قبـال تهدیدهای جهانـی تـا ۲۰۲1 ادامه خواهد 

داشت؛
• همگرایـی اعضـای اتحادیـه ی اروپـا در مقابله با بحران هـای دورن منطقـه ای و برون منطقه ای 

و مخالفـت آن هـا بـا یک جانبه گرایـی آمریکا تـا ۲۰۲1 ادامه خواهد داشـت؛
• دغدغـه ی اتحادیـه از تسـری تروریسـم بـه قاره ی سـبز و نیز بحـران پناهندگان تـا ۲۰۲1 ادامه 

خواهد داشـت؛
• رویکـرد انتقـادی اتحادیـه ی اروپـا بـه ایـران در مـورد فعالیت هـای موشـکی، حقوق بشـر و 

سیاسـت های منطقـه ای ایـران ادامـه خواهد داشـت؛
• جنگ روانی آمریکا، اسرائیل و عربستان علیه ایران تا ۲۰۲1 ادامه خواهد داشت؛

• ایـران تـا ۲۰۲1 از برجـام خـارج نخواهـد شـد و دولـت آمریـکا نیـز بـه ایـن موافقت نامـه بـاز 
گشـت؛ نخواهد 

• شـرکت های بـزرگ اروپایـی در ایـران سـرمایه گذاری نخواهند کرد و شـرکت های کوچک 
نیـز در قالـب سـازوکار SPV حجـم بسـیار محـدودی از مبـادلات تجـاری را بر عهـده خواهند 

گرفت.
آینده پژوه از مجموع 8 پیش ران با راهبرد استقرایی، به ۴ آینده ی محتمل می رسد:

1- اتحادیـه ی اروپـا بـا ایـران همـکاری کامل مالـی و تجـاری در تقابل با آمریکا تا سـال ۲۰۲۰ 
صـورت خواهد داد؛

۲- اتحادیـه ی اروپـا بـا دولـت آمریـکا هم صـدا شـده و در تحریم هـای آمریـکا علیـه ایـران 
مشـارکت خواهـد کـرد؛

3-  اتحادیـه ی اروپـا به صـورت اعلانـی از برجـام حمایـت می کنـد و در حـوزه ی مالـی و 
تجـاری نیـز به صـورت محـدود بـا ایـران همـکاری می کنـد؛

۴- اتحادیـه ی اروپـا به صـورت اعلانـی از برجـام حمایـت می کنـد، امـا همـکاری عملـی بـا 
ایـران در حـوزه ی مالـی و تجـاری نخواهـد کـرد.
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 امـا تعریـف آینده هـای محتمل به سـناریوی های مطلـوب، مرجح، قابل تحمـل و نامطلوب با 
راهبـرد قیاسـی و برگرفتـه از نظریه هـا صـورت می گیرد. هستی شناسـی نظریه هـای جریان اصلی 
)رئالیسـم و لیبرالیسـم( مشـخص می کنـد که کدام یک از سـناریوها مطلـوب، نامطلوب، مرجح 

و قابل تحمل اسـت.
سـناریوی مطلـوب: اتحادیـه ی اروپـا بـا ایـران همـکاری کامـل مالـی و تجـاری در تقابـل بـا 

آمریـکا تـا سـال ۲۰۲۰ صـورت خواهـد داد )از منظـر لیبرالیسـم و رئالیسـم(.
سـناریوی نامطلـوب: اتحادیـه ی اروپا با دولت آمریـکا هم صدا شـده و در تحریم های آمریکا 

علیه ایران مشـارکت خواهد کرد )از منظر نئورئالیسـم و رئالیسـم تدافعی(.
سـناریوی مرجـح: اتحادیـه ی اروپا به صورت اعلانـی از برجام حمایت می کنـد و در حوزه ی 
مالـی و تجـاری نیـز به صورت محـدود با ایران همکاری می کند )از منظر رئالیسـم و لیبرالیسـم(.

سـناریوی قابـل تحمـل: اتحادیـه ی اروپـا به صـورت اعلانـی از برجـام حمایـت می کنـد، امـا 
همـکاری عملـی بـا ایـران در حـوزه ی مالی و تجـاری نخواهد کرد )از منظر رئالیسـم و رئالیسـم 

تدافعی(.
آینده پـژوه در مرحلـه ی تجویـز و اقـدام به منظـور تحقـق به ترتیب، سـناریوی مطلـوب، مرجح 
و قابـل تحمـل و عـدم تحقـق سـناریوی نامطلـوب، دسـتورالعمل های هم افـزا را ارائـه می کند و 
در ایـن قسـمت نیـز از پیش بینی هـای نظریه هـای جریـان اصلی و منظرهـای نظریه هـای انتقادی 

می گیرد: بهـره 
1- دولـت ایـران بـا حفـظ و نمایـش هوش مندانـه ی قـدرت بازدارنـده ی نظامـی، از اهرم هـای 
اسـتفاده کنـد  اروپـا  اتحادیـه ی  بـا  ابـزار چانه زنـی  به عنـوان  امنیتـی خـود در سـطح منطقـه 

)رئالیسـم(؛
۲- برجسته سـازی نقـش ایجابـی ایـران در امنیت منطقـه ای و توانمندی ایـران در مقابله ی مؤثر 

بـا تروریسـم و... به عنـوان ابـزار چانه زنی بـا اروپا )رئالیسـم تدافعی(؛
3- اسـتراتژی بقـای ایـران در شـکاف های سیسـتمیک میـان قدرت هـای بزرگ، به اسـتراتژی 

تولیـد قدرت بیشـتر بـرای ایران تبدیل شـود )نئورئالیسـم(؛
۴- دولـت ایـران بـا ایجـاد فضـای بـاز سیاسـی بیشـتر بـه انتقادهـای نهادهـای حقـوق بشـری 

اتحادیـه اروپـا پاسـخ عملـی دهـد )نظریـه لیبرالیسـم(؛
۴- ایجـاد مشـوق های سـرمایه گذاری در داخـل به منظـور جـذب سـرمایه گذاری خارجـی در 

ایران )لیبرالیسـم(؛
۵- گفتمـان سلطه سـتیزی دولـت ایران بـا مفاهیم عـام )دال( چندجانبه گرایـی، صلح جهانی و 

نظـم جهانـی مبتنی بر همکاری بازتعریف شـود )سـازه انگاری و پست مدرنیسـم(.
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نتیجهگیری
ایـن مقالـه بـا تفکیـک میـان ذهنیت نظـری و چارچـوب نظری یـا مفهومی، تـلاش کرد تا 
رابطـه ی میـان نظریه هـای روابـط بین الملل به مثابه یک ابـزار تبیینی و آینده پژوهی را مشـخص 
کنـد. آینده پژوهـی رایـج در روابـط بین الملـل عمومـاً امتـداد حال بـه آینده ای نزدیک اسـت 
و طـی دو مرحلـه ی اکتشـافی و هنجـاری صـورت می پذیـرد. اسـتفاده از چارچـوب نظـری 
بـه دلیـل راهبردهـای  امـا نخسـت  یـا مفهومـی در مرحلـه ی اکتشـافی امکان پذیـر اسـت، 
اسـتقرایی در مرحلـه ی اکتشـافی )شـامل اسـتقرا از آینده هـای ممکـن بـه آینده هـای محتمـل 
در صـورت کلـی مرحلـه ی اکتشـافی، اسـتقرا از روندهـا و رویدادها به پیش ران ها و اسـتقرا از 
پیش ران هـا بـه آینده هـای محتمـل در رونـد مرحلـه ی اکتشـافی( و دوم به دلیـل گزینش گری 
چارچـوب نظـری )گزینـش در انتخـاب آینده هـای ممکـن و احصـای روندهـا و رویدادهـا( 
محدویت زاسـت. در ایـن مرحلـه، آینده پـژوه بـا ذهنیـت نظـری و نـه چارچـوب نظـری و 
مفهومـی، طـی مراحلـی بـه اکتشـاف آینده هـای محتمـل از انبوهـی از آینده هـای ممکـن 
می پـردازد. امـا در مرحلـه ی هنجـاری، آینده پـژوه با راهبردی قیاسـی، از چارچـوب نظری در 
سناریوسـازی و تجویـز اقدامـات اسـتفاده می کنـد. پیش بینی هـای ترسیم شـده در نظریه های 
روابـط بین الملـل، به خصـوص در تجویـز اقدامات، کمک شـایانی بـه آینده پـژوه می کند؛ از 

ایـن رو، اسـتفاده از ترکیبـی از نظریه هـا در ایـن مرحلـه بـه آینده پـژوه توصیـه می شـود.
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