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چکیده
اگـر کارویـژه ی اصلـی احـزاب را دسـت یابی بـه قـدرت و کسـب کرسـی های نمایندگـی بدانیـم، مهم ترین 
مسـئله ای کـه پیـش روی کنشـگران سیاسـی قـرار می گیـرد، فراهـم کـردن بسـترهای نهادینـه و قانون مند جهت 
مشـارکت سیاسـی افـراد و گروه هـای مختلف اجتماعی اسـت و در همین زمینـه نظام انتخاباتـی و رابطه ی آن با 
نظـام حزبـی اهمیـت پیـدا می کنـد. در ایـران بـه دلیل کاسـتی های نظـام انتخاباتـی، نظـام حزبی با بحـران عدم 
نهادینگـی و بی ثباتـی مواجـه اسـت. از ایـن رو، پرسـش اصلـی ایـن مقالـه ایـن اسـت کـه چـرا علی رغـم وجود 
آزادی تشـکیل احـزاب سیاسـی در قوانیـن ایـران، حکمرانـی حزبـی شـکل نگرفتـه اسـت؟ ایـن مقاله با روشـی 
توصیفـی- تحلیلـی و بـا اسـتفاده از چشـم انداز نهادگرایانـه، بـه دنبـال بررسـی نقـش نظـام حقوقـی و به تبـع آن 
قوانیـن و مقـررات حاکـم بـر احـزاب و انتخابـات در شـکل گیری و تثبیـت نظام حزبی در ایران اسـت. بررسـی 
قوانیـن حاکـم بـر احزاب از بدو شـکل گیری نظام جمهوری اسـلامی نشـان می دهـد که ایجاد موانـع گوناگون 
و عـدم تـوازن میـان حقـوق و تکالیـف احـزاب در ایـن قوانیـن، از عوامـل اصلی و بی واسـطه ی عـدم نهادینگی 
احـزاب و حکمرانـی حزبـی اسـت. در واقع، قواعد نهـادی )قانون انتخابـات و احزاب( در جمهوری اسـلامی، 
به جـای آن کـه مشـوق شـکل گیری و تثبیـت سـازوکارهای حزبی باشـند، آن هـا را تخریب و تضعیـف کرده اند.
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RefusalofPartyGovernance;AnAnalyticalIntroductiontotheRelationship
betweenthePartySystem&theElectoralSysteminIran

Amaei, Hasan* 

Rezaei, Mostafa** 

Abstract
If we consider the main task of the parties to achieve power and obtain the seats of the 

representatives, the most important issue facing political actors is to provide institutional 
and legal framework for the political participation of individuals and groups of society, 
and in this regard, the electoral system and its relationship with the party system matters. 
In Iran, due to weakness of the electoral system, the party system faces a crisis of lack 
of institutionalization and instability. Therefore, the main question of this article is why, 
despite the freedom to form political parties in Iranian law, party governance have not 
been formed? This article, using a descriptive-analytical method and using an institu-
tionalist perspective, seeks to examine the role of the legal system and, consequently, the 
laws and regulations governing parties and elections in shaping and consolidating the 
party system in Iran. The study of the laws governing the parties since the formation of 
the Islamic Republic of Iran shows that the creation of various barriers and the imbalance 
between the rights and duties of parties in these laws are the main and direct factors of the 
lack of institutionalization of parties and party governance. In fact, the institutional rules 
)electoral law and parties( in the Islamic Republic have destroyed and weakened them 
instead of encouraging the formation and consolidation of party mechanisms.

Keywords:Party, Party System, Electoral System, Institutionalization, Party Law.
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مقدمه
تاریـخ تحـزب در سـده ی گذشـته، بیانگـر ناپایـداری و ناکارآمـدی احـزاب قبـل و بعـد از 
انقـلاب اسـلامی بـوده اسـت. از این رو، بحث آسیب شناسـی1 تحـزب و نظام حزبـی در ایران 
مدت هاسـت کـه در محافـل سیاسـی و دانشـگاهی مطـرح اسـت. بـا وجـود این کـه حـزب 
در کسـب قـدرت سیاسـی از کارویژه هـای مهمـی در دولـت مـدرن برخـوردار اسـت و قانون 
اساسـی جمهـوری اسـلامی و سـایر قوانیـن انتخاباتی فعالیت احـزاب را مجاز شـمرده اند، چرا 
سیاسـت ایرانـی هنـوز سیاسـتی غیرحزبی اسـت؟ در واقع، پرسـش اصلـی این مقاله این اسـت 
کـه چـرا علی رغـم وجـود آزادی تشـکیل احـزاب سیاسـی در قوانین ایـران، حکمرانـی حزبی 
شـکل نگرفتـه اسـت؟ درباره این سـؤالات می توان از جنبه هـای فرهنگی، اقتصـادی، تاریخی 
بـه آسیب شناسـی موضـوع پرداخـت. در همیـن راسـتا، پژوهش گـران عواملـی از قبیـل رانتیـر 
بـودن دولـت، تسـلط یافتگی دولت بر اقتصـاد، عوامل سـاختاری و فرهنگی، ماننـد دیرپا بودن 

سـنت های اسـتبدادی و غیردموکراتیـک را مطـرح می کننـد.
علی رغـم اهمیـت عناصـر فرهنگـی و سـاختاری، ایـن مقالـه بـا روشـی توصیفـی- تحلیلی 
بـر نقـش نظـام انتخاباتـی بـه معنـای عـام و قوانیـن حزبـی در مفهـوم خـاص، بر شـکل گیری 
ایـن اسـت کـه »در  کیـد می کنـد؛ فرضیـه ی اصلـی پژوهـش حاضـر  حکمرانـی حزبـی تأ
جمهـوری اسـلامی ایـران قانـون احـزاب و قانـون انتخابات به جای آن که مشـوق شـکل گیری 
بنابرایـن،  تضعیـف کرده انـد«؛  و  تخریـب  را  آن هـا  باشـند،  سـازوکارهای حزبـی  تثبیـت  و 
نهادمنـدی  و  تثبیـت  عـدم  در  نهـادی  متغیرهـای  و  قانونـی  سـاختارهای  تأثیـر  از  نمی تـوان 
حکمرانـی حزبـی چشـم پوشـید. در جمهـوری اسـلامی ایـران دیگـر چالـش اصلـی صرفـاً 
مشـروعیت یـا عـدم مشـروعیت احزاب سیاسـی نیسـت، بلکـه مسـئله ی اصلی تنظیـم رابطه ی 
احـزاب در نظـام انتخاباتـی و به تبـع آن حرکت به سـمت حکمرانی حزبی اسـت، زیرا احزاب 
سیاسـی دیگـر صرفـاً در چارچـوب آزادی انجمن هـا و تشـکل ها قـرار نمی گیرنـد و اساسـاً بـه 
بخشـی ضـروری از دولـت مـدرن تبدیل شـده اند. ایـن دگرگونـی ماهیتی احزاب باعث شـده 
اسـت تـا مداخلـه و تصمیمـات حکومـت به منظـور تعریـف و تعیین کارکـرد احـزاب در نظام 
انتخابـات از مشـروعیت و اهمیـت برخـوردار شـوند. از طـرف دیگـر، نظام هـای انتخاباتـی 
بـه دلیـل انعطاف پذیـری آن هـا در نظام هـای دموکراتیـک از اهمیـت وافـری برخوردارنـد. بـه 
عبارتـی، اگـر بخواهیـم خصلـت یـک نظـام دموکراتیـک به خصـوص را عـوض کنیـم، تغییر 

نظـام انتخاباتـی احتمـالًا سـاده ترین و مؤثرتریـن ابـزار خواهـد بـود.
هـدف ایـن پژوهـش عـلاوه بـر توصیـف و تبیین رابطـه ی نهادهای رسـمی موجـود در نظام 
جمهـوری اسـلامی و احـزاب سیاسـی، ایـن اسـت کـه نشـان داده شـود مداخلـه در بسـط و 
توسـعه ی احـزاب سیاسـی- چـه از طریـق قوانیـن انتخاباتـی یـا قانون گـذاری مسـتقیم حـول 
احـزاب - می توانـد رونـد کنـش سیاسـی را در ایـران تغییـر دهد. بنابرایـن، در این مقاله سـعی 
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شـده اسـت بـا بررسـی قوانیـن حزبـی و متغیرهـای قانونـی، رویکـرد قانون گـذار نسـبت بـه 
رقابـت حزبـی درک شـود. البتـه در علـوم اجتماعـی نمی تـوان یـک علـت تامـه برای مسـائل 
در نظـر گرفـت و از بیـان دیگـر مسـائل خـودداری کـرد؛ از طرفـی نیـز بدیهـی اسـت در یک 
مقالـه بررسـی همـه متغیرهای تأثیرگـذار امکان پذیر نیسـت. بنابرایـن این پژوهش تنهـا بر نقش 
سـاختارها و متغیرهـای حقوقـی در ناپایـداری احـزاب در جمهـوری اسـلامی ایـران متمرکـز 
شـده اسـت. بدیـن منظـور، ابتـدا ادبیات پژوهشـی موجـود در این زمینـه و نوآوری ایـن مقاله 
نسـبت بـه سـایر آثـار تبییـن می شـود و در چارچـوب نظـری مقالـه از رویکـرد نهادگرایـی و 
ارتبـاط آن بـا طراحـی نظـام حزبـی سـخن می گوییم. سـپس برای تحلیـل عینی رابطـه ی نظام 
انتخابـات و احـزاب سیاسـی قوانیـن حاکـم بـر احـزاب و قانون انتخابـات را مـورد تحلیل قرار 
می دهیـم. در پایـان نیـز گریـزی به ثمره ی وضعیـت موجود که احزاب دولت سـاخته هسـتند، 

می زنیـم.
1.پیشینهیپژوهش

در خصـوص ناپایـداری احـزاب در ایـران تاکنـون قلم فرسـایی های بسـیاری صـورت گرفته 
اسـت کـه به نظر می رسـد ریشـه ی عدم نهادینگـی و ناکارآمـدی احزاب را بیشـتر در فرهنگ 
سیاسـی ایـران، سـاختارهای سـنتی و قبیلـه ای جامعـه، سـاخت و بافـت دولـت در ایـران و 
شـکاف ها و طبقـات اجتماعـی جسـتجو می کنـد. همـه آن هـا در قالـب تحلیل هـای زمینه گرا 

جـای می گیرنـد:
 میرترابـی )138۴( ناپایـداری احـزاب در ایـران را حاصـل تسـلط یافتگی دولـت بـر اقتصـاد 
می دانـد. دولـت بـا در اختیـار داشـتن رانـت تـوان کنتـرل منابـع قـدرت سیاسـی، فرهنگـی 
اخـوان کاظمـی   .)11۷ )میرترابـی، 138۴:  مـی آورد  بـه دسـت  نیـز  را  اجتماعـی جامعـه  و 
)1388( معتقـد اسـت عوامـل سـاختاری و فرهنگـی مانند دیرپا بودن سـنت های اسـتبدادی و 
غیردموکراتیـک در جامعـه، امـر پایـداری احـزاب و کیفیـت مشـارکت سیاسـی و اجتماعی را 
بـا مشـکلات فراوانـی مواجـه کرده اسـت. دلاوری )13۷۵( علـل ضعف و ناپایـداری احزاب 
سیاسـی ایـران را در ویژگی هـای سـاختار اجتماعـی، موقعیـت و منابـع گروه هـای اجتماعی و 
همچنیـن در خصایـص سیاسـی ایـن گروه ها می داند. نقیـب زاده )1393( ویژگـی عام زندگی 
سیاسـی در جوامـع جهـان سـوم را در ضعـف یـا نبـود نهادهـای سیاسـی و اجتماعی جسـتجو 
می کنـد و موانـع رشـد حـزب در ایـن جوامـع را در ویژگی هـای سـاختارگریز ایـن جوامـع، از 
جملـه سـاختار قبیلـه ای و اجتماعـی، جامعـه ی تـوده وار، ضعـف نخبگان سیاسـی، شـخصی 

شـدن قـدرت و ضعـف فرهنـگ سیاسـی می دانـد.
 در آثـار نزدیک تـر بـه چشـم انداز نظـری ایـن مقالـه نیـز بنجامیـن ریلـی )۲۰۰۶( به بررسـی 
تلاش هـای گوناگـون در دموکراسـی های نوظهـور به منظـور بسـط و توسـعه ی نظـام حزبـی 
می پـردازد، اثـر او بـه تحلیـل راهبردهای مهندسـی سیاسـی و طراحی های قانونی متنـوع و تأثیر 
آن هـا بـر سیسـتم های حزبی دموکراسـی های نوظهور متمرکز اسـت. اینگریـد ون بیزن )۲۰۰۶( 

98| تاریخ انتشار: مهر98
۵9(، پاییز 

شماره 1 )پیاپی 
سیاسی و بین المللی، دوره11، 

ت های 
فصلنامه رهیاف
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نیـز در مطالعـه ای تطبیقـی حـول قانون گـذاری حزبـی، معتقـد اسـت در دموکراسـی های مدرن 
ماهیـت احـزاب از انجمن هـای خصوصـی و داوطلبانـه بـه سـمت نهادهـای ضـروری مرتبـط با 
دولـت گـذار پیدا کرده انـد و تصمیم گیری و تنظیمـات قانونی از طریق طراحـی و اصلاح نظام 
انتخابـات تأثیـر شـگرفی در دموکراسـی های نوظهور خواهد داشـت. رینلـودز و دیگران )1391( 
نیـز بـه دنبـال نادیـده گرفتـن عوامـل فرهنگی و سـاختاری نیسـتند، امـا معتقدند تجربـه تاریخی 
نشـان داده اسـت نظام های سیاسـی با سـاختارها و سـنت های فرهنگی مشـابه توانسـتند با اجماع 
ملـی و اصـلاح نظـام انتخاباتـی، علی رغم وجـود این موانع، به سـمت حکمرانـی حزبی حرکت 
کننـد. بـه عبارتـی، بـا اصلاح نظـام انتخاباتـی قواعد بازی سیاسـی را تغییـر دادند. بـرای نمونه، 
می تـوان بـه اصلاحاتـی کـه در نظـام انتخاباتـی اندونـزی در سـال های 1999 و ۲۰۰۰ میـلادی 
صـورت گرفـت، اشـاره کـرد. توافق نامـه ای کـه در سـال 1999 بـرای انتخـاب نظـام انتخاباتـی 
بـه امضـا رسـید، حاصـل اجمـاع کل جریان هـای سیاسـی بـود و احـزاب سیاسـی را به عنـوان 
کنش گـران اصلـی عرصـه انتخابـات مشـخص کـرد. در بیـن محققین داخلـی نیـز داود فیرحی 
)139۶( معتقـد اسـت نسـبت بـه رقابـت حزبـی از حـوزه ی منازعه به سـمت مفهوم بـازی، باید 
تغییـری در اذهـان در بعـد هنجـاری و قانونـی رخ دهـد. در این صورت پیش شـرط های تقنین و 

تحقـق نظـام حزبی همـان شـرایط و منطق بازی اسـت.
و  )جامعه شناسـی  زمینه گـرا  رویکردهـای  بـا  مقایسـه  در  می شـود  دیـده  کـه  طـور  همـان 
اقتصـادی( آثـار اندکـی بـه ایـن مسـئله کـه قوانیـن حاکـم بـر احـزاب و انتخابـات نیـز از جمله 
اکثـر تحلیل هـای زمینـه ای حـول  اشـاره کرده انـد.  نهـادی حکمرانـی حزبـی اسـت،  موانـع 
مشـروعیت یـا عـدم مشـروعیت احـزاب اسـت، در حالی که بـه نظر می رسـد جامعه ی ایـران از 
ایـن مرحلـه عبـور کـرده و مسـئله ی اصلی متصـل کردن احـزاب به دولـت اسـت. ازاین جهت، 
بایـد نـوآوری ایـن مقالـه را در بررسـی بسـترهای نهـادی و سـاختارهای حقوقـی دانسـت کـه 
تاکنـون بـه آن کمتـر توجه شـده اسـت؛ یعنی بررسـی قوانیـن احـزاب و انتخابـات و نقش آن ها 
در شـکل گیری یـا عـدم شـکل گیری حکمرانـی حزبـی در ایـران؛ مسـئله ای کـه تاکنـون به آن 
صرفـاً از منظـر سیاسـی، اقتصـادی و جامعه شناسـی توجـه شـده اسـت و ایـن مقاله تـلاش دارد 
نشـان دهـد کـه متغیرهـای قانونـی و تنظیم نظـام انتخاباتـی از جملـه موانع اصلی و بی واسـطه ی 

عـدم شـکل گیری حکمرانـی حزبـی در جمهـوری اسـلامی ایـران اسـت.
2.چارچوبنظری

2-1.رویکردنهادگرایی
مطالعـه ی نهادهـا بخـش مهمی از علوم سیاسـی را تشـکیل می دهد. رهیافت نهـادی موضوع 
مطالعـه ی خـود را نهادهـای سیاسـی قـرار می دهـد و بـر ایـن بـاور اسـت کـه ایـن نـوع مطالعـه 
نقشـی اساسـی در شـناخت هویـت رشـته ی علـوم سیاسـی دارد. اهمیـت نهادهـا ازاین جهـت 
اسـت کـه عمدتـاً حکمرانـی مـدرن از طریـق آن ها صـورت می گیـرد. بسـیاری معتقدند قدمت 
و ریشـه ی رهیافـت نهـادی به مطالعـه ی آغازین علم سیاسـت برمی گردد؛ از افلاطون و ارسـطو 
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تـا لاک، هابـز و جیمـز مدیسـون بـه اهمیـت نهادها بـرای رفتار سیاسـی سـاختارمند پی برده 
بودند )پیتـرز، 138۶: ۵(.

در نیمـه ی قـرن نوزدهـم بـه دوره ای می رسـیم کـه علـوم سیاسـی شـروع بـه متمایـز کـردن 
خـود به عنـوان یـک رشـته ی دانشـگاهی می کنـد. قبـل از آن علـوم سیاسـی بخشـی از تاریخ 
یـا فلسـفه ی اخـلاق بـوده و بـرای فهـم سیاسـت معاصـر بـه اهمیـت گذشـته و ایدئال هـای 
کیـد می کـرد. بـه عبارتـی، زمانـی کـه ایـن رشـته در حـال شـکل گرفتـن بـود،  هنجـاری تأ
سـؤالات اساسـی اش حـول موضوعات نهادی و هنجاری بوده اسـت. رشـته ی علوم سیاسـی 
دربـاره ی ابعـاد رسـمی حکومـت از جملـه قانـون و تشـکیلات سیسـتم حکومتـی بـوده و به 
عبارتـی، بیـش از همـه در خدمـت مفهـوم دولت قـرار داشـته اسـت. نهادگرایی هـم به عنوان 
یـک نظریـه و هـم به عنوان یک روش مطرح اسـت. حامیـان این رهیافت، قواعـد و رویه های 
قانونـی را به عنـوان متغیر اساسـی مسـتقل و کارکرد و سرشـت دموکراسـی ها را به عنـوان متغیر 
وابسـته در نظـر می گیرنـد )حقیقـت، 138۷: 198( و معتقدنـد ایـن قواعـد اسـت کـه رفتـار 
را تجویـز می کنـد. نهادگرایـان معمـولًا از تحلیل هـای فـردی اجتنـاب می کننـد. حامیـان 
دیـدگاه بازگشـت بـه تحلیل هـای نهـادی مدعی انـد کـه بـا فهـم کارکـرد و روابط بیـن نهادها 
و سـازمان ها بهتـر می تـوان سیاسـت را درک کـرد تـا این که سیاسـت را محصول رفتـار فردی 

دانسـت. اتمیزه 
و  کلاسـیک  نهادگرایـی  کلـی  دسـته ی  دو  بـه  نهادگرایـی  تاریخـی،  چشـم انداز  از 
نهادگرایـی نوین تقسـیم می شـود. ویژگی های نهادگرایی کلاسـیک در علوم سیاسـی شـامل 
قانون گرایـی )تلقـی قانـون به عنـوان چارچوبـی بـرای بخـش عمومـی و مجرایـی بـر اعمـال 
حاکمیـت دولـت(، سـاختارگرایی )تقـدم سـاختار و نهادهای رسـمی سیاسـی بر رفتـار فردی 
و اثـر شـکل دهنده سـاختار بـر رفتـار سیاسـی(، کل گرایـی )تمرکـز بـر توصیـف و مقایسـه ی 
کل یـک سیسـتم سیاسـی به جـای توجه بـه اجـزای آن(، تاریخ گرایـی )علاقه منـدی به درک 
الگـوی تحولـی منتهی به شـکل گیری سیسـتم سیاسـی(، رویکـرد هنجـاری )محوریت دادن 
بـه ضـرورت اصلاح نهـادی با هدف تحقـق حکومت خوب( اسـت )پیتـرز،138۶: ۲۰-۷(.

در مقابـل در نهادگرایـی نویـن فـرض بـر ایـن اسـت کـه نهادهـا جـدای از بسـتر و محیـط 
اجتماعـی، اقتصـادی و فرهنگـی نیسـتند و عملکـرد آن هـا در تعامـل بـا ایـن محیـط شـکل 
می گیـرد و متأثـر از آن هاسـت. بـه عبارتـی، نهادگرایـی نویـن کوشـید تـا ضمـن بازگشـت به 
کید بر کل گرایی،  کید همیشـگی نهادگرایان کلاسـیک، مانند تأ ریشـه های سـنتی و نقاط تأ
قانون گرایـی و رویکـرد سیسـتمی از سـنت های رفتـاری چـون نظریـه ی انتخـاب عقلانـی و 

مطالعـات جامعه شـناختی نیـز اسـتفاده کنـد.
ویژگـی  دو  نهادگرایـی،  پیشـگامان  از  یکـی  به عنـوان  نـورث1،  داگلاس  تعریـف  در 
محدودیـت و امکان سـازی نمایـان اسـت. از منظـر وی، نهـاد قواعـد بـازی را در جامعـه 

1 Douglass North

98| تاریخ انتشار: مهر98
۵9(، پاییز 

شماره 1 )پیاپی 
سیاسی و بین المللی، دوره11، 

ت های 
فصلنامه رهیاف
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تعریـف می کنـد. بـه عبـارت سـنجیده تر، نهادهـا قیـودی وضع شـده از جانـب نـوع بشـرند 
شـدن  نظام منـد  موجـب  و  می دهنـد  شـکل  را  یکدیگـر  بـا  انسـان ها  متقابـل  روابـط  کـه 
انگیزه هـای نهفتـه در مبـادلات بشـر می گردنـد )نـورث، 13۷۷(. تلـن )199۲( و اسـتینمو 
)۲۰۰8( نیـز معتقدنـد نهادهـا چهـار مقولـه را تعریـف می کننـد: 1. کنشـگران مشـروع؛ ۲. 
تعـداد کنشـگران؛ 3. نظـم و ترتیـب کنش هـا؛ ۴. میـزان اطلاعاتـی که هریک از کنشـگران 
نسـبت بـه نیت هـای دیگـران به دسـت می آورنـد. بنابرایـن، نظام های سیاسـی صرفـاً مبتنی بر 
شـرایط اجتماعـی و اقتصـادی نیسـتند، بلکه بـر طراحی نهادهای سیاسـی نیز مبتنی هسـتند و 
انتخاب هـای نهـادی در کامیابی هـای بلندمـدت و در تحکیـم و اسـتحکام دموکراسـی نقش 
 دارنـد. بـه رسـمیت شـناختن اهمیـت نهادهـا بـا تحـول و توجه بـه مفهوم مهندسـی سیاسـی1

 همـراه شـده اسـت. حامیـان این دیـدگاه معتقدند کـه تغییر در نهادهـا باعث تغییـر در برآیند 
رفتـار و رویه هـای سیاسـی می شـود. مهم تریـن نمونـه ی عملـی آن طراحـی نهـادی نظـام 
انتخابـات اسـت کـه از آن طریـق می توان بـه مدیریـت نزاع ها پرداخـت. نظام هـای انتخاباتی 
بارآورنـد کـه روندهـای دموکراتیـک و مسـیر رقابـت  بـه  مختلـف می تواننـد کنش گرانـی 
سیاسـی را تقویـت کننـد یـا برعکـس باعـث تخریـب آن شـوند. مهم تریـن ابـزار تأثیرگذاری 
بـر توسـعه حکمرانـی حزبـی در جوامـع جهـان سـوم ارائـه قوانیـن و دسـتوراتی اسـت کـه بر 
شـکل گیری و رفتـار احـزاب حکومـت کنـد، از طریق ایـن قوانین جایگاه حقوقـی احزاب و 

چگونگـی کنـش آن ها مشـخص می شـود.
به طـور کلـی، در ادبیـات موضوعـیِ حـول احـزاب دو رویکـرد در شـکل گیری نظام های 
حزبـی مشـاهده می شـود: دیـدگاه اول، رویکـردی از پاییـن بـه بـالا بـوده و مبتنـی بـر نقـش 
شـکاف های اجتماعـی چـون طبقـه، مذهـب و قومیـت بـر شـکل گیری نظام هـای حزبـی 
اسـت. لیپسـت و رکان معتقدنـد تفاوت هـای اصلـی در نظام هـای حزبی اروپای غربی ناشـی 
از سـاختار متفاوت شـکاف های اجتماعی اسـت. در نگرش لیپسـت و رکان احزاب سیاسـی 
جدیـد حـول نزاع هـا و شـکاف های اجتماعـی در طـی زمانـی نسـبتاً طولانی شـکل گرفته اند 
اجتماعـی  احـزاب سـخن گوی شـکاف های  ایـن رویکـرد،  در   .)۲۵ )نقیـب زاده، 1388: 
هسـتند کـه بـر مبنـای آن شـکل گرفته اند و اساسـاً ورای طراحـی نهـادی عامدانه قـرار دارند.

دیـدگاه دوم، تأثیـر قواعـد نهـادی2 و نخبـگان و رهبـران دولتـی در تشـکیل نظـام حزبـی 
را مـورد بررسـی قـرار می دهـد. ایـن دیـدگاه بـا محوریـت دولـت و از بـالا بـه پاییـن اسـت 
)فیرحـی، 139۶: ۴(. در ایـن دیـدگاه، اعتقـاد بـر ایـن اسـت کـه نظـام سیاسـی یـک کشـور 
می توانـد بـه احـزاب سیاسـی اش شـکل دهـد. چشـم انداز نهادگرایانـه مبتنـی بر دیـدگاه دوم 
اسـت. ایـن رهیافـت در حـوزه ی احـزاب بر قواعـد، رویه ها و سـازمان های رسـمی حکومت 
متمرکـز می شـود و در پـی ایضـاح رابطـه ی قوانیـن و دموکراسـی و راه هایـی اسـت کـه طـی 
آن قواعـد، رویه هـا و سـازمان های رسـمی رفتـار سیاسـی- حزبـی را هدایـت می کننـد. ایـن 
1  Political engineering
2  Institutional rules

ایی
اعم

سن 
ن |ح

 ایرا
لامی

ی اس
هور

جم
 در 

اتی
خاب

م انت
ونظا

بی 
 حز

ظام
طه ن

ی راب
شناس

یب 
؛ آس

زبی
ی ح

مران
حک

ناع 
امت



18

دیـدگاه معتقـد اسـت دولت و نهادهـای دولتـی می توانند با ارائـه ی قوانین و رویه هـای قانونی 
و به تبـع آن تعییـن رابطـه ی سیسـتم حزبـی و انتخاباتـی و همچنیـن تنظیـم رابطـه ی احـزاب 
بـا نهادهـای رسـمی موجـود رفتـار سیاسـی را به سـمت رفتـار حزبـی و تقویت احـزاب پیش 
ببرنـد. ایـن رویکـرد نفی کننـده ی رویکـرد مبتنـی بـر شـکاف های اجتماعی نیسـت، بلکه به 
دنبـال تسـهیل نهادمنـدی نظـام حزبـی به خصـوص در دموکراسـی ها و شـبه دموکراسـی های 
تازه تأسـیس اسـت. بـر مبنـای این دیـدگاه احزاب در کشـورهای غربـی در یک بسـتر طبیعی 
و همـراه بـا تحـولات دیگر رشـد کرده اند؛ حال آن که جهان سـوم فاقد چنین بسـتری اسـت. 
از ایـن رو، دولت هـای کشـورهای در حـال توسـعه باید سـهمی از بار توسـعه ی جوامع را خود 
بـر عهـده گیرنـد تا اندک انـدک جامعه بتواند به مشـارکت سیاسـی و تحکیـم جامعه ی مدنی 

روی آورد )مالمیـری و قهرمان پـور، 138۲: 19۶(.
2-2نهادینگیونظامحزبی

نهادینـه شـدن فرآینـدی اسـت کـه رویـه یا سـازمانی به خوبـی مسـتقر و به صورت گسـترده 
شـناخته شـود. بازیگـران انتظـارات، خواسـته ها و رفتارهایشـان را مبتنـی بر این فـرض که این 
رویـه یـا سـازمان در آینـده ای پیش بینی پذیـر فراگیـر خواهـد شـد، بنـا خواهنـد کـرد. نظـام 
حزبـی ای نهادینه اسـت که سیاسـت مداران، شـهروندان و گروه هـای سـازمان یافته، انتظارات 
و رفتارهایشـان مبتنـی بـر خطـوط و قواعـد رقابت حزبـی و رفتارهای قابل پیش بینـی در آینده 
بنیانی تریـن کار  باشـد )Mainwaring, 2014 :336- 337(. اساسـاً نهادسـازی سـخت ترین و 
در فرآینـد گـذار بـه دموکراسـی اسـت؛ نهادهایـی کـه از تعـرض حاکمیـت در امـان مانـده، 
ادامـه حیـات داده و دارای ثبـات باشـند. بـه نظر اسـکات ماینورینـگ، چهار بعـد نهادینگی 
نظام هـای حزبـی رقابتـی عبارت انـد از: 1. ثبـات قابل توجـه؛ ۲. ریشـه ی اجتماعـی احـزاب؛ 

.)Mainwaring, 2014: 329( 3. مشـروعیت احـزاب؛ ۴. اسـتحکام سـازمان های حزبـی
بعـد اول ثبـات الگوهـای رقابـت حزبـی را نشـان می دهـد. سـنجش ایـن بعـد از طریـق 
نوسـان انتخاباتـی1  از سـایر ابعاد سـاده تر اسـت. ثبات حزبی نشـان می دهد کـه رأی دهندگان 
کامـلًا گزینه هـای انتخاباتـی موجـود را قبـول دارنـد و بـه نقش آفرینی آرایشـان بـرای احزاب 
موجـود ادامـه می دهنـد. در نظام هـای حزبـی رقابتی کمترنهادینه شـده، احزاب اصلی پیشـین 
به صـورت ناگهانـی محـو می شـوند و حریفـان جدیـد سـهم قابل توجهـی از آرا را بـه دسـت 
می آورنـد. درحالی کـه بعـد اول نهادینگـی نظـام حزبـی بـه پویایـی سیسـتم توجـه می کنـد، 
سـایر ابعـاد بـه بنیان هـای فـردی و سـازمانی ایـن نظـام توجـه دارد. بعـد دوم ایـن اسـت کـه 
احـزاب در نظام هـای حزبـی رقابتـی نهادینـه، دارای ریشـه های قـوی در جامعـه هسـتند و 
بسـیاری از رأی دهنـدگان بـه احـزاب تعلق خاطـر دارنـد. سـطوح قابل توجه احسـاسِ یگانگی 
بـا احـزاب گرچـه شـرط ضـروری بـرای ثبـات نیسـت، اما بـه پیشـرفت آن کمـک می کند.

احـزاب  بـه  رأی دهنـدگان  کـه  اسـت  ایـن  نهادینـه  رقابتـی  حزبـی  نظام هـای  سـوم  بعـد 

1 Electoral volatility
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مشـروعیت می بخشـند. آن هـا بـه احـزاب به عنـوان بخشـی ضـروری از حکمرانـی دمکراتیـک 
می نگرنـد. در بیشـتر دمکراسـی های معاصـر اعتمـاد شـهروندان به احزاب نسـبت به سـایر نهادها 
پاییـن اسـت، امـا هنوز حجم وسـیعی از شـهروندان احـزاب را کارگزارانی ضروری در دمکراسـی 
نمایندگـی می داننـد. مشـروعیت احـزاب بـه ثبـات نظام هـای حزبـی کمـک می کنـد و از این رو 

بعـد معنـاداری از نهادینگـی اسـت.
سـه بعـد اول حـول محـور انتخابـات و نمایندگـی می چرخنـد. انتخابـات بخـش ضـروری از 
نهادینگـی نظام هـای حزبـی رقابتی اسـت؛ چراکـه کارکرد اولیه و شـاخص احزاب، سـازمان دهی 
به منظـور رقابـت و پیـروزی در انتخابـات اسـت. آخریـن بعـد نیـز ایـن اسـت کـه احـزاب در 
نظام هـای نهادینـه تابـع جاه طلبی های رهبرانشـان قـرار نمی گیرنـد؛ آن ها جایگاه و ارزش مسـتقلی 
از رهبرانشـان دارنـد. زمانـی کـه احـزاب پیـروزِ انتخابـات، ابزارهای شـخصی رهبران شـوند، بعد 

.)Mainwaring, 2014: 337- 340( چهـارم نهادینگـی نظـام حزبـی تضعیـف می شـود
سـاموئل هانتینگتون نیز در کتاب مهمش، »سـامان سیاسـی در جوامع دسـتخوش دگرگونی«، 
معتقـد اسـت نهادمنـد شـدن فراگـردی اسـت کـه سـازمان ها و شـیوه های عمـل بـا آن ارزش و 
ثبـات می یابنـد. بـه نظـر هانتینگتـون، سـطح نهادمندی هـر نظام سیاسـی را می تـوان بـا معیارهای 
تطبیق پذیـری، پیچیدگـی، اسـتقلال و انسـجام نهادهـا تعییـن کـرد. ایـن معیارهـا را می تـوان بـه 
نظام هـای حزبـی و سـازمان حزبـی نیـز تعمیـم داد )Huntington, 1973: 12- 23(. هانتینگتـون در 
ادامـه متذکـر می شـود کـه افزایش مشـارکت سیاسـی بـدون نهادمند شـدن آن به بی ثباتی سیاسـی 
منجـر می شـود. بـه نظر او، رشـد نهادهای سیاسـی همگام با گسـترش دامنه ی مشـارکت سیاسـی 
بـه تشـکیل نظام هـای سیاسـی اسـتوار می انجامـد. وی عمده تریـن ابـزار نهـادی بـرای گسـترش 
مشـارکت سیاسـی را احـزاب می دانـد )هانتینگتـون، 13۷۰: ۵۷۶(. از ایـن رو، نظام هـای حزبی تا 

حـدودی بـا جنبـه ی نهـادی دیگـری از نظام سیاسـی تعییـن می شـوند: قوانیـن انتخاباتی.
3.احزابسیاسیوقانونگذاریحزبی

حقـوق ظرفیـت قابل توجهـی برای تأثیرگـذاری بر فعالیت احـزاب سیاسـی دارد. وضع مقررات 
حقوقـی در مـورد احـزاب مسـتقیم ترین شـکل دخالـت دولـت در سیاسـت حزبی اسـت، چراکه 
ایـن مقـررات احـزاب را ملـزم می کنـد که به لحاظ سـاختار و شـکل سـازمانی از شـرایط خاصی 
برخـوردار باشـند )گاوجـا، 139۵: ۲۶(. قوانیـن، تجلـی نیروهای سیاسـی و اجتماعـی- اقتصادی 
غالب انـد، امـا درعین حـال خـودِ قوانیـن بر ایـن نیروها تأثیـر می گذارند، زیـرا این توانایـی را دارند 
کـه »بـه برخـی از گروه هـا و ایده های خـاص امتیازات ویـژه ای در مقابل سـایر گروه هـا و ایده ها 
اعطـا کننـد، بـر اسـتراتژی های کنشـگران در نظام هـای سیاسـی، اجتماعـی و اقتصـادی تأثیـر 
 Hausegger( »بگذارنـد و نگرش هـا و اهـداف کنش گران در فرآیندهای سیاسـی را شـکل دهنـد
Others, 2009: 23 &(. هنگامی کـه ایـن نـوع نـگاه بـه قوانیـن را در مـورد مقـررات حقوقی مرتبط 
بـا احـزاب سیاسـی پیـاده می کنیم، شـاهد یک رابطـه ی دَورانی میان حقوق و دمکراسـی هسـتیم 

کـه احـزاب هـم حکومـت می کنند و هـم بر آن هـا حکومت می شـود.
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قانـون احـزاب بخشـی از نظـام انتخاباتی به طور عام اسـت. ایـن قانون مصوبه ای تقنینی اسـت 
کـه انحصـاراً بـرای بـه نظـم درآوردن حیات تشـکل های حزبی طراحی شـده اسـت، همچنین 
می شـود آن را شـامل تمامـی قوانینـی دانسـت که احزاب سیاسـی را تحت تأثیر قـرار می دهند. 
قانـون احـزاب می توانـد متـون اصلـی قوانیـن اساسـی و دیگـر قوانیـن پایـه، قوانیـن خـاص 
احـزاب، قوانیـن انتخاباتـی، مقـررات مربـوط به کارزارهـای تبلیغاتـی، تشـکل های پارلمانی و 
 .)Benjamin Raily and Nurdlund, 2008: 30( تأمین مالی فعالیت های سیاسـی را شـامل شـود

در شـکل بـالا ارتبـاط قوانیـن حاکـم بر انتخابـات و قانون احزاب نشـان داده اسـت.
کنـت ژانـدا سیاسـت های حزبـی در مـورد تدویـن قانـون احـزاب را بـه پنـج مـدل تقسـیم 

می کنـد:
بعضـی مدل هـا اساسـاً تحـزب یـا مـدل خاصـی از احـزاب را ممنـوع می کننـد، بـرای مثـال 
سـاختار حقوقـی و سیاسـی ترکیـه مانع ظهور آشـکار احزاب دینی می شـود یا مـاده ی 1۲ قانون 
اساسـی ایتالیـا بـه رسـمیت شـناختن حـزب منحلـه ی فاشیسـت را ممنـوع اعلام کرده اسـت. 
مـدل ممنوعیـت مطلـق را سـاختار حقوقـی ایـران نپذیرفتـه اسـت، زیـرا همان طـور کـه در بالا 
ذکـر شـد هـم در قانـون اساسـی و هـم در قوانیـن پایین دسـتی، مجـوز وجـود احـزاب صـادر 

شـده است.
مـدل دوم قانون گـذاری، مـدل جـواز اسـت. در ایـن مدل تشـکیل احزاب آزاد اسـت، ولی 
ارتبـاط وثیقـی بـا دولـت نـدارد. بـه عبارتی، در ایـن مدل یک خـط قرمز و یک مشـوق وجود 
دارد، مشـوق آن ایـن اسـت کـه اگـر احـزاب بتوانند تنـور انتخابـات را گرم کننـد دولت آن ها 
را موردپذیـرش قـرار می دهـد و حـذف نمی کنـد. خـط قرمـز نیـز مداخـلات محدودیت سـاز 
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به منظـور عـدم ورود احـزاب بـه دولـت اسـت. عـلاوه بر ایـن، در این مـدل، قوانیـن مفصلی 
دربـاره ی بایدونبایدهـای سـازمان حزبـی و تأمیـن مالـی احـزاب وجـود نـدارد. بـا توجـه بـه 
قوانیـن انتخاباتـی و حزبـی در ایـران، بـه نظـر می رسـد دیـدگاه حاکمیـت در مـورد تحـزب 
بـه ایـن دیـدگاه نزدیک تـر باشـد. بـرای مثـال، در مواد قانـون احـزاب 139۵ هیـچ امتیازی به 
احـزاب و نامزدهـای حزبـی بـرای بهره منـدی از امکانـات عمومـی کشـور لحـاظ نگردیـده 

است.
سـوم مـدل ترغیـب اسـت، در ایـن مـدل نه تنها احـزاب ازلحاظ قانونـی آزاد هسـتند، بلکه 
حاکمیـت به وسـیله مشـوق هایی جامعـه را بـه سـمت تحزب سـوق می دهـد، از قبیـل این که 
در انتخابـات کاندیداهـای حزبـی از امتیـازات بیشـتری در زمینه هایـی ماننـد تبلیغـات، تأیید 
صلاحیت هـا و کمک هـای دولتـی برخـوردار هسـتند. همچنیـن یارانه هـای حزبـی یکـی از 
شـیوه های مشـهور تشـویق و ترغیـب اسـت. در طـرح نحـوه ی فعالیـت احـزاب و گروه های 

سیاسـی سـال 1389 عناصـر این مـدل تنظیمی قابل مشـاهده اسـت.
چهـارم مـدل قانون گـذاری احزاب مـدل قانون گذاری حمایتی اسـت که فراتر از تشـویق 
صـرف اسـت. برخـی از جوامـع از طریـق وضـع احـکام و قواعـدی فراتـر از قانـون مصـوب 
احـزاب در قانـون اساسـی ممکـن اسـت از یـک یا چنـد حزب خـاص حمایت ویـژه کنند. 
درواقـع، چارچـوب نهـادی کـه ترکیبـی از قانـون و غیرقانـون اسـت، بـرای دفـع مزاحمـت 
رقبـای حزبـی مداخلـه می کنـد، شـاید آشـکارترین شـکل از مـدل حمایتـی را در پیشـینه 

حـزب جمهـوری اسـلامی دید.
در نهایـت مـدل پنجـم قانون گـذاری، مـدل الـزام و تجویز اسـت. در این مدل، شـبکه ای 
از قوانیـن و مقـررات بـرای حکمرانـی حزبـی طراحی می شـود. اساسـاً در این مـدل طراحی 
انتخابـات به گونـه ای اسـت کـه تنهـا از مسـیر احزاب بگـذرد، ماننـد آمریکا و آلمـان که در 
آن هـا شـانس کاندیداهـای غیرحزبـی تقریبـاً صفـر اسـت. همچنیـن در این مدل شـیوه های 
دموکراتیـک حکمرانـی درون حزبـی نیـز از طریـق قوانیـن تجویـز می شـود )ژانـدا، 139۲: 

.)1۵ -۲۶
حـال کـه نقـش قوانیـن مربـوط بـه احـزاب را در ثبـات و نهادینگـی آن هـا بررسـی کنیم، 
ایـران در مـورد احـزاب را نقـد و بررسـی  به صـورت مـوردی قوانیـن جمهـوری اسـلامی 
می کنیـم تـا نـگاه قانون گـذار ایرانی در سـیر تطـور تاریخی به حزب روشـن شـود و در پایان 
نیـز نتیجـه ایـن نظـام حقوقـی یعنـی احـزاب دولـت سـاخته را مـورد بررسـی قـرار می دهیم.

3-1.قانونفعالیتاحزاب،جمعیتهاوانجمنهایسیاسیوصنفی13۶۰
در جمهـوری اسـلامی ایـران در اصـل ۲۶ قانـون اساسـی فعالیـت حزبـی و تشـکیلاتی به 
رسـمیت شـناخته شـده اسـت و بـدون تردیـد صریحاً مشـروعیت احـزاب سیاسـی را تضمین 
کـرده اسـت، امـا در مقابـل از ظاهـر ایـن اصـل قانونـی مسـتفاد می شـود کـه قانون گـذار 
احـزاب سیاسـی را به مثابـه انجمن هـا در مقابـل نهادهـای دولتـی تعریـف کـرده اسـت و 
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آن هـا را در چارچـوب آزادی هـای اساسـی و به مثابـه انجمنـی داوطلبانـه در مقابـل دولت قرار 
می دهـد. بایـد دانسـت ادبیـات جدید حـول احزاب آن ها را بخشـی کارکـردی و موجدِ دولت 
Nurd-( یدموکراتیـک قلمـداد می کننـد، نـه صرفـاً تشـکلی در چارچـوب آزادی هـای اساسـ

lund, 2008: 293(. عـلاوه بـر قانـون اساسـی، در قوانیـن عـادی نیـز مسـئله احـزاب و امـکان 
آزادی فعالیـت آن هـا مطـرح شـده اسـت؛ در 1۴ بهمـن 13۵9 طـرح قانونی احـزاب به مجلس 
اول تقدیـم شـد و در 18 تیـر 13۶۰ بـه تصویـب رسـید کـه در مجالـس بعـدی نیـز برخـی 
اصلاحـات در آن صـورت گرفـت. ایـن قانون دارای 19 ماده اسـت که در مـاده ی 1 آن حزب 

را این گونـه تعریـف می کنـد:
»حـزب، جمعیـت، انجمـن، سـازمان سیاسـی و امثـال آن ها تشـکیلاتی اسـت کـه دارای مرام نامه 
و اسـاس نامه بـوده و توسـط یـک گـروه اشـخاص حقیقـی معتقـد بـه آرمان ها و مشـی سیاسـی معین 
تأسـیس شـده و اهـداف، برنامه هـا و رفتـار آن بـه صورتی بـه اصول اداره ی کشـور و خط مشـی کلی 

نظـام جمهوری اسـلامی ایـران مربوط می شـود«.
اگرچـه ایـن مـاده در پـی تعریـف حـزب نبـوده، ولـی یکـی از ایرادات ایـن قانـون و خاصه 
مـاده ی 1 ایـن اسـت کـه خلـط قانون گـذاری بیـن حـزب سیاسـی و انجمن هـای صنفـی، 
جمعیت هـا، اقلیت هـای دینـی ایجـاد کـرده اسـت. با توجه بـه این شـرایط، این قانـون تعریف 
دقیقـی از احـزاب جـدای از سـایر سـازمان های مشـابه نکـرده اسـت. بـه نظـر می رسـد ایـن 
نـوع تجمیع هـا در قانـون تقلیل گرایانـه اسـت. اراده بـرای کسـب قـدرت سیاسـی و اداره ی 
نهادهـای حکومتـی جـزو ارکان وجودی حزب سیاسـی اسـت. از طرفـی، انجمن های صنفی، 
جمعیت هـا و اقلیت هـای دینـی تنهـا نمایندگـی جامعـه ی مدنـی را بـر عهده دارنـد، امـا در 

مقابـل، حـزب حضـوری دوگانـه در دولـت و جامعـه مدنـی دارد.
البتـه در راسـتای رفـع این نقـص و به منظور تفکیـک احزاب سیاسـی از انجمن های صنفی، 
هیئت وزیـران در مـرداد 13۶۵ آیین نامـه ی اجرایـی »واحدهـای صنفـی موضوع قانـون فعالیت 
احـزاب« را تصویـب کـرد تـا انجمن هـای صنفی را از تشـکل های سیاسـی جدا کنـد. ماده ی 
کیـد می کنـد: »انجمن هـا و اتحادیه هـای صنفـی حق فعالیت سیاسـی  هفـت ایـن آیین نامـه تأ

و یـا وابسـتگی بـه احـزاب و گروه های سیاسـی به نام انجمـن و اتحادیـه ندارند«.
به عـلاوه، ایـن قانـون هـدف اصلـی حـزب سیاسـی مبنـی بـر »مشـارکت و کسـب قـدرت 
سیاسـی« را تصریـح نکـرده اسـت، به جـای آن از عبـارت کلـی »ارتبـاط بـه اصـول اداره ی 
کشـور و خط مشـی کلـی نظـام جمهـوری اسـلامی ایـران« اسـتفاده کـرده اسـت. علی رغـم 
ایـراد مذکـور، مزیـت ایـن مـاده و اصـل ۲۶ قانـون اساسـی ایـن اسـت کـه صـرف تصریح به 
واژه ی حـزب و جـواز آن مانعـی در مقابـل جناح هـای تنـدرو و حزب سـتیز در جمهـوری 
اسـلامی بـود. تصریـح ایجابـی قانـون اساسـی و قانون احزاب بـر موضوع حزب موجب شـده 
اسـت کـه حتـی جریان هـای مخالف تحزب نیـز برخی قواعـد و کارکردهـای حداقلی احزاب 

را بپذیرنـد )فیرحـی، 139۶: ۴3۷(.
افـزون بـر ایـن، در ایـن قانـون رابطه ی نظام حزبـی و نظام انتخاباتی مسـکوت مانده اسـت. 
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در 19 مـاده ی ایـن قانـون بحثـی از حقـوق و امتیـازات احـزاب در فرآینـد انتخابـات نشـده 
اسـت. حتـی در بحـث آزادی راهپیمایـی و تظاهـرات نیـز کـه اصـل ۲۷ قانـون اساسـی آن 
را به عنـوان مکمـل آزادی احـزاب بـدون نیـاز بـه اخـذ مجـوز بـه رسـمیت شـناخته شـده، 
ایـن حـق منـوط بـه مجـوز کمیسـیون مـاده ی 1۰ و وزارت کشـور شـده اسـت. حتـی ایـن 
را  احـزاب  فعالیت هـای  تخلفـات  و  مـاده ی 1۶ کـه جرائـم  را در  بیشـتری  موانـع  قانـون 
برشـمرده اسـت، ایجـاد کـرده اسـت. اشـکالاتی کـه بـر ایـن مـاده وارد اسـت، عبارت انـد 
از: 1. ایـن جرائـم و تخلفـات پـس از گذشـت چنـد دهـه از انقلاب اسـلامی بـا مقتضیات 
زمـان سـنخیت نداشـته و دارای اجمـال، ابهـام و تعـارض بـا اصـول حقوقی اسـت و حدود 
فعالیت های مشـروع و نامشـروع احزاب مشـخص نیسـت؛ ۲. یکسـان نگری مفاهیم جرم و 
تخلـف؛ 3. اعضـا، مدیـران و نماینـدگان احـزاب به عنوان اشـخاص حقیقی در قبـال اعمال 
مجرمانه شـان مسـئولیت فـردی مجـزا از مسـئولیت حـزب ندارنـد؛ ۴. از آنجایـی کـه بـرای 
هـر تخلـف و جـرم مجازات مشـخصی تعیین نشـده و تشـخیص ایـن امر بر کمیسـیون ماده 
1۰ اسـت، اصـل تناسـب جـرم و مجـازات و اصـل قانونی بـودن جرائـم و مجازات ها نقض 
شـده اسـت. در نتیجـه، می تـوان گفت کـه نوع نـگاه قانون گذار بـه تحزب نگاهـی آمرانه، 

قیم مآبانـه و بـا بدبینی اسـت.
بایـد دانسـت که یکی از اصول قانون نویسـی تعـادل بین حقوق و تکالیف اسـت، در این 
قانـون بـه این اصل توجه نشـده اسـت. در این مـواد قانونی، فنـون قانون نویسـی در حوزه ی 
احـزاب از قبیـل تعییـن مشـوق هایی بـرای کاندیداهـای حزبـی، تجمیـع احـزاب کوچک، 
روشـن کـردن بایدونبایدهـای تأمیـن مالی احزاب، دسترسـی به رسـانه و... دیده نمی شـود. 
البتـه معمـولًا قانـون احـزاب نمی تواند تعـداد احزاب در نظـام حزبی را تعیین کنـد، زیرا این 
کار مخالـف آزادی هـای سیاسـی اساسـی مـردم اسـت، امـا قوانیـن انتخاباتـی بـه معیارهای 
روشـنی نیـاز دارنـد تـا تعییـن کنـد کـه چـه احزابـی بایـد به حسـاب آینـد و کدام یـک باید 
بـه شـمار نیایـد. یکـی از ایـن ابزارهـا تعییـن آسـتانه ای عـددی از آرای کسب شـده1 اسـت؛ 
آسـتانه ی عـددی بـه حداقـل آرای معتبـری اشـاره دارد که احزاب سیاسـی بر اسـاس قانون 
بـرای سـهیم شـدن در کرسـی های انتخاباتـی باید به دسـت آورنـد. این حدنصـاب یکی از 
معتبرتریـن ابزارهـای تأثیرگـذاری بـر نمایندگـی سیاسـی و سـاختاربندی نظـام حزبی اسـت 

)رز، 139۰: 3۶۷(.
همچنیـن قانـون بـا تعییـن مشـوق هایی می تواند احـزاب متعدد را به سـمت تجمیع سـوق 
دهـد، بـر طبـق آمـار رسـمی وزارت کشـور تـا سـال 139۶ تعداد ۲۲1 تشـکل و حـزب ثبت 
رسـمی شـده اند، مطمئنـاً بسـیاری از این احـزاب از دایره ی مؤسسـان حزب فراتـر نرفته اند؛ 
بنابراین نمی توانند نقشـی فعال در بسـیج و مشـارکت سیاسـی داشـته باشـند. از طرفی، باید 
دانسـت کـه نظـام حزبـی پدیـده ای اسـت کـه دو طـرف آن فاسـد اسـت؛ بـه ایـن صورت 
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کـه هـم حکومـت تک حزبـی و هـم تکثـر بیش ازانـدازه ی احزاب از اشـکال فاسـد سیاسـت 
حزب بنیـاد اسـت. بنابرایـن، مطـرح کـردن ایـن موضوع که بیـش از ۲۰۰ حـزب در یک واحد 
سیاسـی موجـود اسـت، گـزاره ای بی معنـی اسـت، زیرا ایـن گروه بندی هـا درواقـع جناح هایی 
هسـتند کـه بیش تـر بـه جرگه هـا، دسـته ها و گروه بندی هـای خانوادگـی در نظام هـای سـنتی 
شـباهت دارنـد. بـه همیـن دلیـل، تعجـب آور نیسـت کـه اغلـب هـدف اصلاحات نهـادی در 

دموکراسـی های در حـال توسـعه کاهـش تعـداد احـزاب در سیسـتم حزبی بوده اسـت.
قانـون سـال 13۶۰ بـا تبعیـت از اصـل ۲۶ قانـون اساسـی تشـکیل احـزاب سیاسـی را مجـاز 
دانسـته اسـت، امـا کارکـرد اصلـی احـزاب و نظـام حزبـی را کـه همـان مشـارکت و کسـب 
قـدرت سیاسـی یـا حکمرانـی حزبی اسـت، مسـکوت گذاشـته اسـت. وجود احزاب سیاسـی 
گوناگـون لازمـه ی شـکل گیری نظـام حزبی اسـت، ولـی علت تامه نیسـت. به عبارتـی، دادن 
مجـوز بـه احـزاب سیاسـی مختلـف و طولانی شـدن فهرسـت احزاب سیاسـی ثبت شـده برای 
شـکل گیری حکمرانـی حزبـی کافـی نیسـت، حکمرانـی حزبـی منـوط بـه تنظیـم نهـادی و 
قانونـی رابطـه ی احـزاب و نظـام انتخابـات اسـت کـه در ایـن قانون بحثی از آن نشـده اسـت.

گام اول در قانون نویسـی صحیـح در حـوزه ی احـزاب مفـروض گرفتـن ضـرورت منطقـی 
و تاریخـی احـزاب بـرای ثبـات و همبسـتگی طبقـات و گروه هـای متکثـر درون دولـت مدرن 
باشـد. بـه نظـر می رسـد ایـن تصور از حـزب و نظـام حزبـی در زمـان تصویب قانون سـال ۶۰ 
بیـن رجـال سیاسـی و مقننین وجود نداشـته اسـت. به نظر می رسـد کـه به دلیل وقوع بسـیاری 
از رویدادهـای سیاسـی خشـونت بار در سـال های ابتدایـی دهـه ی ۶۰، مجلس در بحث بر سـر 
آزادی هـای احـزاب و گروه هـا هـم نتوانسـته و هـم نخواسـته اسـت کـه از روح قانون اساسـی 
پیـروی کنـد. در حقیقـت، مفهـوم آزادی گروه هـا و سـازمان ها در قانـون اساسـی، کم وبیـش 

موسـع و در قانـون عـادی، کم وبیـش مضیق شـده اسـت )خلیلـی، 13۷8: 1۲9(.
3-2.قانوننحوهیفعالیتاحزابوگروههایسیاسی139۵

ایـن قانـون در سـال 139۵ توسـط مجمـع تشـخیص مصلحـت نظـام ابـلاغ شـد. بـه نظـر 
می رسـد الگـوی کلـی در ایـن قانـون تـداوم سیاسـت های قانـون سـال 13۶۰ اسـت، البتـه بـا 
تعاریـف دقیق تـر؛ بـه ایـن معنـا که احزاب مجاز هسـتند، ولـی رابطه ی نظـام انتخاباتـی و نظام 
حزبـی گسسـته اسـت. در ایـن قانون نسـبت بـه امتیازات داده شـده بـه احزاب در طـرح قانون 
احزاب سـال 1389 عقب نشـینی و پسـرفت دیده می شـود. سیاسـت های کلی مطرح شـده در 

ایـن قانـون در راسـتای افزایش مشـارکت سیاسـی اسـت نـه حکمرانـی حزبی.
ایـن قانـون مربـوط بـه احـزاب سیاسـی اسـت و احـزاب را در کنـار اقلیت هـای دینـی و 

انجمن هـای دانشـگاهی قـرار نـداده اسـت. در مـاده ی 1 ایـن قانـون آمـده اسـت:
»حـزب تشـکیلاتی اسـت متشـکل از اشـخاص حقیقی که بـا برنامه ی مشـخص در جهت 
کسـب و مشـارکت در قـدرت سیاسـی و نقـد و اصـلاح آن، در چارچـوب قوانیـن و مقررات 
نظـام جمهـوری اسـلامی ایـران بر اسـاس مرام نامه و اسـاس نامه ی مصوب خود در سـطح ملی 
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یـا اسـتانی فعالیـت می کند«.
 این قانون آشـکارا کارکرد اصلی حزب سیاسـی را که همان کسـب و مشـارکت در قدرت 
سیاسـی اسـت، تصریـح کـرده اسـت. بـه عبارتی، بـرای اولین بـار احـزاب را از تعاریـف اعمِ 
آزادی اجتماعـات و امربه معـروف و نهـی از منکـر جـدا کـرده و در حـوزه ی قـدرت سیاسـی 

قرار داده اسـت.
مـاده ی ۶ ایـن قانـون حـاوی شـرایط نسـبتاً دشـوار بـرای تأسـیس احـزاب ملـی و اسـتانی 
اسـت. مـواردی از قبیـل ارائه ی اسـناد برگزاری مجمع عمومی مؤسـس با حضـور حداقل 3۰۰ 
نفر از اعضای رسـمی در بیش از نیمی از اسـتان های کشـور و همچنین ارائه ی اسـناد تأسـیس 
دفاتـر رسـمی حداقـل در یک سـوم از مراکـز اسـتان ها کشـور، یکـی از اهداف مقنـن از مقرر 
کـردن ایـن پیش شـرط ها ممانعـت از پدیـد آمـدن احـزاب کوچـک خلق السـاعه نزدیـک هـر 

انتخابات اسـت.
در مـاده ی 1۶ ایـن قانـون منابـع مالـی احـزاب احصـا شـده اسـت. ایـن مـوارد در قانـون 
سـال ۶۰ ذکـر نشـده بـود، ولـی در آیین نامـه ی نحـوه ی کمک هـای مالـی به احزاب سـال 8۰ 
مطرح شـده بـود. بـه نظـر می رسـد همان طـور کـه دولت هـا بـه کارخانه هـا بـرای تولیـد کالا 
یارانـه می دهنـد بـه احـزاب نیـز بـرای تولیـد حکمرانـی و خط مشـی های دولتـی کمـک مالی 
پرداخـت می کننـد، زیـرا ایـن گـزاره مفـروض گرفته می شـود کـه سـودمندی عمـوم1 احزاب 
بـه کل جامعـه تعلـق می گیـرد )Van Biezen, 2008: 28(. در کشـورهایی نیـز کـه کمـک مالی 
مسـتقیم ارائـه نمی شـود، معمـولًا انواعـی از کمک هـای غیرمسـتقیم نظیـر فرصـت رادیویـی 
تلویزیونـی رایـگان، خدمـات پسـتی رایـگان، فضـای رایـگان برای نصـب پوسـتر، حمل ونقل 
رایـگان بـرای نامزدهـا یـا انگیزه هـای مالیاتـی ارائـه می شـود. بنابراین، اگـر احزاب سیاسـی به 
کارایـی نظـام سیاسـی کمـک می کند به نفع نظام سیاسـی اسـت کـه آن ها پایـدار بمانند و در 
کار خـود موفـق باشـند. از طرفـی، ایـن کمک هـای مالی باعث می شـود از وابسـتگی احزاب 
بـه کمک هـای فـردی و به تبـع آن شـخصی شـدن حـزب جلوگیـری شـود. ایـن کمک هـا 
می توانـد بیـن آزادی سیاسـی و برابـری اقتصـادی نوعی تعـادل ایجاد کند، تعادلـی که هدفش 
تقویت دموکراسـی سـالم اسـت کـه در آن افراد ثروتمنـد و پرنفوذ نمی توانند بـه خاطر نیازهای 
مالـی احـزاب در تصمیم گیری هـای کلان مملکتـی نفـوذ کـرده و آن هـا را بـه نفع خـود تغییر 
دهنـد )مالمیـری و قهرمان پـور، 138۲: 19۴(؛ بنابرایـن، یارانه هـای دولتـی بـه دنبـال کاهـش 

نابرابـری اقتصـادی در عرصه ی سیاسـت هسـتند.
بـه نظـر می رسـد در تنظیـم رابطـه ی احـزاب و شـورای نگهبـان، ایـن قانـون نیـز نتوانسـته 
اسـت حقـوق تثبیت شـده ای بـرای احـزاب در مقابـل نهـاد شـورای نگهبـان تعییـن کنـد. در 
ایـران اعمـال نظـارت ماهـوی همـراه با نظارت اسـتصوابی، باعث بسـط ید شـورای نگهبان در 
مقابـل جریان های سیاسـی شـده اسـت. یکـی از علل وجـودی شـورای نگهبـان در انتخابات 
اسـتقرار داوری بی طـرف در مقابـل دخالت هـای احتمالـی قـوه مجریه در احـراز صلاحیت ها 

1 Public Utility
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بـوده اسـت. بـرای مثال، یکـی از نماینـدگان مجلس خبرگان قانون اساسـی و مجلس شـورای 
اسـلامی دربـاره ی علـل ایجـاد نهـاد شـورای نگهبان چنیـن اسـتدلالی را مطـرح می کند:

»مـا بـه خاطـر اینکـه در آینـده حق کسـی تضییـع نشـود و دولت هـا و وزرای کشـور در آن 
انتخابـات دخالـت نکننـد و مسـائل قانونی را لوث و تفسـیر به رأی ننماینـد، در این فکر بودیم 
کـه نظـارت بـر انتخابات زیر نظر چه ارگان و دسـتگاهی باشـد، پیشـنهادهای متفاوتی ازجمله 
شـورای عالی قضایی و مجلس شـورای اسـلامی مطرح شـد، من هم پیشـنهاد دادم به شـورای 

نگهبان واگذار شـود« )رشـیدیان، 138۲: 11- 1۰(.
منتقـدان معتقدنـد عملکـرد شـورای نگهبان در تأیید یـا رد صلاحیت نامزدهـا باید تابع یک 
رونـد ثابـت و معیـن باشـد و کمتـر از محیط سیاسـی تأثیر بپذیـرد و ضـرورت دارد قانون گذار 
ویژگی هـا و مختصاتـی را کـه هریـک از نامزدهـا بایـد داشـته باشـند، در قوانیـن موضوعـه بـا 
شـاخص ها و ملاک هـای روشـن قیـد کنـد )مشـفق، 139۶: 8۶(. از طرفی، در نظـام حقوقی 
ایـران تصمیمـات شـورای نگهبـان به عنـوان یـک نهـاد سیاسـی قابل اعتـراض نزد هیـچ مرجع 
دیگـری نیسـت.1 اگرچـه در مـوارد معـدود، شـورای نگهبان پـس از مداخله رهبـری نظام رأی 
پیشـین خود را تغییر داده اسـت، اساسـاً ضعف داوری در شـورای نگهبان قابل بررسـی مجدد 
در نهـاد دیگـری نیسـت. ایـن سـاختار باعـث شـده مهم ترین هـدف نظارتـی شـورای نگهبان 

کـه همان مشـروعیت بخشـیدن بـه فرآیند انتخاباتی باشـد، صدمـه ببیند.
در جمع بنـدی ایـن قانـون بایـد گفـت کـه دیـدگاه مقنـن بـه نظـام حزبـی و رابطـه ی آن بـا 
نظـام انتخاباتـی پیشـرفت محسوسـی نسـبت بـه قانـون سـال 13۶۰ دیـده نمی شـود و برخلاف 
طـرح سـال 1389 نه تنهـا پیشـرفتی اتفـاق نیفتـاده، بلکـه در مـورد حقـوق و امتیـازات احـزاب 
پسـرفت و عقب نشـینی محسـوس مشـاهده می شـود. به نظر می رسـد قانون گـذاری حزبی در 
ایـران بیشـتر بـه دنبـال افزایش مشـارکت سیاسـی اسـت و این سیاسـت ها مسـیر را بـرای اعمال 
حکمرانـی حزبـی همـوار نمی کنـد. بـه عبارتی، میـزان تکالیف و حقـوق در قوانیـن حزبی در 
ایـران یکسـان نیسـت. ایـن عدم تعـادل باعث می شـود احزاب صرفاً سـازمان هایی بـرای تهییج 

و افزایـش میـزان مشـارکت در انتخابـات باشـند، نـه نهادهایی ضـروری برای ایجـاد دولت.
3-3.احزابوقانونانتخابات

در دمکراسـی های مـدرن اهمیـت قوانیـن انتخاباتی حتی از قانون اساسـی نیز بیشـتر اسـت. 
آشـکار اسـت کـه در همـه قوانیـن اساسـی، مباحـث کلـی در مـورد آزادی، مشـارکت مـردم، 
حاکمیـت قانـون گفته شـده اسـت، ولی آنچه بیشـتر در عمـل، بازی قـدرت را معین می کند، 
قوانیـن انتخاباتـی اسـت. قانـون انتخابـات را می تـوان دروازه ی اجرای قانون اساسـی دانسـت. 
در ایـران در همـه قوانیـن انتخاباتـی به نوعـی رابطـه ی احـزاب و دولـت منقطـع اسـت و بـه 
نظـر می رسـد ذهنیـت قانون گـذاران بیشـتر حـول افزایـش مشـارکت تـوده ای بـوده، نـه تثبیت 

دمکراتیک. روندهـای 
1  اظهارات سخنگوی شورای نگهبان در روزنامهصدایعدالت مورخ 1388/۴/18 به شماره ۲۲1۶ نیز مؤید این موضوع 

است:»کسی نمی تواند از شورای نگهبان شکایت کند و گمان هم نمی کنم در این زمینه قانونی وجود داشته باشد«.

98| تاریخ انتشار: مهر98
۵9(، پاییز 

شماره 1 )پیاپی 
سیاسی و بین المللی، دوره11، 

ت های 
فصلنامه رهیاف
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از سـه خانـواده ی اصلـی نظام هـای انتخاباتـی کـه در انتخابـات پارلمانـی جهـان بـه کار 
نیمه تناسـبی،  و  تناسـبی  کثرتی-اکثریتـی،  نظام هـای  خانـواده ی  یعنـی  می شـوند،  گرفتـه 
نظام هـای انتخاباتـی بـه کار گرفته شـده در ایـران همـواره تنهـا به خانـواده ی نظام هـای اکثریتی 
تعلـق داشـته اند و بـا وجـود قریـب بـه یک قـرن برگـزاری انتخابـات در ایـران، هیـچ گاه قوانین 
انتخاباتـی مـا از محـدوده ی نظام هـای اکثریتـی خـارج نشـده اند. لـذا مـا هیـچ گاه اسـتفاده از 
یـک نظـام تناسـبی یـا نیمه تناسـبی را تجربـه نکرده ایـم )هاشـمی و مختـاری،139۰: 3۲۲(. 
آشـکار اسـت کـه نظام هـای اکثریتـی امـکان مانـور بیشـتری بـه کاندیداهـای منفـرد در مقابل 
کاندیداهـای حزبـی می دهـد؛ بـرای مثـال قانـون انتخابـات مجلـس 13۷8 از حیـث نـوع نظام 
انتخاباتـی، احـراز صلاحیـت نامزدهـا، تبلیغـات انتخاباتـی و حوزه بنـدی انتخابـات، کارکردی 
بـرای احـزاب تعییـن نکـرده اسـت. در مـاده ی ۲8 قانـون انتخابـات مجلـس شـورای اسـلامی 
مصـوب 13۷8/9/۷، شـرایط کاندیداهـای نمایندگـی بیان شـده اسـت. در بندهـای این ماده 
امتیـاز یـا پیش شـرطی بـرای کاندیداهـای حزبـی ذکـر نشـده و بررسـی صلاحیـت به صـورت 
شـکلی و ماهـوی حـول کاندیداهـای غیرحزبـی و شـخصی اسـت. بررسـی فصل ششـم قانون 
انتخابـات مجلـس در مـورد تبلیغـات انتخاباتـی نیز مؤید آن اسـت کـه توجه اصلـی قانون گذار 
بـه مدیریـت و نظـارت بـر تبلیغات بوده و بـرای احـزاب در تبلیغات انتخاباتی هیچ گونه مشـوق 

و امتیـازی تعیین نشـده اسـت.
در عرصـه ی کارزار انتخابـات ریاسـت جمهـوری نیـز نظـام انتخابـات بـه دلیـل به رسـمیت 
نشـناختن احـزاب فرآینـد انتخابـات را از ابتـدا تـا انتهـا به شـکل خاصـی درآورده اسـت که در 
عمـل آمیـزه ای از کارهای فردی، ائتلاف های موقت غیررسـمی و اقدامات جنبشـی در موسـم 
انتخابـات اسـت. قوانیـن انتخاباتـی به گونـه ای وضـع شـده اند که در مسـیر تبدیـل آراء مردم به 
کرسـی های انتخاباتـی و تشـکیل دولـت و مجلـس، احـزاب نقشـی بـر عهـده ندارنـد. در هـر 
چهـار نـوع انتخاباتِ ریاسـت جمهـوری، مجلس، شـوراها و خبرگان، این قاعده صادق اسـت 

)قهرمـان پـور، 139۴ : 1۵۰(.
 از دیگـر معایـب ابتدایـی قوانیـن انتخاباتـی در ایـران کـه به نوعـی نتیجـه ی عدم به رسـمیت 
شـناختن احـزاب اسـت، عـدم تعبیـه ی پیش شـرط هایی بـرای ثبت نـام در انتخابـات اسـت. در 
مـاده ی ۵۵ قانـون انتخابـات ریاسـت جمهوری، صرفـاً به تحویل مـدارک برای ثبت نام توسـط 
خـود کاندیـدا یـا نماینـده ی تام الاختیار وی اشـاره شـده اسـت.1 ایـن ضعـف در انتخابات 9۲ 
نیـز نمایـان شـد. بنا بـر گزارش وزارت کشـور در ایـن انتخابـات، ۶8۶ نفر ثبت نـام کردند که 
حـدود ۴۰ نفـر آن هـا شـخصیت های سیاسـی بودنـد، مطمئنـاً ایـن کاندیداتوری هـای سـطحی 
و غیرجـدی عـلاوه بـر صدمـه زدن بـه اعتبـار جایـگاه ریاسـت جمهـوری باعـث سـردرگمی 

1  مــاده ۵۵: داوطلبــان ریاســت جمهــوری یــا نماینــدگان تام الاختیــار آن هــا کــه کتبــاً معرفــی شــده باشــند، بایــد ظــرف پنــج روز از 
تاریــخ انتشــار دســتور شــروع انتخابــات بــه وزارت کشــور مراجعــه نمــوده و پرسشــنامه اعــلام داوطلبــی را پــس از دریافــت و تکمیــل 
همــراه بــا چهاربــرگ تصویــر کلیــه صفحــات شناســنامه و دوازده قطعــه عکــس ۶ در ۴ از آخریــن عکــس خــود را کــه در همــان ســال 

گرفتــه باشــند بــه وزارت کشــور تســلیم و رســید دریافــت دارنــد.
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رأی دهنـدگان و تقسـیم بی جهـت آرا می شـود. از طرفـی بـه نظـر می رسـد عـدم تعیین شـرایط 
بـه  ایـن کاندیداهـا  احالـه دادن حـذف  و  ریاسـت جمهـوری  انتخابـات  ثبت نـام در  بـرای 
نهادهـای ناظـر عاقلانـه نباشـد، زیـرا وجود شـکاف عظیم بیـن تعـداد داوطلبان و تعـداد تأیید 
صلاحیـت شـده ها همـواره باعـث شـده اسـت تصویـر غیردمکراتیـک و سـخت گیرانه ای از 
قوانیـن انتخاباتـی در ایـران و همچنین عملکرد شـورای نگهبان در ذهن افـکار عمومی جهانی 

بگیرد. شـکل 
بنابرایـن بـه نظر می رسـد با افزایش شـکاف های سیاسـی و تغییـر هنجارها در ایـران موضوع 
انتخابـات بیـش از پیـش بـه محل نـزاع و اختـلاف گروه های سیاسـی تبدیل شـده و در همین 
راسـتا، قوانیـن انتخابـات در ایـران بایـد متناسـب با شـرایط و الزامـات روز مورد بازنگـری قرار 
گرفتـه تـا چارچوبـی مناسـب تر بـرای جابه جایـی مسـالمت آمیز قـدرت در ایران باشـد. در این 

زمینـه، انجـام اصلاحاتـی حول مـوارد ذیل می تواند کارسـاز باشـد:
• تأسیس نهاد مستقلی برای مدیریت و نظارت بر انتخابات.

• اصلاح قانون انتخابات و ممنوعیت حضور یک نامزد در چند لیست.
• درج نام حزب یا جناح سیاسی حامی کاندیدا در کنار نام وی.

• ممنوعیت ارائه ی لیست گروهی توسط کاندیدهای مستقل.
• الزام نامزدها به پرداخت حق ثبت نام یا جمع آوری امضا.

• ممنوعیت ورود احزاب به عرصه ی انتخابات در دوره ی زمانی بعد از شروع فعالیت.
• لـزوم شـفاف بـودن روابـط مالی احـزاب و تعییـن جایگاه احـزاب ازلحاظ مالـی و قانونی 

در نظـام انتخاباتی.
• تغییـر حوزه بنـدی انتخابـات بـا منطقه بنـدی و اختصـاص یـک کرسـی بـه هـر منطقه در 

بزرگ. شـهرهای 
3-4.نظامانتخاباتوشکلگیریاحزابدولتساخته1

یکـی از ویژگی هـای قابل توجـه در قانـون اساسـی و سـایر قوانیـن عادی جمهوری اسـلامی 
ایـران، تفویـض اختیارات گسـترده به مجلس شـورای اسـلامی در مقابل قوه ی مجریه اسـت؛ 
مـواردی از قبیـل دادن رأی اعتمـاد بـه هیئـت وزیـران2، حـق تحقیـق و تفحـص در کلیـه ی 
امـور3، تصویـب لوایـح قانونـی ارائه شـده از سـوی قـوه ی مجریـه4، حـق سـؤال و اسـتیضاح از 

رئیس جمهور و وزرا5 و ...
نکتـه ی حائـز اهمیـت ایـن اسـت کـه بـه دلیـل نبـود نظـام حزبـی، مکانیسـم تشـکیل خود 
نهـاد مجلـس و به تبـع آن مواضـع سیاسـی مجلـس در مقابـل دولـت، در هالـه ای از ابهـام قرار 
می گیـرد. بـه نظـر می رسـد یکـی از تالی هـای فاسـد ایـن عـدم شـفافیت، ظهور نوعـی حامی 
1  Governmental party

2  اصل 8۷ قانون اساسی
3  اصل ۷۶ قانون اساسی
4  اصل ۷۴ قانون اساسی
۵  اصل 88 قانون اساسی
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پـروی1 و کالایـی شـدنِ قـدرت2 در نهـاد مجلس باشـد و نماینـدگان از اهرم هـای نظارت خود 
بـر دولـت به منظـور امتیازگیری هـای شـخصی اسـتفاده کننـد و کار دولت هـا نیـز بـرای همراه 

کـردن مجلـس بـا سیاسـت های خـود با مشـکلات بسـیاری مواجه شـود.
بـه دلیـل ایـن سـاختار در نظـام انتخاباتی و عـدم اختیار دولت مسـتقر بـرای انحلال مجلس 
و انتخابـات زودهنـگام قـوه ی مقننـه، دولـت مسـتقر از طریـق احـزاب دولت سـاخته بـه دنبال 
خنثـی کـردن و دور زدن نظارت هـای قانونـی مجلس اسـت؛ بنابراین دولت مجبـور به تصرف 
مجلـس از طریـق ایـن احـزاب می شـود. در کشـورهای دیگـر نیـز بحـث زمان بنـدی متفاوت 
برگـزاری انتخابـات ریاسـت جمهـوری و مجلـس در شـکل دادن بـه ماهیـت نظـام حزبـی و 
سـطح حمایـت از رئیس جمهـور در مجلـس تأثیرگـذار بـوده اسـت. بـرای مثـال، در فرانسـه 
ماهیـت  تعییـن  در  پارلمـان  پنج سـاله ی  دوره ی  و  جمهـوری  ریاسـت  هفت سـاله ی  دوره ی 
روابـط رئیس جمهـور و پارلمـان اهمیـت زیـادی داشـته اسـت. میتـران در طی هـر دو دوره ی 
ریاسـت جمهوری اش، از اختیـارات خـود بـرای انحـلال پارلمـان و اعـلام برگـزاری انتخابات 

زودهنـگام اسـتفاده کـرد )رز، 139۰: ۷۲1(.
در ایـران، اساسـاً فلسـفه ی احـزاب حکومتـی تصرف مجلس اسـت و تـداوم و کارکرد مؤثر 
ایـن احـزاب نیـز معمـولًا به بیـش از عمـر دولت نمی رسـد. بـر اسـاس معیارهـای چهارگانه ی 
نهادینگـی هانتینگتـون و اسـکات ماینورینـگ، ایـن احـزاب حداقـل شـاخص ها را کسـب 
می کننـد، زیـرا مبتنـی بـر نمایندگی سـاختارهای سیاسـی مختلف، شـکاف های فعال سیاسـی 
یـا طبقـات اجتماعی متکثر نیسـتند. این گونـه از احزاب از وضعیت بینابیـن و میانجی گرایانه ی 
احـزاب سیاسـی نیـز محـروم هسـتند. بـه عبارتـی، برعکـس قاعـده ی معمـول در کشـورهای 
توسـعه یافته،  احـزاب تکیـه گاه دولـت نیسـتند، بلکـه ایـن دولـت اسـت کـه بـا کمک هـای 
مـادی و معنـوی به منظـور هـدف فـوری همـراه کـردنِ مجلـس بـا قـوه ی مجریـه، حـزب را 
حیـات می دهـد و حـزب نیـز بیشـتر به عنـوان مجـری برنامه هـای دولـت شـناخته می شـود، 
نـه کانـال مسـتقل به منظـور انتقـال درخواسـت ها و پیام هـای مـردم بـه حاکمیـت. درواقـع، 
حکایـت احـزاب در نظام هـای شـبه دمکراتیک متفـاوت اسـت. در چنیـن نظام هایـی، رقابـت 
سیاسـی لزومـاً به صـورت مهارشـده انجـام می گیـرد و چرخه ی قـدرت در انحصـار گروه های 
مشـخصی باقـی می مانـد. می تـوان گفـت دو مشـخصه ی اساسـی نظام هـای شـبه دمکراتیک، 
فقـدان رقابـتِ سیاسـی کاملًا باز و شـفاف در کنار ضعف نهادینگی اسـت )اوتـاوی، 138۶: 

.)۴ -۲۲
امـام خمینـی در 18 شـهریور 13۴3 در جمـع مـردم قـم چنیـن سـاختار حزبـی را نسـبت به 
احـزاب دولت سـاخته ی عصـر پهلـوی، مثـل مـردم و ایـران نوین، خاطرنشـان کرده اسـت که 

قابل تعمیـم بـه احـزاب دولت سـاخته در دوره ی جمهـوری اسـلامی نیـز هسـت:
»آنجاهایـی کـه حـزب هسـت، دولت هـا از حـزب وجـود پیـدا می کننـد، نـه این کـه اول 

1  Clientelism
2  Commodification
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دولـت تشـکیل بشـود، بعـد حزب درسـت کننـد! بعد اتکا بـه آن پیـدا کنند! اینجا خوب شـما 
می بینیـد اول دولـت درسـت می شـود. دولـت هـم بـه مجلـس و بـه مـن و شـما هیـچ ربطـی 
نـدارد ... بعـد کـه دولـت تشـکیل شـد و سـرنیزه دسـتش آمد، شـروع می کند حزب درسـت 
می کنـد ... اگـر حـزب می خواهیـد درسـت کنیـد، خـوب قبـل از اینکـه دولـت شـما پیـش 
بیایـد یـک حزبـی درسـت کنیـد و بعـد هـم حـزب در مجلـس، به طوری کـه قوانین اساسـی، 
قانـون اساسـی و سـایر قوانیـن اقتضـا می کنـد، نماینـده درسـت کننـد و بعـد هـم آقـای وزیر، 
نخسـت وزیر متکـی بـه نمایندگانـی کـه از حزب پیدا شـد و از جمعیـت و از خواسـته ی مردم 
و این هـا پیـدا شـد، بعـد می شـود یـک دولـت متکـی بـه حـزب؛ متکـی بـه ملـت. امـا شـما 
اول دولتـش را درسـت می کنیـد، اول نخسـت وزیرش درسـت می شـود، بعـد حـزب درسـت 

می شـود! ایـن هـم بـاز دولـت حزبـی اسـت« )خمینـی، 1389: 38۶(.
دربـاره سـرانجام ایـن احـزاب بایـد گفـت زمانـی کـه دولـت جدیـدی روی کار می آیـد، 
کمک هـای دولـت قبـل به عنـوان فسـاد تلقـی می شـود و همیـن موضـوع حـزب را بـه سـمت 
انحـلال می بـرد. بنابرایـن بـه نظـر می رسـد کـه نمی تـوان ایـن احـزاب را به عنـوان کارگـزار 
توسـعه ی سیاسـی در نظـر گرفـت. احـزاب دولت سـاخته در حقیقـت، بـا تمرکـز قـدرت در 
دسـت خـود، برابـری فرصت هـا و تسـاوی امکانات و مجـال قدرت یابـی را از سـایر جریانات 
و گروه هـای سیاسـی اصیـل سـلب کرده و مانـع از گردش واقعـی قدرت می شـوند. در واقع، 
ضعـف ثبـات و نهادینگـی سـازمان و نیـز فقـدان رقابت سیاسـی جـدی دو معضلی اسـت که 

گریبان گیـر تحـزب در نظام هـای شـبه دمکراتیک اسـت )پیـروز، 139۷: 3۴(.

نتیجهگیری
در حـوزه ی آسیب شناسـی ناپایـداری احزاب در ایران، آثار پژوهشـی بسـیاری انتشـار یافته اسـت. 
غالـب ایـن آثار حـول تحلیل های زمینـه ای )جامعه شناسـی و اقتصـادی( مبتنی بر عوامـل فرهنگی، 
سـاخت و بافت دولت و شـکاف های اجتماعی متمرکز هسـتند. علی رغم تأثیرگذار بودن متغیرهای 
زمینه ای، باید گفت هرچند عوامل تاریخی و ساختاری محیط نامساعدی را برای ثبات و نهادمندی 
احـزاب در ایـران فراهـم کـرده اسـت، توجـه و تأکید بیـش از حد بـر این عوامل کـه علل بلندمدت 
در پیدایش و تکوین احزاب هسـتند، موجب غفلت از متغیرهای نهادی و سـاختارهای قانونی شـده 
اسـت کـه علـل آشـکار و بی واسـطه ای در عـدم نهادمنـدی و بی ثباتـی نظام حزبی هسـتند. اساسـاً 
در دمکراسـی های نوظهـور مهم تریـن ابـزار تأثیرگذاری بر توسـعه ی نظام های حزبـی، احکام قانونی 

هسـتند که شـکل گیری، نام نویسـی و رفتـار حزبـی را هدایت می کنند.
 تـلاش مـا در ایـن مقالـه در وهله ی نخسـت، ارائـه ی تصویـری از چشـم انداز کلان نهادگرایی و 
تطبیـق آن بـر نظام انتخابات و قوانین حزبی اسـت. این پژوهـش تأکید می کند که حکمرانی حزبی 
مفهومـی فراتـر از صـرف آزادی تشـکیلات و احـزاب اسـت و بـه همیـن دلیل، متغیرهای نهـادی و 
قانونـی نسـبت بـه تحلیل هـای زمینه ای قـدرت تبیین بیشـتری دارنـد. در جمهـوری اسـلامی ایران، 
بـر اسـاس قانـون اساسـی و قوانیـن عـادی، وجـود حـزب پذیرفته شـده ، اما بررسـی نظـام انتخاباتی 
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موجود، از جمله قانون فعالیت احزاب و گروه های سیاسـی و قوانین انتخاباتی دیگر، نشـان می دهد 
کـه بایدهـا و نبایدهـای قانون گـذاری حزبـی در ایـن قوانیـن رعایت نشـده و علی رغم جـواز قانونی 
بـرای تأسـیس احـزاب، تنظیـم رابطه نهـادی نظام حزبـی و نظـام انتخابـات و ارتباط احزاب با سـایر 
نهادهـای موجـود در قانـون اساسـی نادیـده انگاشـته شـده اسـت. از یک سـو، قانون احـزاب علاوه 
بـر این کـه شـرایط دشـواری را برای تأسـیس احزاب پیش بینی کرده، با فهرسـت کـردن مجموعه ای 
از جرائـم و تخلفـات )تکالیـف( در مقابـل حقـوق اندکـی که بـرای احـزاب قائل شـده، حکمرانی 
حزبـی را تضعیـف کرده اسـت و از سـوی دیگر، قانون انتخابات از حیث نوع نظـام انتخاباتی، احراز 
صلاحیـت نامزدهـا، تبلیغات انتخاباتـی و حوزه بندی انتخابات مسـبب ضعف نظام حزبـی در ایران 
شـده اسـت. ایـن قانـون نه تنهـا در هیچ یـک از مراحل انتخابـات امتیازی بـرای احزاب قائل نشـده، 

بلکـه موجـب کمرنگ شـدن حضـور احـزاب در عرصه ی انتخابات هم شـده اسـت.
 بـه نظر می رسـد بنا بر تقسـیم مدل های قانون گـذاری احزاب کنـت ژاندا، قوانیـن انتخاباتی ایران 
در چارچـوب الگـوی جـواز قـرار دارد. در ایـن چارچـوب، احـزاب ایجـاد می شـوند، اما نقشـی در 
انتخابـات و به تبـع آن تشـکیل دولـت ندارنـد. بخشـی از نگرش های منفـی جامعه ی ایران نسـبت به 
احـزاب از همیـن نکته سرچشـمه می گیرد؛ احزابی وجـود دارند، ولی کارکـردی در انتخابات ندارند 
در نتیجـه، جامعـه، فعالان سیاسـی و دولـت احـزاب را پرهزینه و بی حاصل تلقی می کنـد. از طرف 
دیگـر، بـه دلیل ضـرورت منطقـی احـزاب در دولت های مبتنی بـر نمایندگی و عـدم طراحی نهادی 
درسـت در قوانیـن انتخاباتـی، جامعـه ی ایران با اشـکال فاسـد و ناصحیح احـزاب، مانند محفل ها و 
حزب هـای موسـمی و دولت سـاخته مواجه شـده اسـت. به عبارتـی، جایگزین نظـام حزبی صحیح 
وحـدت گروه هـای سیاسـی نبوده اسـت، بلکه اشـکال ناصحیح و فاسـد احزاب شـکل گرفته اند.

در پایـان، بـه نظـر می رسـد در جمهـوری اسـلامی ایـران بـا تعمیـق مردم سـالاری دینـی و تبدیـل 
انتخابـات بـه یکـی از مهم تریـن نمودهـای مشـروعیت نظـام سیاسـی در سـطح داخلـی و خارجی، 
مدیریـت انتخابـات از طریـق اصـلاح قوانیـن انتخاباتـی به منظـور دوری از بسـیج تـوده ای هیجانی، 
ضرورت پیدا کرده اسـت. یکی از ضروری ترین و در عین حال پرمناقشـه ترین مباحث در جامعه ی 
ایـران، حرکـت به سـمت حکمرانـی حزبی اسـت و بی تردیـد حکمرانی حزبـی درگرو برخـورداری 
جامعـه از یـک نظـام انتخاباتـی حزب محـور اسـت. در ایـن نظـام انتخاباتـی بایـد کارکـرد احـزاب 
به صـورت مشـخص معین شـود و رابطـه ی احزاب با نهادهایی ماننـد پارلمان، قوه ی مجریـه و قوه ی 

قضاییـه تنظیم شـود و احـزاب از امتیازات ویـژه ای برخوردار باشـند.
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