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چکیده

ارنسـتو لاکلائـو، نظریه  پـرداز پسامارکیسـت، تـلاش می  کند بـا رویکردی پساسـاختارگرایانه و با بسـط 
نظریـه  ی گفتمـان، مسـائل و معضـلات مارکسیسـم را مـورد بازبینـی قرار دهد. سـوژه سیاسـی یکی از 
مسـائلی اسـت کـه سـنت مارکسیسـتی از ابتـدا بـا آن مواجـه بـوده و بـا توجه بـه تغییرات سیاسـی و 
اجتماعی امروزی این مسـئله پیچیده  تر نیز شـده اسـت. لاکلائو برای تعریف و بازیافتن سـوژه سیاسـی 
از نظریـه  ی گفتمـان بهـره می  بـرد و سـوژه را در گفتمان شناسـایی می  کنـد؛ چیزی کـه آن را »مواضع 
سـوژه« می  خوانـد. بـا ایجـاد آنتاگونیسـم میان گفتمان  هـا و ازجادررفتگی گفتمان، سـوژه دچـار بحران 
هویـت شـده و ناچـار بـه هویت  یابـی دوبـاره اسـت؛ امـری کـه »سـوژه به  مثابه مـکان تصمیـم« معرفی 
می  شـود. نظریـه  ی »پوپولیسـم« لاکلائـو در گام آخـر ناظـر بر شـکل  گیری سـوژه  ی جمعی و راسـتین 
سیاسـی اسـت کـه مهم  ترین نظریـه لاکلائو قلمداد می  شـود. براسـاس یافته  های این تحقیـق، نظریه  ی 
لاکلائـو دربـاره  ی سـوژه به مثابـه مـکان تصمیم، فلسـفی  ترین بخش نظریه  ی اوسـت کـه او را در گفتگو 

بـا فیلسـوفان مهـم تاریـخ قـرار می  دهـد و امکان سـخن گفتن از سـوژه را از نـو می  آفریند.
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Abstract

Ernesto Laclau, the Post-Marxist theorist strives to re-examine problems of Marxism by 

implementing a Poststructuralist approach and developing discourse theory. Political sub-

ject is one of the issues which classic Marxism has always faced with and considering the 

social and political changes today it has become further complicated. Laclau uses discourse 

theory for defining and reviving political subject and identifies subject in discourse as “Sub-

ject Positions”. With antagonism among discourses and their dislocation the subject goes 

through an identity crisis and has no choice but to re-identify, and by doing so, the subject 

is reintroduced as “subject as the distance from undecidability to decision”. In the last step, 
Laclau’s Populism theory indicates formation of collective and truly political subject which 

is considered his most important theory. According to the results of this study, Laclau’s the-

ory about subject as the distance from undecidability to decision is the most philosophical 

part of his theory which engages him in a dialogue with the prominent philosophers of the 

history and recreates the possibility of talking about subject.
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مقدمه

کتـاب هژمونـی و اسـتراتژی سوسیالیسـتی، اثـر دو متفکـر پسا  مارکسیسـت، ارنسـتو لاکلائو و شـانتال 
مـوف، تلاشـی اسـت بـرای ارائـه  ی نظریـه  ای پسامارکسیسـتی دربـاره  ی سـوبژکتیویته  ی سیاسـی که 
همـراه بـا نقد و واسـازی سـنت مارکسیسـتی، امکان دوبـاره  ای را برای سـخن گفتن از سـوژه  ی انقلابی 
فراهـم می  کنـد. مدرنیته مشـتاقِ کنشـگر تاریخـی نامحدودی بـود که بتوانـد پرُبودگی نظـم اجتماعی 
را تضمیـن کنـد؛ بـا ایـن پیش  فـرض که عامـلان تاریخی قادرنـد بـر جزئیت  بـاوری و محدودیت  ها فائق 
بیاینـد و کلیـت حقیقـی مدرنیتـه محقـق شـود. امـا لاکلائـو )19۶۶( برخـلاف ایـن دیـدگاه، مخالـف 
سـوژه  ی اسـتعلایی فلسـفه مـدرن و هر تعریفی از سـوژه اسـت کـه آن را جوهری خودبنیـاد، یک  پارچه 
و ثابـت در تمـام تغییـرات بدانـد. به بـاور او، ذات  باوری همـواره به  طور اسـتراتژیک در پیِ هویتی سـفت 
و سـخت بـرای داشـتن مبنایی جهت حسـابگری و عمل سیاسـی بوده اسـت. براسـاس کتـاب هژمونی 
و اسـتراتژی سوسیالیسـتی، سـوژه دارای هویتی ازپیش  ساخته  شـده و اسـتعلایی نیسـت که نقشـی در 
سـاختن هویـت خود داشـته باشـد. لاکلائو بـه نقدهای کلاسـیکی اشـاره می  کند که پیش از او توسـط 
نیچـه، فرویـد، هیدگـر و همچنیـن فوکـو از سـوژه  ی عقلانـی و اسـتعلایی و همچنیـن سـوژه به عنوان 

.)Laclau, 1985a:115( پایـه  ی روابط اجتماعـی صورت گرفتـه اسـت

بـا توجـه بـه نقد لاکلائو از سـوژه  ی فاعل و کنشـگر مارکسیسـم، این پرسـش برمی  آید کـه آیا نظریه  ی 
 )1985b(او منتهـی بـه بی  کنشـی پسـت  مدرن و بسـتن راه هرگونه تغییـر اجتماعی می  گـردد؟ لاکلائـو
از طـرد مفهـوم سـوژه همچون واحدی عقلانی که منشـأ کنش  های خود اسـت توسـط علـوم اجتماعی 
جدیـد اسـتقبال می  کنـد و بر سـهم روانـکاوی و مارکسیسـم در مرکزیت  زدایی از سـوژه تأکید می  کند. 
امـا از طـرف دیگـر، بـه عقیـده  ی وی نمی  تـوان پرونـده  ی مقوله  ی سـوژه را مختومـه دانسـت. از این  رو، 
پرسـش از چگونگـی بازتعریـف لاکلائـو از سـوژه و عرصه  ی کنـش او در این تحقیق راهبردی اسـت. در 
واقـع، لاکلائـو به دنبال واسـازی سـوژه و گسـترش عرصه  ی کنش آن اسـت. بدین  منظور به نشـان  دادن 
تضادهـای تصمیم  ناپذیـری و وضعیـت شـک  آمیز و سـردرگم آن می  پـردازد )لاکلائـو، 1۲9:1385(. بـا 
وارونگـی مفهوم کلاسـیک سـوبژکتیویته و مرکززدایی از سـوژه، دیگر سـوژه منشـأ معنادهـی به جهان 
نیسـت. لاکلائـو تـلاش می  کند تـا از طرفـی موقعیتی برای سـوژه  ها در سـاختار گفتمانی ایجـاد کند و 
از طـرف دیگـر محلـی بـرای عاملیت سـوژه  ها بیابـد. این تمایـز حاکی از تنشـی میـان دو جهت  گیری، 
یکـی وفـاداری بـه نظریـه ی آلتوسـری و دیگـری تـلاش بـرای بیرون  کشـیدن سـوژه  ی عامـل از طریق 

مفهوم  سـازی جدیدی از سـوژه اسـت.

بـا بررسـی نظریـات لاکلائـو، ایـن مقالـه سـه نظریـه دربـاره  ی سـوژه را در آثـار او شناسـایی می  کنـد:
نظریـهیمواضـعسـوژه، نظریـهیسـوژه و نظریـهیپوپولیسـم. بـه نظـر نگارنـده، ایـن سـه نظریـه 
عبارت  انـد از مراحـل تکویـن نظریه  ی لاکلائو درباره  ی سـوژه که بـرای فهم موضع لاکلائو لازم اسـت به  
  طـور جداگانـه بـه آنها پرداخته شـود. این سـه موضع نـه نقض  کننـده  ی یکدیگر، بلکـه تکمیل  کننده  ی 
یکدیگر در اندیشـه  ی لاکلائو هسـتند. به    طور خلاصه، لاکلائو از سـوژه  ای که در سـاختار گرفتار شـده 
اسـت بـه سـوی سـوژه  ای مـی  رود کـه بـا شـکاف در سـاختار شـکل می  گیـرد و درنهایـت آن را تبدیل 
بـه سـوژه  ای جمعـی می  کنـد کـه تنها سـخن گفتـن از چنیـن سـوژه  هایی )جمـع( را معنـادار می  یابد. 
بنابرایـن بـا افـزودن پوپولیسـم به عنوان بخش سـوم از ایـن تقسـیم  بندی، گامی در موشـکافی نظریه  ی 

لاکلائـو برخواهیـم داشـت کـه مؤید جهشـی خـلاف انتظار در مفهوم سـوژه اسـت. 
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1.پیشینهیپژوهش

از آشـنایی ایرانیـان بـا مفهـوم گفتمـان و نظریـه لاکلائـو سـال  های بسـیاری می  گـذرد. امـا در یـک 
دسـته  بندی کلـی می  تـوان ادعـا کـرد کـه توجـه بـه نظریـه لاکلائـو تاکنـون معطـوف بـه دو بخـش 
از نظریـه لاکلائـو، یعنـی »گفتمـان« و »پوپولیسـم« و به تبـع آن دو اثـر »هژمونـی و اسـتراتژی 
سوسیالیسـتی«)1985( و »خـرد پوپولیسـتی«)۲۰۰5( بـوده اسـت کـه بـه منظـور تحلیـل متـون یا 
پدیده  هـای سیاسـی بـه کار گرفتـه شـده  اند. ایـن امر موجـب غفلت از عمق فلسـفی نظریـه  ی لاکلائو 
و مفاهیـم فلسـفی نظریـه  ی او و همچنین دیگر آثار او شـده اسـت. نظریه  ی سـوژه از جمله مفاهیمی 
اسـت کـه بـا پرسـش از آن عـلاوه بـر فهـم وجـه فلسـفی نظریـه لاکلائـو می  تـوان بـه وجـه عملی و 
کنش  گرانـه  ی آن نیـز راه بـرد. ایـن درحالـی اسـت کـه تاکنـون در مطالعات مربـوط به ایـن موضوع، 

بـه مفهـوم سـوژه در اندیشـه لاکلائو پرداخته نشـده اسـت. 

2.چارچوبنظری

لاکلائـو پسامارکسیسـم را نتیجـه  ی کثیـری از مداخـلات سیاسـی- نظـری مـی    دانسـت کـه نسـبت 
آن  هـا بـا مارکسیسـم کلاسـیک مشـابه چیـزی اسـت کـه هیدگـر ساخت  گشـایی1 از تاریـخ انُتولـوژی 
می  نامـد. او در کتـاب »تأملاتـی تـازه بـر انقـلاب زمـان ما«، مقصـود خـود را بدین  گونه روشـن می  کند 
کـه به  کاربـردن ایـن مفهوم در تاریخ مارکسیسـم به معنـای فرارفتن از اسـتنادهای فریبنـده  ی مفاهیم 
مارکسیسـتی چون طبقه و سـرمایه  داری و بازسـازی معنای اصیلی اسـت که مبنای این مفاهیم اسـت 
)Laclau, 1990:93(. لاکلائـو و مـوف بـا رویکـرد پساسـاختارگرایانه  ی خـود می  کوشـند نظریه  ای با 
روش تحلیـل گفتمانـی بر پایه  های مارکسیسـم سـاختارگرا بنـا کنند و به تحلیل امـر اجتماعی با 
ابـزار گفتمانـی بپردازنـد. در واقـع، لاکلائو و موف گفتمان را از بسـتر زبان  شناسـی خارج می  کنند 
و گفتمـان در نظریـه  ی آن  هـا وجهـی انتولوژیـک پیـدا می  کنـد کـه براسـاس آن مفصل  بنـدی 
نخسـتین سـطح انتولوژیـکِ  برسـاخت واقعیـت می  گـردد )Laclau, 1990:184(؛ چـرا که تمایزی 
بیـن کـردار گفتمانـی و غیرگفتمانـی وجـود نـدارد و هر ابـژه  ای بعنـوان ابژه ی گفتمان برسـاخته 
شـده اسـت )Laclau & Mouffe, 1985a:107(. با طرح نظریه  ی گفتمان در سـطح انتولوژیک، سـوژه 
نیـز معنایـی گفتمانـی می  یابد کـه هویـت آن درگروی گفتمان  هـای متعدد اسـت. از ایـن  رو، برای فهم 
مفهـوم سـوژه در نظریـه  ی لاکلائـو ابتـدا بایـد آن را در ارتبـاط بـا گفتمـان مـورد بررسـی قـرار داد. از 
سـوی دیگـر، بـرای تبییـن نظریه  ی سـوژه ناگزیریـم نظریه  ی گفتمـان لاکلائـو را در ارتباط بـا مفاهیم 
مارکسیسـم، روانـکاوی و زبان  شناسـی مـورد تأمـل قـرار دهیم. در این مقالـه، از طریق نقـد درونی متن 
و تحلیـل آن تـلاش شـده اسـت تا صورت  بنـدی تازه  ای از اندیشـه  ی ارنسـتو لاکلائو بـا مرکزیت مفهوم 

ارائه شود.  سـوژه 
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3.مواضعسوژه 1

بـه تصریـح لاکلائـو در کتـاب هژمونـی و اسـتراتژی سوسیالیسـتی، آنتاگونیسـم و پیـکار هژمونیـک 
نیازمنـد مفهومـی از سـوژه اسـت کـه بـه    کل توسـط موقعیتی کـه در سـاختار دارد، تعیین نشـود و 
بـه ایـن موقعیـت تقلیـل نیابـد. یعنـی سـوژه   بـا این  کـه معلـول سـاختار اسـت، دارای کنـش در این 
سـاختار باشـد. در این اثر، سـوژه همیشـه به  عنوان مواضع سـوژه درک می  شـود که در مقابل مفهوم 
سـوژه  ی اسـتعلایی و سـوژه  ی معنابخـش قـرار دارد. او مقصـود خـود را از سـوژه چنین بیـان می  کند 
کـه »هـر وقـت در ایـن متـن از مقولـه  ی سـوژه اسـتفاده کردیـم، منظورمـانمواضع سـوژه در یک 
سـاختار گفتمانـی اسـت« )Laclau & Mouffe,1985a:115(. افـراد نه تمامیت  های منسـجم که صرفاً 
هویت  هـای ارجاعی  انـد کـه می  بایسـت به رشـته  ای از مواضـع سـوژه  ای مکان  منـد تقسـیم شـوند. او 
اعتـراف می  کنـد کـه انـگاره  ی »فـرد« در رویکـردش هیـچ معنایی نـدارد و تنهـا مواضع سـوژه وجود 

دارند.

او پیـش از هرچیـز بـر اهمیـت تفکیک دو مسـئله  ای کـه در بحث  های اخیـر درباره  ی مقوله  ی سـوژه 
خلـط شـده  اند، اصـرار می  کنـد: مسـئله  ی »خصیصـه  ی گفتمانی یـا پیشـاگفتمانی مقوله  ی سـوژه« و 
مسـئله  ی »رابطـه  ی میـان مواضـع سـوژه  ی مختلف«. بـه گفتـه  ی او، مسـئله  ی اول نقش سـازنده  ای 
را کـه تجربه  گرایـی و عقل  گرایـی بـه افـراد نسـبت داده  انـد، بـه پرسـش می  کشـد. او تصـور از سـوژه 
به مثابـه عاملـی عقلانـی و خودآگاه، سـوژه به  عنـوان عاملـی دارای وحدت و همگونی و سـوژه به عنوان 
اصـل روابـط اجتماعـی را مـورد انتقاد قرار می  دهد. سـوژه همچون منشـأ اسـتعلاییِ امـر اجتماعی را 
کنـار می  گـذارد و امـر اجتماعـی را سـاخته  ای گفتمانی می  دانـد. با این تفـاوت که با وجـودِ موجبیت 

سـاختاری حاصـل از آن، مفهومـی از عاملیـت را ممکن می  سـازد. 

از نظـر لاکلائـو )1985a(، از آن  جـا کـه هـر مواضـع سـوژه  ای یـک موقعیـت گفتمانـی اسـت، مواضع 
سـوژه  ی متعـدد نمی  تواننـد بـه    طـور کامـل در یک نظـام بسـته  ی تفاوت  ها تثبیت شـوند. بـه همین 
دلیـل نمی  تواننـد مبنـای روابـط اجتماعـی باشـند. بدین  ترتیـب، بـا پذیرفتـن ایـن    کـه هـر مواضـع 
سـوژه  ای گفتمانـی اسـت، مفهـوم سـوژه به  عنـوان تمامیتـی مبنایـی رد می  شـود. اگـر هـر مواضـع 
سـوژه  ای موقعیتـی گفتمانـی باشـد، با تعیّـن چندجانبه  ی۲ مواضعی توسـط مواضع دیگـر و پیش  آمده 
بـودن ضـرورت در هـر تفـاوت گفتمانـی مواجـه هسـتیم. مقولـه  ی سـوژه دارای همان ویژگـی مبهم، 
ناقـص و چندمعنایـی اسـت کـه تعیّـن چندجانبه به هـر هویت گفتمانی نسـبت می دهد. بسـتار3 یک 
تمامیـت گفتمانـی امکان  پذیـر نیسـت )یعنـی جامعـه ناممکـن اسـت( و موجب مشروط  شـدن هویت 

می  شـود.

بنابراین سـوبژکتیویته  ی عامل مشـروط است و سوژه  ی معنابخش نمی  تواند سـاخته شود. او سوبژکتیویسم 
و ابژکتیویسـم را بیانگـر میـل بـه پرشـدگی  ای می  دانـد کـه همـواره بـه تعویـق افتـاده اسـت. ما بـا غیاب 

1 بــرای بررســی ایــن مفهــوم از ســوژه نــزد لاکلائــو، بــر ایــن آثــار وی تمرکــز بیشــتری داشــته  ایم: هژمونــی و اســتراتژی سوسیالیســتی)1985(، سیاســت و ایدئولــوژی 
در نظریــه مارکسیســم)199۰( و مقالــه  ی جنبش  هــای اجتماعــی جدیــد و تکثــر اجتمــاع)1985(.

2  overdetermination
3  closure

شار: خرداد ۹۸
ی ۵۷(، بهار ۹۸| تاریخ انت

ماره ۳ )پیاپ
ی، دوره ۱۰، ش

ی و بین الملل
ی سیاس

ت ها
صلنامه رهیاف

ف



57

بخیـه  زدن نهایـی مواجهیـم و بازیِ تعیّـن چندجانبه میان مواضع سـوژه حاکـی از امکان  ناپذیـری تمامیت 
.)Laclau & Mouffe,1985a: 120-121( اسـت کـه مفصل  بندی هژمونیـک را ممکـن می  سـازد

یعنـی گفتمان  هـای  اسـت.  تعین  ناپذیـر  نظریـه  ی »مواضـع سـوژه«، سـوژه همـواره  اسـاس  بـر 
متعـارض سـوژه را در مواضـع مختلفـی قـرار می  دهنـد کـه گاهـی باعـث ایجـاد تضـاد می  شـود. 
بدین  ترتیـب، هویـت تصادفـی و پیش  آمـده اسـت، یعنـی ممکـن اسـت نـه ضـروری. هویت  هـای 
کننـد.  طـرد  را  یکدیگـر  و  باشـند  یکدیگـر  بـا  خصمانـه  رابطـه  ی  دارای  می  تواننـد  مختلـف 
»آنتاگونیسـم« اشـاره بـه تعـارض میـان گفتمان  هـای مختلـف در یـک نظـم گفتمانـی1 خـاص 
دارد. یعنـی زمانـی رخ می  دهـد کـه گفتمان  هـای متعـددِ برسـازنده  ی هویـت بـا یکدیگـر تصـادم 
به  عنـوان منطـق مفصل  بنـدی  پیش  آمدگـی خـود هویـت سـوژه  های  کننـد. »منطـق هژمونـی 
هژمونیـک را تعییـن می  کنـد )Laclau&Mouffe, 1985a: 85(. در نتیجـه، تثبیـت نشـدن شـرط هـر 

می  شـود. اجتماعـی  هویـت 

براسـاس نظریـه  ی گفتمـان، هویـت سـوژه  ها و ابژه  هـا رابطـه  ای۲ و محصـول کـردار مفصل  بنـدی 
اسـت. معنـای هویت  هـای اجتماعـی در پیونـد بـا دال توسـط عمـل مفصل  بنـدی تثبیت می  شـوند. 
امـا ایـن پیونـد و در نتیجـه هویـت حاصـل از آن ضـروری نیسـتند. بـرای مثـال، »کارگـر« دارای 
معنـا یـا هویـت ثابـت نیسـت، بلکه وابسـته بـه مفصل  بنـدی دال  هاسـت. بنابرایـن هویـت و معنا نه 
چـون ماهیت  هایـی ثابـت و خودبسـنده، بلکـه محصـول مفصل  بنـدی در نظـام تفاوت  هـا هسـتند 
در  موقعیـت  اش  یافتـن  بـا  سـوژه  و   )Laclau, 1990b:30( نیسـتند  خودتعین  گـر  به  ضـرورت  کـه 
گفتمـان معنـی می  یابـد. تحقـق قانـون مفصل  بنـدی، هویتـی را بـه دنبـال دارد کـه در هرحـال از 
قانـون مفصل  بنـدی حمایـت می  کنـد، امـا از طرفـی دیگـر به  عنـوان عامـل مفصل  بنـدی در تعییـن 
کارکـرد قانـون تصمیـم می  گیـرد. به  عـلاوه، سـوژه مسـئول تغییـر و نهـادن قوانیـن جدیـد اسـت. 
هیـچ صورت  بنـدی گفتمانـی  ای خودبسـنده نیسـت و نیازمنـد امـری بیرونـی در برساخته  شـدن  اش 
اسـت؛ چنان  کـه هویت توسـط امـر دیگری تعییـن می  شـود، آنتاگونیسـم مانع یکی  شـدن هر هویت 
اجتماعـی بـا خودش اسـت )Laclau & Mouffe,1985a:125(. آنتاگونیسـم خودهمانی مواضع سـوژه 

را تضعیـف می  کنـد، امـا نیـاز بـه سـوژه و تمایـز مواضـع سـوژه را از بیـن نمی  بـرد. 

لاکلائـو بـا به  کارگیـری مفهوم »فقـدان« لکانی، مفهوم پیشـین فوکویـی  اش یعنی »مواضع سـوژه« را 
با مفهوم »سـوژه  ی فقدان« در سـاختار تکمیـل می  کند )Laclau and zac,1994:37(. سـوژه  ی لاکلائو 
نـه کامـلًا درون سـاختار اسـت و نـه کامـلًا بیـرون از آن، بلکـه در شـکاف موجـود در خـودِ سـاختار 
ظاهـر می  شـود. در اینجـا او بسـیار تحت  تأثیـر سـوژه  ی لکانـی اسـت که دچـار یک هویـت اجتماعی 
شکسـت  خورده اسـت. شکسـت این هویت همراه اسـت با شـکاف در سـوبژکتیویته اجتماعی. سـوژه 
دارای شـکاف بنیادیـن، چندپـاره و مرکززدایـی    شـده اسـت. هیـچ    وقـت خـودش نخواهـد بـود و 
در گفتمان  هـای متعـدد هویت  هـای متعـددی خواهـد داشـت. در آثـار بعـد از هژمونـی و اسـتراتژی 
سوسیالیسـتی، لاکلائـو مفهـوم سـوژه را به عنـوان یـک »ابـژه  ی شکسـت  خورده« و »فاصلـه« از ایـن 

1  نظم گفتمانی اشاره به فضای اجتماعی  ای دارد که در آن گفتمان  های مختلف تا حدی قلمرو واحدی را تحت پوشش قرار می  دهند و در رقابت با یکدیگر هستند.
2  relational
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شکسـت )تصمیم  ناپذیـری بـه تصمیـم( عرضـه می  کنـد. قابلیـت سـوژه بـرای خودتعین  گـری بـدون 
آنکـه علـت چیزی یـا معلول چیزی باشـد، از طریـق کنش های مدام این  همان  شـدن  اش با سـاختاری 

کـه در حـال از دسـت رفتن اسـت، بـه وجـود می  آید.

4.سوژهبهمثابهمکانتصمیم

لاکلائـو گـذر از موضـع مـرگ سـوژه بـه سـوژه  های متکثـر را نتیجـه  ی ایـن امـر می  دانـد کـه دیگـر 
یافتـن مرکـزی اسـتعلایی بـرای سـوژه امکان  پذیـر نیسـت و تفکر پسـت  مدرن بـر وجه متکثر سـوژه 
متمرکـز شـده اسـت. او بـر هویـت چندپاره  ی عامـلان تاریخـی و همین  طـور جزئیـت و خاص  بودگی 
گروه  هـا کـه بـر مبنـای تفاوت برسـاخته می  شـوند، تأکید می  کنـد. اراده  هـای بالفعل و جزئـیِ عاملان 
اجتماعـی به  هیـچ    وجـه بـا امر اجتماعـی به مثابه یـک تمامیت و کلیّـت منطبق نمی  شـوند. پربودگی 
و تمامیـت جامعـه تحقق  ناپذیـر اسـت و افـراد نیز نمی  تواننـد این پربودگـی را برآورده کننـد1. لاکلائو 
بارهـا اشـاره می  کنـد کـه رونـد مارکسیسـم ناگزیـر به تئـوری مواضع سـوژه ختـم می  شـد. در کتاب 
رهایی  هـا)199۶( وی مفهـوم مواضـع سـوژه را حاصـل کلیتـی ابژکتیـو می  داند که متفکـران چپ به  

  جـای سـوژه  ی اسـتعلایی قـرار دادنـد و تاریخ را بـه روندی بدون سـوژه تبدیـل کردند.

لاکلائـو )199۶( بـا طـرح نظریـه    ی »مـرگِ مرگ سـوژه« راهی بـرای رهایی از مواضع سـوژه-که به 
مکانـی در تمامیـت یعنـی تاریـخ تقلیـل یافتـه و چیـزی جز ابـژه  ی تجربه  ی سـوژه  ی مطلق نیسـت- 
جسـتجو می  کنـد. بنابرایـن بـا ازهم  پاشـیدن قلمـروی سـوژه  ی مطلـق )اشـاره دارد بـه مـرگ سـوژه 
در نظریـه  ی چـپ( امـکان یـک ابـژه  ی مطلـق نیـز از بیـن مـی  رود و پیامدهـای مـرگ سـوژه پدیدار 
می  شـوند؛ »مـرگِ مـرگِ سـوژه«. نشـانه  های تـلاش لاکلائـو بـرای بازگردانـدن حیثیـت کنش  گـر 
بـه سـوژه در اینجـا بازنمایـان می  شـود: »ظهـور دوبـاره  ی سـوژه به مثابـه نتیجـه  ی مـرگ خـود« که 

محدودیـت آن منشـأ توان  منـدی  اش اسـت.

براسـاس نظریـه  ی گفتمـان، هویت  هـا به  خودی  خـود متعیـن نیسـتند و معنـای آن  هـا در پیونـد بـا 
دال  هـای دیگـر در مفصل  بنـدی حاصـل می  شـود. یعنـی در صورت  بنـدی گفتمانـی، دال  هـای دیگـر 
هویـت آنهـا را تعییـن می  کننـد. ایـن هویت  هـا ماهیتـی خودبسـنده ندارنـد و معنایشـان قابل  تغییـر 
اسـت. در وضعیـت آنتاگونیسـتی کـه هویتـی بـه هویتـی دیگـر وابسـته اسـت، سـوژه در وضعیتـی 
دائمـاً متزلـزل قـرار دارد. هویت  هـا همچـون امـر اجتماعـیِ ضـروری دارای هویـت قطعـی نیسـتند. 
ایـن امـر دلالـت بـر »تصمیم ناپذیـری« سـاختار دارد. یافتـن هویـت تـازه به سـوژه انسـجام می  دهد 
و تصمیم  ناپذیـری و ممکـن بـودن آن محـو می  شـود. یعنـی سـوژه توسـط محصـول خـودش نابود و 

تبدیـل بـه مواضـع سـوژه تازه می  شـود.

بدین  ترتیـب تمایـز میـان سـوژه و مواضـع سـوژه کـه در هژمونـی و اسـترتژی سوسیالیسـتی آشـکار 
ــا فــرض عینیــت و تمامیــت جامعــه و تقســیم آن بــه طبقــات معیــن اعــلام می  کنــد و جامعــه  ی ایــن   ۲ لاکلائــو در نقــد مارکسیســم ســنتی مخالفــت خــود را ب
  همــان را افســانه می  خوانــد)laclau,1990b:35(. او بــا گــذر از ایــده  ی پرولتاریــا به  عنــوان عامــل تاریخــی، بــه دفــاع از جنبش  هــای اجتماعــی جدیــد برمی  خیــزد. نــه 
کلیت  بــاوری مارکسیســتی و نــه جزئیت  گرایــی محــض کنش  گــران اجتماعــی مــورد تأییــد لاکلائــو نیســت؛ بلکــه بــا بــه رســمیت شــناختن ایــن شــکاف، بازنمایــی 

موقــت یــک کلیــت توســط جزئیــت را مســیر دموکراســی می  دانــد.  
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نبـود، اینـک در تبییـن تولیـد و انتقـال هویـت اجتماعـی و نیـاز بـه سـوژه آشـکار می  شـود. لاکلائـو 
جایـی را بـرای عاملیّـت در منطـق دال و گفتمـان بـاز می  کنـد و حـدی از آزادی بـرای سـوژه قائـل 
می  شـود کـه سـازگار بـا محدودیت  هـای ایـن    همانـی  اش اسـت. سـوژه  ی سیاسـی نـه صرفـاً توسـط 
سـاختار تعییـن می  شـود و نـه سـاختار را می  سـازد، بلکـه سـوژه  ی سیاسـی زمانـی   کـه هویت  هـای 
اجتماعـی در بحـران هسـتند، سـاخته می  شـود؛ بدیـن    طریـق کـه وقتـی ضـرورت سـاختار از بیـن 
مـی  رود و »فاصلـه  ی ازبین  نرفتنـی سـاختار از خـودش« اتفاق می  افتد، سـاختارها نیازمند بازسـازی و 
مجبـور بـه تصمیم  گیـری هسـتند )Laclau, 1990b: 44,60(. سـاختار چنان  کـه گفتیـم تصمیم  ناپذیر 

اسـت، امـا بـرای آن کـه ازپیـش تعیین  کننـده نباشـد، نیازمنـد تصمیم هسـتیم. 

در واقـع، مواضـع سـوژه در مواجهـه بـا تصمیم  ناپذیـری خـودش سـوژه می  شـود. یعنـی در لحظـه  ی 
تصمیـم سـوژه در مقـام چیـزی متفـاوت از مواضـع سـوژه ظهـور می  کند. ایـن تصمیم بیانگـر هویت 
اولیـه  ی سـوژه نیسـت، بلکـه نیازمنـد کنش بازهویت  یابی اسـت. اما سـوژه در سـاختن خـود همچون 
هویتی خودبسـنده دچار شـک شـده و هویت سـوژه دوپاره می  شـود. سـوژه  ها1 به این دلیل می  توانند 
وجـود داشـته باشـند کـه شـکافی کـه »سـوژه«ها۲ بایـد بر آن پـل بزننـد، در واقـع گریزناپذیر اسـت 
)Laclau, 1996:83(. بنابرایـن سـوژه بواسـطه  ی یـک فقـدان غیرضـروری تعیـن می  یابـد. او به  سـبب 

ایـن فقـدان مجبـور اسـت هویتـی مناسـب برای خـود انتخـاب کنـد. پـس در مرحله  ی تصمیـم قرار 
می  گیـرد. امـا در این  همان  شـدن بـا یـک ابـژه بایـد بـا آنتاگونیسـم مقابلـه کنـد. آنتاگونیسـم کـه 
برسـازنده  ی سـوژه اسـت آن را از ابژکتیویتـه، یعنـی از خـودش در مقـام ابـژه، جدا می کنـد. بنابراین 
سـوژه هرگـز نمی  توانـد بـا خـودش این  همـان شـود)Laclau, 1990b:41(. تصمیم منجر به برسـاختن 

مواضـع سـوژه    جدیـدی می  شـود کـه قـادر بـه تأمین انسـجام و ثبـات موقت برای سـوژه باشـد. 

ایــن تصــور لاکلائــو از ســوژه امــکان ســوژه  ای اســت کــه تغییردهنــده  ی قانــون اســت، یعنــی ســوژه    
ــد.  ــال می  کن ــتی آن را دنب ــتراتژی سوسیالیس ــی و اس ــس از هژمون ــار پ ــه وی در آث ــک ک هژمونی
ــه برســازنده  ی ســوژه  ی  ــه  ای ک ــه ســوی نظری ــه  ی مواضــع ســوژه ب ــو از نظری ــن    ترتیــب لاکلائ بدی
ــت  ــت، عزیم ــی اس ــوژه  ی انقلاب ــک، س ــوژه  ی هژمونی ــی، س ــوژه  ی سیاس ــای س ــا نام  ه ــی ب متفاوت
ــوژه و  ــع س ــاره  ی مواض ــه  ی او درب ــز از نظری ــه آن را متمای ــو ک ــوژه  ی لاکلائ ــه  ی س ــد. نظری می  کن
ــاره  ی  ــه  ی او درب ــب نظری ــده قل ــر نگارن ــم، از نظ ــرار می  دهی ــی ق ــورد بررس ــم م ــه  ی پوپولیس نظری

ــود.  ــوب می  ش ــوژه محس س

بـا فرارفتـن از نظریـات سـاختارگرایانه، لاکلائـو سـاختارهای اجتماعـی را مثل هر هویت یـا عینیتی، 
همیشـه از پیـش به  گونـه  ای دچـار فقـدان می  دانـد و بر آن اسـت کـه سـوژه  ی انقلابی بر این اسـاس 
ممکـن اسـت به  وجـود بیاید یـا نیاید. در تشـابه با دیـدگاه مارکس، بحران در سـاختار موجود، شـرط 

1  subjects
2  Subjects

 Subjects ــر داده شــده و ــرگ آن خب ــه از م ــل می  شــود.subjects  ســوژه  ای اســت ک ــز قائ ــا s کوچــک تمای ــزرگ و subjects  ب ــا S ب ــان Subjects ب ــو می در اینجــا لاکلائ
ــدار می  شــود. ــو اســت کــه پــس از مــرگ مــرگ ســوژه پدی ســوژه  ی مــورد نظــر لاکلائ
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لازم و ضـروری بـرای درک پیشـرفت سـوبژکتیویته  ی انقلابـی اسـت و ایـن بحـران تنهـا بـه عاملیت 
سـوبژکتیو نمی  توانـد واگـذار شـود. البتـه لاکلائـو مفهـوم مـورد نظر خـود از بحـران را از آنچـه تصور 
مارکـس اسـت، متمایـز می  کنـد. او بیـان می  کنـد کـه »ازجادررفتگی  هـا« در نظریـه  ی مارکـس را 
صرفـاً می  توانیـم بـه معنـی تضادهـای درونـی سـرمایه  داری بفهمیـم کـه بـا پیشـرفت سـرمایه  داری 
در درون آن به  وجـود می  آیـد. به  ایـن    ترتیـب ازجادررفتگی  هـا »بخشـی از فرآینـدی می  شـوند کـه 
مسـیر آن  هـا از پیـش تعییـن شـده اسـت« )Laclau, 1990b:40(. درحالـی    کـه نزد لاکلائـو مقوله  ی 
ازجادررفتگـی بـه فرآینـدی ارجـاع می  دهد که پیش  آمدگی سـاختار گفتمانی به  واسـطه  ی آن آشـکار 
شـده اسـت. »ازجادررفتگی ردپای پیش  آمدگی در سـاختار اسـت« )لاکلائو، 1۲۴:1385(. این امر از 

نظـر لاکلائـو دائمـی و ناشـی از ناکاملـی و تاریخی  بـودن گفتمان اسـت. 

از جادررفتگـی بـه ظهـور رخـداد یا رخدادهایی اشـاره دارد که نمی  توانند بازنمایی شـوند و در سـطح 
 .)Torfing, 1999:148( نمادیـن جـای بگیرنـد یـا بـه بیانـی دیگـر، در سـاختار گفتمانـی آرام   گیرنـد
یـک سـاختار ازجادررفتـه، سـاختاری بـاز و مرکـززدوده اسـت. ایـن »مرکززدایـی« سـاختار از طریق 
فرآیندهـای اجتماعـی هویت  هـای موجـود را خـرد کـرده و موجـب بحـران هویـت بـرای سـوژه  ها 
شـده اسـت. البتـه ازجادررفتگـی تنها یـک اتفـاق تروماتیک نیسـت و وجـه ایجابی نیـز دارد. لاکلائو 
می  گویـد »آن  هـا همان  طـور کـه از طرفـی هویت  هـا را تهدید می  کننـد، ازطرف دیگر بنیادی هسـتند 
کـه هویت  هـای جدیـد روی آنهـا سـاخته    می  شـوند«. به سـخنی دیگـر، اگـر ازجادررفتگی  هـا هویت 
و گفتمـان را مختـل می  کننـد، همچنیـن فقدانـی را در سـطح معنـا ایجـاد می  کننـد کـه بـا سـاخت 

گفتمانـی جدیـد همسـان می  شـود و تـلاش می  کنـد تـا سـاختار از جادررفتـه را بخیـه بزند. 

این شکسـت سـاختار اسـت و شکسـت مواضع سـوژه که بخشـی از سـاختار هسـتند. بنابراین مفهوم 
از جادررفتگـی نـزد لاکلائـو امـکان برسـاخت کامـل سـاختار و سـوژه را رد   می  کنـد. بـه نظـر او، تنها 
راهِ جاگرفتن1 سـوژه، ازجادررفتگی سـاختار اسـت )Laclau, 1990b:41(. امکان و آزادی سـوژه در این 
واقعیـت نهفتـه اسـت که سـاختار هرگز به  طورکامل برسـاخته نشـود۲. سـوژه در شـکاف یک سـاختار 
ازجادررفتـه ظاهـر می  شـود و خـود و هویـت خـود را از طریـقِ این  همان  شـدن بـا چیزی که سـاختار 
فقـدان پنداشـته، می  سـازد. در واقـع سـوژه چیزی نیسـت جـز فاصله  ی بیـن سـاختار تصمیم  ناپذیر و 
تصمیـم بـرای چگونـه ترمیم  کـردن شـکافی در امـر اجتماعی که بـه    موجـب ازجادررفتگـی به  وجود 

.)Laclau, 1990b:30( آمده اسـت

از منظـر لاکلائو، سـاختار نمی  تواند سـاختارمندی  اش را تضمین کنـد )Laclau, 1116:92; 1990:60(؛ یعنی 
سـاختار نمی  توانـد بـا اعطـای معنایـی ضـروری بـه اجزائـش انسـجام و اتحـاد خـود را حفـظ کنـد. 
سـاختار در سـاختن خـود به  عنـوان یـک ابـژه  ی خود  بسـنده و خود  همـان شکسـت خورده اسـت. در 
ایـن حالـت، سـاختار از جادررفتـه و تصمیم  ناپذیر اسـت. اما از آنجا کـه در معرض نابودی اسـت، باید 
بـا یکـی از امکان  هـای پیش  رویـش این  همانـی کنـد. یعنـی با یـک دال برتر که او را انسـجام ببخشـد 
و هویتـی پیش  آمـده به سـوژه بدهد )سـوژه خـارج از فضـای دال و سـاختار افتراق  ها نیسـت(. هویت 
1  locate
2  constitute
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اجتماعـی  ای که سـوژه با آن این  همان می  شـود، توسـط سـاختار یـا از جادررفتگـی  اش ازپیش تعیین 
نشـده و قبـل از ایـن تصمیـم هویت  بخـش وجـود نـدارد. بنابرایـن کنش سـوژه )تصمیـم( تقلیل  پذیر 
بـه هویتـی ابژکتیـو نیسـت، بلکـه ابژکتیویتـه  ی اجتماعـی را تولیـد می کنـد. در اینجا تمایز سـوژه و 
مواضـع سـوژه آشـکار می  شـود. سـوژه امـری سیاسـی، انتولوژیـکال و برسـازنده1 اسـت، درحالی    که 

.)Laclau, 1996:103( مواضع سـوژه اجتماعـی، ابژکتیو و برسـاخته۲ اسـت

در ایـن رهیافـت، ازجادررفتگـی سـاختار و پیش  آمده  بـودن حاصـل از سـامان  های ممکـن، ویژگـی 
تصمیم  ناپذیـری سـاختار را می  نمایانـد و تصمیـم واقع  کـردن یکـی از سامان  هاسـت؛ چراکـه ایـن 
موجبیـت سـاختاری توسـط خـودش نمی  توانـد ایجـاد شـود و نیـاز بـه مکمـل3 دارد. مکمل سـاختار 
همـان تصمیـم اسـت. عمـل تصمیـم مهم  تر از محتـوای تصمیمی اسـت کـه گرفته می  شـود. تصمیم 
در سـاختارِ تصمیم  ناپذیـرِ برسـازنده  ای کـه توسـط حـدودِ سـاختار از پیش  تعیین  شـده باشـد، رخ 
می  دهـد؛ یعنـی مبتنـی بر قاعـده  ای فراتر نیسـت و موجبیت سـاختار محتـوای آن را تعیین نمی  کند. 
بنابرایـن تصمیـم نتیجه  ی خأ و شـکاف سـاختار اسـت. اما از آنجا کـه نامتجانس با سـاختار و ناکافی 
اسـت، نقطـه ی کور سـاختار اسـت؛ یعنی مبتنـی بر قاعـده  ی از پیش تعیین  شـده  ای گرفته نمی  شـود 
و بـه ایـن معنـا جنون  آمیـز اسـت. اما از طـرف دیگر، بـه این دلیل کـه تصمیم  هـا از میـان تصمیم  هایی 
گرفتـه می  شـوند کـه درون مرزهـای سـاختار اسـت، ایـن جنـون قاعده  منـد اسـت. بسـتر تصمیـم هـم 
تصمیم  ناپذیـری سـاختاری را بنـا بـه امـور واقـع محدود می  کنـد و هم دامنـه  ی محتواهای بالقـوه  ی قابل 
بازنمایـی بـرای تصمیـم. در تحلیـل چگونگی گذر میـان تصمیم  ناپذیری سـاختار و تصمیـم )کلیّتِ قانون 
بـه جزئیـتِ تصمیـم( تنهـا حـدود قلمرویـی را که ایـن گـذر در آن ممکن اسـت، می  توان مشـخص کرد. 
»عالی  تریـن شـکل عقلانیـت کـه جامعـه می  توانـد بدان برسـد، جنونـی قاعده  مند و سـامان  یافته اسـت« 

.)131:1385 )لاکلائو، 

»فضـای  اسـت.  تصمیـم  معلـول  »سـوژه«  امـا  بودنـد  سـاختاری  جبـر  معلـول  سـوژه«  »مواضـع 
تصمیم  ناپذیـری مـکان۴ سـوژه اسـت« )Laclau & zac, 1994:18( و لحظـه  ی تصمیـم لحظـه  ی ظهـور 
سـوژه اسـت. سـوژه دارای ذاتـی از آن خود و هویـتِ ازپیش  معینی نیسـت، بلکه محتـوای آن در فرآیند 
هویت  یابـی  ای کـه در تصمیـم رخ می  دهـد، تعیین می  شـود. بنابراین پیدایش سـوژه در رابطـه  ی متقابل 
بـا پیدایـش فقدان سـاختار اسـت که دال بر ازجادررفتگی اسـت. سـوژه مقارن اسـت بـا تصمیم  ناپذیری 
سـاختار. در مواجهـه بـا تصمیم  ناپذیـری سـاختار دسـت بـه تصمیـم می  زنـد و ایـن همـان » فاصلـه  ی 

.)Laclau, 2000:78-79تصمیـم ناپذیـری و تصمیـم« اسـت )1990:43؛

از سـویی دیگـر، ازجادررفتگـی منشـأ آزادی نیـز هسـت. البتـه این آزادی بـه    طور ایجابی به    دسـت 
نمی  آیـد، بلکـه ناشـی از کنـش    هـای هویت  یابـی اسـت کـه مبتنـی بـر تصمیـم ناپذیری سـاختاری 
هسـتند. ایـن هویت  یابـی هرگـز هویـت کاملـی را نمی  سـازد. »هـر کنشـی کنـشِ بازسـازی5 اسـت... 

1  constitutive
2  constituted
3  supplement
4  locus
5  reconstruction
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سـوژه  میان  نرفتنـی  از  فاصلـه  ی  صورت  هـای  اسـت؛  سـاختار  ازجادررفتگـی  صورت  هـای  سـوژه 
از خـودش« )Laclau, 1990b:60(. سـوژه هرگـز نمی  توانـد عینـی باشـد، چـرا کـه عینیـت توسـط 
پیش  آمدگـی نابـود می  شـود. بنابرایـن سـوژه در جایـگاه یـک غیـاب اسـت. در فضایـی موهـوم کـه 
نسـبتی بـا عینیـت سـاختاری نـدارد. لاکلائـو نتیجـه مـی    گیـرد که »هـر سـوژه    ای یک سـوژه    ی 
موهـوم و افسـانه  ای اسـت« )Laclau, 1990b:61(. بـا واقعیـت یافتن افسـانه، سـوژه در سـاختار هضم 
می  شـود و تقلیـل می  یابـد بـه »مواضـع سـوژه«. همان  طـور کـه می  بینیـم لاکلائـو به موضـع خود در 
کتـاب هژمونـی و اسـتراتژی سوسیالیسـتی کـه در آنجا سـوژه چیـزی نبود جز مواضع سـوژه، اشـاره 
می  کنـد. درحالی  کـه در تأملاتـی تـازه بـر انقلاب زمـان مـا)1990b( رویکـرد متفاوتی را پیـش گرفته 

اسـت و بـه    دنبـال یافتـن سـوژه  ای مسـتقل از مواضع سـوژه اسـت.

5.بهسوینظریهایدربارهپوپولیسم

لاکلائـو اظهـار می  کنـد کـه مدلـول پوپولیسـم همیشـه در تحلیل  هـای جامعه  شناسـی مبهـم 
بـوده و به  طورسـنتی شـامل پدیده  هـای بسـیاری بوده اسـت. لاکلائـو )1990b( ابهـام موجود در 
واژه  ی پوپولیسـم را از اینجـا می  دانـد کـه در کاربردهـای مختلـف، در ارجـاع بـه مبنایـی اسـت 
کـه مشـترک لفظـی اسـت و ایـن همـان مردم اسـت. ارجـاع به مـردم گفتمـان را بـه گفتمانی 
پوپولیسـتی تبدیـل می  کنـد و درنهایـت مـردم عنصر اصلی پوپولیسـم اسـت. از آنجـا که واژه  ی 
»مـردم«1 خـود مفهومـی مبهم اسـت و تعریف مشـخصی ندارد، بنابراین منشـأ ابهـام در مفهوم 
پوپولیسـم نیـز هسـت. لاکلائـو )2005a( در پـیِ یافتـن مدلول حقیقی پوپولیسـم نیسـت، بلکه 
می  خواهـد نشـان دهـد کـه »پوپولیسـم هیچ مرجـع واحدی نـدارد. زیرا بـه پدیده  هـای معینی 
نسـبت داده نمی  شـود، بلکـه مربـوط اسـت بـه منطـق اجتماعـی  ای که بـر پدیده  های بسـیاری 

اثرگـذار اسـت. پوپولیسـم صرفاً روشـی برای سـاختن امر سیاسـی اسـت.«

لاکلائـو )2005b( امکان  ناپذیـری تعریـف پوپولیسـم را نتیجـه  ی توصیـف پوپولیسـم به  عنـوان 
کنـش سیاسـی غیرعقلانـی و دیکته  شـده می  دانـد. او پیشـنهاد می  کنـد سـؤال »پوپولیسـم 
چیسـت؟« را بـا سـؤال دیگـری جابه  جـا کنیـم: »پوپولیسـم درمـورد چـه واقعیـت اجتماعـی و 
ایدئولوژیکـی  ای بـکار مـی  رود؟« همواره در پاسـخ بـه این سـؤال، عینیت  هـای اجتماعی  ای مثل 
طبقـه یـا تقسـیمات اجتماعـی دیگـر فـرض گرفتـه شـده  اند، درحالی  کـه ضـرورت آنها روشـن 
نیسـت. از طـرف دیگـر، مبهـم و نامعیـن بـودن خـود واقعیـت جامعه نیـز از دلایل مبهـم بودن 

گفتمان  هـای پوپولیسـتی اسـت. 

او در کتـاب خـرد پوپولیسـتی)2005a( مخالفـت خـود را بـا دو دیـدگاه غالـب جامعه  شناسـی 
اعـلام می  کنـد: اول، انـواع فردگرایـی اسـت. انـگاره  ی فرد نـزد لاکلائو کامـلًا عاری از معناسـت. 
بـر اسـاس نظریـه  ی او، افراد صرفـاً هویت  های ارجاعیِ قابل  تقسـیم به مواضع سـوژه  ای هسـتند. 
همچنیـن بـا دیدگاهـی کـه گـروه را واحـدی بنیادیـن در تحلیـل اجتماعـی می  دانـد و وجـود 
اجتماعـی گـروه را بـر سـاختِ سیاسـی  اش مقـدم می  دانـد، مخالـف اسـت. زیـرا این دیـدگاه با 
1  The People
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قـراردادن سـوژه  ی سیاسـی در پارادایم  هـای سـاختارگرا و عملکردگـرا، آن را بـه    تمامـی منحل 
می  کنـد.

لاکلائـو در تحلیـل  اش از »روانشناسـی تـوده« قـرن نوزدهم و اوایل قرن بیسـتم، نشـان می  دهد 
کـه تـوده در ایـن دوره پدیـدار سیاسـی فریب خـورده، نامعقـول و احساسـاتی تلقی می  شـد که 
دارای منطـق و عقلانیتـی از آن خـود نبـود. نظریـات پوپولیسـتی همیشـه در گزند ایـن بدنامی 
تـوده قـرار داشـتند. همچنیـن نظریـه  ی پوپولیسـتی لاکلائـو از دیدگاه  هایی در علـوم اجتماعی 
کـه براسـاس آن  هـا »گـروه« وجـودی اسـت کـه قبـل از فرآینـد نامیـدن1 وجـود دارد، فاصلـه 
می  گیـرد. نـزد لاکلائـو نـام مـردم علـت و مبنـای سـوژه  ی سیاسـی و هرگونـه سـوبژکتیویته  ی 
سیاسـی می  شـود. منظـور او از مـردم گـروهِ کـم و بیش ثابتـی از افراد نیسـت کـه به  خاطر یک 
وضعیـت از پیـش معیـن اجتماعـی، فرهنگـی، اقتصـادی و... مردمـی خـاص قلمـداد می  شـوند. 
برعکـس، لاکلائـو مـردم را متعلـق بـه یـک جنبـش پوپولیسـتی می  داند کـه بـه    طورگفتمانی 
برسـاخته شـده اسـت و مطالبـات آنها تحـت یک دال کـه جنبش را تعریـف می  کند، جمع شـده  اند 

.)Krips, 2012,3(

بنابرایـن پوپولیسـم از پیـش موجـود نیسـت، بلکـه در طـی فرآینـدی به عنـوان سـوژه  ی سیاسـی 
برسـاخته می  شـود. »از ایـن  رو پوپولیسـم مقولـه  ای انُتولوژیـک اسـت و نـه انُتیـک. بـه بیـان دیگـر، 
معنـاي آن را نبایـد در محتوایـي سیاسـي یـا ایدئولوژیـک جسـتجو کـرد کـه کنش  هـاي یـک گـروه 
خـاص را توصیـف مي  کنـد، بلکـه باید در نحـوه  ی خـاص مفصل  بنـدي محتواهای اجتماعي، سیاسـي 

.)Laclau, 2005b: 35( »یـا ایدئولوژیـک جسـت

لاکلائـو در رویکـرد نظـری خـود دربـاب »برسـاخت مردم« سـه مقولـه را مرکـزی می  داند: 1. گفتمـان؛  ۲. 
دال هـای تهـی و هژمونـی؛  3. رتوریک۲.

او بـا طـرح دوبـاره  ی مقولـه  ی گفتمـان در پـی آن اسـت که مرکزیـت مقوله  ی نسـبت را برای نشـان 
دادن تمایـز پوپولیسـم موردنظـرش از رویکردهـای معاصـر نشـان دهـد. گفتمـان به  عنـوان مبنـای 
عینیـت، مجموعـه  ای از عناصـر اسـت که در نسـبت با یکدیگر برسـاخته می  شـوند. »بنابراین نسـبت3 
و عینیـت۴ متـرادف هسـتند« )Laclau, 2005a:68( ایـن مجموعـه  ی افتراقـات برای داشـتن تمامیت 
نیازمنـد امـر بیرونـی برسـازنده  ای اسـت کـه نسـبت بـه تمامیـت درونی اسـت. ایـن امر بیرونـی باید 
عنصـر منحصربه  فـردی باشـد کـه تمامیـت از خودش بیرون گذاشـته اسـت و همه  ی افتراقات نسـبت 
 .)Laclau, 2005a:70( به آن هم  ارزند؛ »هم    ارز در طرد مشـترک هویت بیرون گذاشـته شـده« اسـت
در تنـش بیـن منطـق تفـاوت و هم  ارزی اسـت کـه همهی هویت  ها سـاخته می  شـوند. مـا درنهایت با 
یـک تمامیت شکسـت  خورده مواجهیـم؛ »مکان یک پـُری دسـت نیافتنی« )Laclau, 2005a:70(. برای 
رسـیدن بـه تمامیـت ضروری ولـی غیرممکن، یکـی از افتراقـات جزئی نقـش بازنمایـی تمامیت را به 

1  naming
2  Rhetoric
3  relation
4  objectivity
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عهـده می  گیـرد. لاکلائـو ایـن عمـل را هژمونـی می  خوانـد و هویـت هژمونیـک را ترتیبـی از دال  های 
تهـی می  دانـد کـه بـا تجسـد یک پـُری دسـت  نیافتنی توسـط جزئیت حاصل شـده اسـت.

لاکلائـو برسـاخت سیاسـی مـردم را امری رتوریـک می  داند. جابه  جایـی رتوریکال وقتی اسـت که یک 
اصطـلاح لفظـی1 بـا یـک اصطـلاح صـوری۲ جابه  جا شـود. ضـرورت یک نـام و ابـژه  ای بـرای بازنمایی 
و نیـاز بـه دال تهـی در امـر دلالـت، حاکـی از دژکاربـردی3 بـودن ایـن کـردار هژمونیک اسـت. یعنی 
به  کارگیـری نـام مـردم نـه در معنـای لفظـی آن بلکه در معنـای رتوریک آن اسـت. مردم نامی اسـت 

.)Laclau, 2005a: 71-72(کـه بـا جابه  جایی رتوریـکال می  تواند نقـش دالِّ تهـی را برعهـده بگیـرد

بـه بـاور لاکلائـو، در »خـرد پوپولیسـتی« باید میـان دو »نـامِ« مردم تفاوت قائل شـد: مـردم به  عنوان 
کنش  گـر سیاسـی، یـا دالـّی در گفتمـان سیاسـی و مـردم به  عنـوان سـوژه  ی امر سیاسـی. بـه همین  
  ترتیـب، پوپولیسـم دارای دو نمـود اسـت: از طرفـی پوپولیسـم یک منطـق امر اجتماعـی خاص را 
توصیـف می  کنـد و »مـردم« صرفـاً نـام/دال -یـا یکـی از نام/دال  هـای ممکـن- اسـت کـه وحدت 
هویت  هـای پوپـولار را تضمیـن می  کنـد. می  توانیـم مـردم را در ایـن معنـا بـا هویـت یـا عامـل 
اجتماعـی یکسـان بدانیـم. از طـرف دیگـر، پوپولیسـم نامِ سـوژه  ی فقط سیاسـت )یـا حداقل وجه 
ضـروریِ هـر سیاسـتی( اسـت و نـام مـردم در این  جـا اشـاره دارد بـه نمونـه  ی رادیکال  تـری از 
سـوبژکتیویته  ی سیاسـی. در اینجـا مـردم تنهـا ماهیت وجود  شـناختی امر سیاسـی نیسـت، یعنی 

نـام امـر سیاسـی نیسـت. اما وجـود و نام سـوژه  ی امر سیاسـی هسـت. 

در نظریـه  ی پوپولیسـم، منطـق و چگونگـی شـکل  گیری سـوژه  های سیاسـی و هویت  هـای جمعی 
مـورد تحلیـل قـرار می  گیـرد. هویت  هـا تنهـا زمانـی وجودشـان تصدیـق می  شـود کـه به  طـور 
سیاسـی سـاخته شـوند. در مقالـه  ی پوپولیسـم در ایـن نام چیسـت۴، لاکلائو ایـن رویکـرد را ارائه 
می  کنـد کـه کنش  هـای سیاسـی برسـازنده  ی سـوژه  های کنـش سیاسـی  اند. یعنـی بایـد کنش را 
نـه بیانگـر سرشـت درونی سـوژه  ها، بلکه برسـازنده  ی سـوژه  ها بدانیـم. همان  طور که هـر گفتمانی 
سیاسـی اسـت و مفصل  بنـدی کرداری سیاسـی محسـوب می  شـود، ماهیـت عامـلان اجتماعی نیز 
توسـط کردارهـای سیاسـی برسـاخته می  شـوند )Laclau, 2005:33(. البتـه کنش سیاسـی اولویت 
انتولوژیـک نسـبت بـه عامل اجتماعـی ندارد، بلکـه اولویت انُتیـک دارد.5 اولویـت انُتولوژیک کنش 
سیاسـی، عامـل سیاسـی را به ته  نشسـت تاریخی کنش سیاسـی بـدل می  کند. در تحلیـل لاکلائو، 
مفصل  بنـدی کنش  هـای  گـروه محصـول  و  می  شـوند  قلمـداد  پایه  ای  تـری  واحدهـای  کنش  هـا 

اجتماعـی می  شـود. لاکلائو می  نویسـد: 

»ایـن پرسـش کـه چه کسـی یـا چه چیـزی روابـط اجتماعـی را تغییـر می  دهـد، در واقـع محلی 
از اعـراب نـدارد. مسـئله ایـن نیسـت کـه کسـی یـا چیـزی بتواند بـر تغییر یـا مفصل  بنـدی تأثیر 

1  literal
2  figural
3  catachrestical

1  این مقاله فصل اول از کتاب پوپولیسم و آینه  ی دموکراسی است که لاکلائو در سال ۲۰۰5 میلادی نوشته است.
۲  لاکلائو این دو اصطلاح را از هیدگر وام گرفته است.
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6.پوپولیسموسوژهینهایی

همان طــور کــه در آثــار پــس از تأملاتــی تــازه بــر انقــلاب زمــان مــا شــاهد آن هســتیم، لاکلائو 
بــه ســوژه ی سیاســی جــدای از مواضــع ســوژه بــا فرآینــد »نامیــدن« معنــای تــازه ای می بخشــد. 
در ادامــه، می خواهیــم مفهــوم پوپولیســم را به عنــوان ســوژه ی سیاســی نظریــه ی لاکلائــو به طــور 

دقیق تــر مــورد واکاوی قــرار دهیــم.

»مطالبــه«1 اصطلاحــی اســت کــه لاکلائــو تعریــف پوپولیســم را بــا آن آغــاز می کنــد. مطالبــه 
»به عنــوان عامــل ابتدایــی دخیــل در ساخته شــدن پیونــد اجتماعــی« )لاکلائــو، 31:1388(. 
ــاس  ــر اس ــت.۲ ب ــم اس ــل پوپولیس ــد تحلی ــن واح ــی، کوچک تری ــه ی اجتماع ــا مطالب ــه ی مطالب
ــات اســت کــه بخواهنــد  ــو در مقدمــه ی خــرد پوپولیســتی، ویژگــیِ تمــام مطالب اظهــارات لاکلائ
در نظمــی قطعــی قــرار بگیرنــد. مطالبــه نیازمنــد نوعــی کلیــت اســت تــا بتوانــد در یــک سیســتم 
ــی  ــد خــود را همچــون تمامیت ــه نمی توان ــا مطالب ــر شــود. ام ــه( ظاه ــا )مطالب ــک ادع ــوان ی به عن

منســجم شــکل دهــد.

 واژه ی »مطالبـه« دارای معنـای دوپهلویـی اسـت کـه لاکلائـو هـر دو معنـا را بـه کار می گیـرد. 
معنـای اول آن درخواسـت و تقاضـا3 اسـت و معنـای دوم اش ادعـا کـردن۴ و مصرانه خواسـتن. به 
گفتـه ی او حتـی ایـن ابهـام معنایـی بـه درد می خـورد، زیـرا در انتقال از درخواسـت به ادعاسـت 
 .)Laclau, 2005a:73( کـه یکـی از اولیـن ویژگی های تعیین کننده ی پوپولیسـم را خواهیـم یافـت
تفـاوت آن هـا وابسـته به این اسـت که چگونـه مفصل بندی شـوند و چگونه با آن ها برخورد شـود.

در تقاضاهــای نــوع اول، مطالبــات به موقــع یــا تک تــک بــرآورده می شــوند و ازایــن رو موجــب 
هیــچ شــکاف یــا مــرزی در امــر اجتماعــی نمی شــوند. در ایــن حالــت کــه مطالبــات بــا کمتریــن 
تنشــی بــرآورده می شــوند، بــا مطالبــات جزئــی و منفــردی ســروکار داریــم کــه منطــق تفــاوت بــر 
آن هــا حاکــم اســت. ایــن مطالبــات، مطالبــات دموکراتیک هســتند کــه به طریقــی غیرآنتاگونیســتی 
توســط مرجــع دارای قــدرت بــرآورده می شــوند. امــا در مطالبــه بــه معنــای دوم، ایــن درخواســت 
رد می شــود یــا بــه تعویــق می افتــد و بــه نارضایتــی اجتماعــی و تغییــر در منطق هــای اجتماعــی 
ــف  ــات مختل ــت. مطالب ــودن آن هاس ــلبی ب ــات س ــن مطالب ــترک ای ــی مش ــود. ویژگ ــر می ش منج
ــات  ــه مطالب ــکان وجــود دارد ک ــن ام ــرآورده نمی شــوند باهــم مشــترک اند. ای ــه ب ــر ک ــن ام در ای
هــم ارز پاســخ نگرفتــه شــروع بــه پیوســتن بــه یکدیگــر کننــد و ســوژه ی اجتماعــی وســیع تری را 
ــه پاســخ داده شــوند، باوجــود  ــد به طــور جداگان ــات نتوانن ــه همیــن ســبب اگــر مطالب بســازند. ب
منفــک و جزئــی بودنشــان، زنجیــره ی هــم ارزی5 ممکــن اســت شــکل بگیــرد و همــه ی مطالبــات 
برآورده نشــده در اتحــادی موقــت بــه یکدیگــر بپیوندنــد. منطــق هــم ارزی جایگزیــن منطــق تفــاوت 

می شــود.

1  demand
2 Minimal units of analysis
 3 request
 4  claim
5 Equivalence chain
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بگـذارد و آن را ایجـاد کنـد، توگویـی هویـت آن از پیـش از این تأثیر  گذاری مشـخص بوده اسـت، 
بلکـه به  وجـود آمـدن ایـن تأثیـر ]و این اثرگـذاری[ خود بخشـی از برسـاخت هویت عاملی اسـت 
کـه دارد موجـب ایـن تغییـر مـی شـود... بـرای مثـال نمی  توان پرسـید عامـل هژمونی چه کسـی 
اسـت؛ امـا در عـوض می  تـوان پرسـید، چگونـه فـردی در خـلال مفصل  بنـدی هژمونیک به سـوژه 

. )Laclau, 1990b:210-11( »تبدیـل می  شـود

لاکلائـو همـان    طـور کـه بـا اسـتدلالی مفصـل در ابتدای کتـاب تأملاتـی تازه بـر انقلاب زمـان ما از 
نظریـه  ی مارکـس مبتنـی بر شـکل  گیری هویـت اجتماعی با داشـتن جایگاهـی در روابـط تولید گذر 
کـرد، در خـرد پوپولیسـتی نیـز بر این باور اسـت کـه هویت یک گـروه اجتماعی نه منتـج از وضعیتی 
ثابـت در جامعـه، بلکـه نتیجهـی فرآینـد مفصل  بنـدی هژمونیک اسـت. تنهـا چیزی که بـه یک گروه 
هویـت و وحـدت می  دهـد، نامـی اسـت کـه در فرآینـد مفصل  بندی بـه خـود می  گیرد. بدیـن    ترتیب 
لاکلائـو اولاً پوپولیسـم را کـه پدیـده  ای بـه حاشـیه رانده شـده و بدنام شـده بـود، دوبـاره وارد منطق 
سیاسـت کـرد. دومـاً »مـردم« به  مثابه نامی بـرای سـوبژکتیویته  ی سیاسـی به این عرصه بازگشـت. 

عملکـرد منطـق هـم ارزی بدیـن گونه اسـت کـه هویت های هـم ارزی را ایجـاد می کنـد که نفی 
محـضِ یـک نظـام گفتمانی اسـت. ایـن منطق شـکافی در نظـام تفاوت ها ایجـاد می کند و سـازنده ی 
مرزهـای سیاسـی بیـن دو اردوگاه متخاصـم اسـت. منطق تفاوت بالـکل عکس منطق هم ارزی اسـت. 
درحالی کـه منطـق هـم ارزی بـه دنبـال تقسـیم فضـای اجتماعـی بـا متراکم کـردن معنـا حـول دو 
اردوگاه متخاصـم اسـت، پروسـه ی مبتنـی بـر منطـق تفـاوت در پـی تضعیـف و جابه جـا کـردن مرز 
قاطـع قطب هـای آنتاگونیسـتی اسـت. بنابرایـن در برسـاختن امـر اجتماعـی، یـا بـر یـک جزئیتی از 
مطالبـات کـه ارتباطـی افتراقـی بـا سـایر مطالبـات دارد تأکیـد می شـود، یـا بـر چیـزی کـه همـه ی 
جزئیـات به طـور مشـترک دارنـد. اولیـن شـیوه منطـق تفـاوت اسـت و دومـی که مـرز آنتاگونیسـتی 

.)Laclau,2005a: 77-78( می کشـد، منطـق هـم ارزی

منطـق هـم ارزی باعـث تضعیـف ویژگـی افتراقـی هویت هـای اجتماعـی موجـود در زنجیـره 
می شـود. همان طـور کـه منطـق تفـاوت حاکـم بیـن برهه هـای گفتمانـی هویت هـای آن هـا را در 
رابطه هایـی افتراقـی برمـی سـازد، منطـق هـم ارزی هویـت اجـزاء خـود را بر اسـاس روابط تشـابه بر 
پایـه ی نفـی- بواسـطه ی امـر بیرونـی سـازنده- می سـازد. البتـه هویـت حاصـل از هـم ارزی، ماهیت 
افتراقـی هویت هـا و مطالباتـی را کـه به هم پیوسـته اند، باطـل نمی کنـد. امـا جدایـی آن هـا از بیـن 
بـا شـکل گیری  ترتیـب  بدیـن  مـی رود و موجـب همبسـتگی میـان سـوژه های مطالبـه می شـود. 
موفقیت آمیـز یـک زنجیـره ی هـم ارزی، مطالبـات دموکراتیـک مجـزا اکنـون بـه مطالبـات جمعـی 
پوپـولار تبدیل شـده اند و سـوژه ی پوپـولار شـکل می گیـرد. مطالبـات پوپـولار »مـردم« را بـه یـک 
عامـل تاریخـی بالقـوه تبدیـل می کننـد. بنابراین بازتجمیـع مطالبـات، اولین پیش شـرط مفصل بندی 

سیاسـی اسـت که پوپولیسـم نـام دارد.

ازآنچه تاکنون گفتیم دو سوژه ی مطالبه حاصل می شود:

1- سـوژه ی دموکراتیـک؛ سـوژه ی سـربه راهی کـه همچـون جزئیتـی افتراقـی ظاهـر می شـود.
سـوژه ی پوپولار؛ 
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۲- سـوژه ای کـه از همبسـتگی سـوژه های مطالبـه، به واسـطه ی هـم ارزی مطالبـات برسـاخته 
می شـود.

هم گرایـی کثیـری از مطالبـات اجتماعـی بـرآورده نشـده و ناتوانـی سیسـتم نهـادی در جـذب 
افتراقـی آن هـا موجـب گسسـتی پوپولیسـتی می شـود. این گسسـت، شـکافی آنتاگونیسـتی میان دو 
اردوگاه1 اسـت. زنجیـره ی هـم ارزی همراه می شـود با تقسـیم جامعه بـه دو اردوگاه متخاصـم: اردوگاه 
قـدرت و اردوگاه سـتم دیـدگان. مـرزی میـان »مـا« و »آن هـا« کشـیده می شـود و در اردوگاه »مـا« 
سـوژه های منفـرد و ناهمگـن به واسـطه ی مفصل بنـدی مطالبـات پاسـخ نگرفتـه بـه سـوژه ی مردمی 
تبدیـل می شـود. قرارگرفتـن خصمانـه ی مـا در مقابـل آن ها بـه مطالبات وجـه مبارزه گرانـه می دهد. 
»دشـمن« عنصر بیرونی برسـازنده ای اسـت که مردم را می سـازد. پوپولیسـم بدون برساخت گفتمانی 
یـک دشـمن نمی تواند شـکل بگیرد. باید شـکاف یا مـرزی میان مردم و دشـمن ایجاد شـود. بنابراین 
حداقـل دو پیش شـرط بـرای پوپولیسـم وجـود دارد: اول، به وجود آمدن یک مرز آنتاگونیسـتی اسـت 
کـه مـردم را از قـدرت جـدا کنـد. دوم، مفصل بنـدی هم ارز مطالبات اسـت کـه امکان بـه وجود آمدن 

.)Laclau, 2005a:76( مـردم را محقق کنـد

لاکلائـو بـر دو جنبـه از هویت هـای پوپـولار تأکیـد می کنـد: نخسـت، ایـن هویت ها مطالبـه ای را 
می نمایانـد کـه از درون شـکافته اسـت؛ از طرفـی یـک مطالبـه ی جزئـی باقـی می ماند. از طـرف دیگر، 
دلالـت می کنـد بـر یـک کلیت، یعنـی تمامیـت زنجیـره ی مطالبـات هـم ارز. دوم، هویت پوپـولار حول 
دال هایـی شـکل می گیـرد که بـه زنجیـره ی هـم ارزی به مثابه یـک تمامیت ارجـاع می دهنـد. بنابراین، 
هرچقـدر ایـن زنجیـره وسـیع تر باشـد، هویـت ضعیف تر اسـت؛ زیـرا دال هـا کمتر بـه مطالبـات جزئی 

.)Laclau, 2005a:95( اصلـی الصـاق می شـوند و کلیـت زنجیـره بر مطالبـات جزئـی برتـری می یابـد

هویت هـای سیاسـی-گفتمانی همـواره در نقطـه ی تلاقی منطق هـای تفاوت و هم ارزی برسـاخته 
می شـوند. امـا این برسـاخته شـدن و شـکل گیری هویت سیاسـی نوظهـور از خلال هـم ارزی چگونه رخ 
می دهـد؟ لاکلائـو در اینجـا ضـرورت بازنمایـی نمادین هـم ارزی در قلمـروی زبان را پیش می کشـد که 
بـدون آن زنجیـره ی مطالبـات متکثـر نمی توانند همچـون یک کل بازنمایی شـوند. بازنمایـی زنجیره ی 
هـم ارزی تنهـا در صورتـی ممکـن اسـت کـه یکـی از مطالبـات جزئـی در حیـن جزئی بـودن، همچون 
دالـی کل زنجیـره را بازنمایی/نمایندگـی کنـد. درواقـع، بازنمایی به واسـطه ی عملکرد یک »نـام« انجام 
می گیـرد. ایـن نـام یـا همـان عنصر جزئـی و خاص که نقـش تمامیت بخشـی و همگن سـازی مطالبات 
جزئـی را بـه عهـده دارد، »دال تهـی«۲ نـام دارد. بـرای آنکـه نـام بتوانـد علـت یک چیز بشـود، باید دال 
تهـی باشـد. تهـی بـودن دال نتیجه ی مسـتقیم برقـراری رابطه ی هم ارزی مطالبات اسـت کـه دال تهی 

به مثابـه دال مرکـزی برای آن ها باشـد.

امـا دال تهـی نـزد لاکلائـو، دال محـض یـا دال بـدون مدلول نیسـت. دال تهـی خـارج از قلمروی 
دلالـت قـرار نمی گیـرد، بلکـه »جایی در نظـام دلالت اسـت که به طـور برسـازنده ای غیرقابـل بازنمایی 
اسـت؛ بـه ایـن معنـا تهی اسـت، امـا این تهـی بودنی اسـت کـه مـن می توانـم دال آن را بیابـم. زیرا ما 

1  camp
2  Empty signifier
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بـا یـک تهـی بودگـی1 در دلالـت سـروکار داریـم« )Laclau, 2005a:105(. هرانـدازه زنجیـره ی هم ارزی 
طولانی تـر باشـد، دالـی کـه دال مرکـزی ایـن زنجیـره اسـت، تهی تـر اسـت. دال تهـی نقـش »نقطه ی 
دوخـت«۲ را بـازی می کنـد. نقطـه ی دوخـت اصطلاحی لکانی اسـت که بر اسـاس آن حرکـت بی پایان 
دلالـت و لغزندگـی همیشـگی مدلول زیـر دال در نقاط دوخت متوقـف می شـوند و دال و مدلول به طور 
موقـت در ایـن نقـاط بـه هـم گـره می خورنـد و تثبیـت می شـوند. در زنجیـره ی هـم ارزی نیـز عناصـر 
پراکنـده و ناهمگـون3 تشـکیل دهنده ی زنجیـره، توسـط دال تهـی سروسـامان می گیرنـد و به مثابه یک 

کل منسـجم، یک مـردم یکپارچـه، بازنمایی می شـوند.

بنابرایـن دال تهـی انسـجام و پیوسـتگی موقتی به محتـوای مطالبات در یک گفتمان پوپولیسـتی 
می بخشـد. تجمـع عناصـر ناهمگـون بـا یکدیگـر تنهـا از طریـق ایـن دال کـه عبـارت اسـت از یکـی از 
مطالبـات جزئـی درون زنجیـره ی هم ارزی میسـر می شـود. ایـن فرآیند کـه به موجب آن یـک مطالبه ی 
جزئـی نماینـده ی کل یـک زنجیـره ی هم ارزی می شـود، همـان هژمونی اسـت. همگونـی و یکپارچگی 
پیامـد یـک صورت بنـدی هژمونیـک اسـت. هژمونـی در این مفهـوم رابطه ای اسـت کـه در آن جزئیتی 

مشـخص تبدیـل بـه نام یـک کلیت سراسـر قیـاس ناپذیر می شـود. ۴

پـس آشـکار می شـود کـه سـوژه ی پوپـولار بـر مبنـای تولیـد گفتمانـی دال هـای تهـی سـاخته 
می شـود. یعنـی وقتـی دال هـا از محتـوای جزئـی گرایانـه ی خود تهـی می شـوند و تنها یک نـام نقش 
بازنمایـی را عهـده دار می شـود. ایـن دال دیگـر محدود به یک مدلـول خاص نیسـت و از محتوای جزئی 
و افتراقـی اش خالی شـده و از ارجـاع گسـترده تری برخـوردار می شـود. چنیـن اتحـادی میـان مطالبات 
مردمی به واسـطه ی فرم نمادین هم ارزی مبنای ظهور سـوژه ی انقلابی اسـت و در گفتمان پوپولیسـتی 
نـام ایـن سـوژه به طورمعمول »مـردم« اسـت. چنان که ملاحظه کردیم، سـوژه ی انقلابی وابسـته اسـت 
بـه بـه وجـود آمـدن یک زنجیـره ی هـم ارزی و ازاین رو، وابسـته به بـه وجود آمـدن یک مـرز درونی. به 
ایـن معنـا، مـردم یـک امـر اجتماعـی موجود نیسـت. بلکه یـک دال )نام( اسـت کـه فقـدان موجود در 

خـود اجتمـاع را مفصل بنـدی می کند. 

در تشـخیص معنـای »مـردم«، لاکلائـو تمایز میـان »پلبس«5 و »پوپولـوس«۶ را مـورد توجه قرار 
می دهـد. ایـن دو واژه کـه حاکـی از معنـای مبهـم مـردم اسـت، اولی بـه معنـای محرومان، مطـرودان، 
فقـرا و دومـی بـه معنای تـوده ی انبوه مردم، معادل همگان اسـت. عقل پوپولیسـتی نـزد لاکلائو عبارت 
اسـت از منطـق ساخته شـدن مـردم از خـلال تبدیـل پلبـس بـه پوپولـوس، یعنـی از رهگـذر تصـرف 
هژمونیـک فضـاي خالـي کلیـت توسـط زنجیـره ای از جزئیـت هاي محـذوف یا همـان تبدیل مـردم به 
مـردم. بـرای رادیـکال شـدن ایـن تمایز، بایـد یک مـرز آنتاگونیسـتی بین این دو کشـیده شـود. البته 

1  void
2  point de caption

3  امر ناهمگون )heterogene( مازادی است که در یک سیستم افتراقی خاص جذب و حل نمی شود.
ــی،  ــژه ای جزئ ــام اب ــژه ی a در مق ــرد. اب ــکان مقایســه ک ــژه ی a  ل ــر اب ــم ب ــا منطــق حاک ــوان ب ــی را می ت 4  منطــق هژمون
ــا  ــا خــود آن کل ی ــر، در عمــل ب ــز دیگ ــا عضــوِ یک چی ــزی درونِ ی ــک کل، همچــون چی ــا تکــه ای از ی همچــون بخشــی ی
ــه وســاطت یکــی از اجزایــش تصــور پذیــر  ــا خــود آن چیــز یکــی می شــود و جــای آن را می گیــرد. یعنــی، کلیــت جــز ب ب

ــرد. ــه عهــده می گی ــی را ب ــر کل ــی تجســم ام ــر جزئ ــز ام ــک رابطــه ی هژمونیــک نی نیســت. در ی

5  plebs
6  populus

شار: خرداد ۹۸
ی ۵۷(، بهار ۹۸| تاریخ انت

ماره ۳ )پیاپ
ی، دوره ۱۰، ش

ی و بین الملل
ی سیاس

ت ها
صلنامه رهیاف

ف



69

ایـن آنتاگونیسـم به طـور دیالکتیکـی قابـل بازیافتـن نیسـت، زیرا بـا هویت های کامـلًا بخیه زده شـده 
سـروکار نـدارد، بلکـه با هویت های شکسـت خورده ای سـروکار دارد کـه با هر آنچه نمود دشـمن بیرونی 

اسـت، مسدود شـده اند.

مـردم به عنـوان یـک دال تهـی، دالـی اسـت که سـوژه را برای تمـام دال هـای دیگـر در زنجیره ی 
هـم ارزی بازنمایـی می کنـد. سـوژه هرچقـدر بی نـام و غایب باشـد، بایـد به واسـطه ی یک نـام بازنمایی 
شـود. نـام مانند برچسـبی نیسـت که بـه چیزی بزنیم کـه قبل از ایـن فرآیند برچسـب زدن/ نام گذاری 
وجـود دارد، بلکـه نـام علـت وجـودی یک چیز اسـت کـه به ایـن فرآینـد نامیدن وابسـته اسـت.1 اتحاد 
سـوژه های پوپـولار نیـز در سـطح نامیـدن اسـت کـه به دسـت می آیـد، نه در سـطحی مفهومـی؛ نامی 
کـه به ضـرورت موقـت و بـه لحـاظ سیاسـی الزام آور اسـت، زیـرا دال هـای دیگـر در زنجیـره ی هم ارزی 
به واسـطه ی ایـن نـام مجـاور هـم قـرار می گیرنـد. نـزد لاکلائـو پوپولیسـم بیـش از آن کـه مفهـوم امـر 
سیاسـی باشـد، نام امر سیاسـی اسـت. برای روشـن شـدن مطلب بـه تفاوت مفهـوم۲ و نام3 نـزد لاکلائو 
بایـد اشـاره کنیم. محتـوای یـک مفهـوم حاصـل موقعیـت افتراقـی آن مفهـوم بـا مواضع افتراقـی دیگر 
اسـت. به عبارت دیگـر بـر اسـاس منطـق تفـاوت اسـت کـه مفهـوم شـکل می گیـرد. امـا نـام مبتنی بر 
منطـق هـم ارزی اسـت. یـک نـام به مثابـه یـک دال مرکـزی در منطـق هـم ارزی اسـت کـه حـول آن 
تفاوت هـا شـکل گرفته اند. نـام بـدون آن که به هیچ قریـن مفهومی، هیـچ مدلولی ارجاع بدهـد، تمامیت 

.)marchart, 2005c:6( یـک نظـام دلالـت را بازنمایـی می کنـد

ایـن عملکـرد بازنمایـی نـام دوگانه اسـت: نام آنچـه را که می تواند اصـل هویت این زنجیره باشـد، 
در قلمـروی انُتیـک امـر سیاسـی بازنمایی می کند. امـا درعین حال نمونـه ی انتولوژیکال غایب سـوژه ی 
سیاسـی را در قلمـروی انُتیـک امـر اجتماعی بازنمایی می کند. مـردم ماهیتی انُتولوژیـک دارد و در یک 
نبـرد سیاسـی سـاخته می شـود، نـه آن که پیشـاپیش موجود باشـد )امـری انُتیـک(. لاکلائو می نویسـد 
»پوپولیسـم متـرادف بـه چالـش کشـیدن نظم نهـادی از رهگذر برسـاخت سـوژه ای سـتم دیده به مثابه 
عاملیتـی تاریخـی اسـت« و ایـن را همـان »سیاسـت« می دانـد. مـردم در طی نبردی سیاسـی سـاخته 
می شـود. مردم یا همان سـوژه ی جمعی سیاسـت، از تقسـیم جامعه به دو اردوگاه آنتاگونیسـتی حاصل 
می شـود و بـا از میـان رفتن مرزکشـی مـا و آن ها این سـوژه نیز نابود می شـود. به همیـن دلیل، لاکلائو 

پایـان پوپولیسـم را پایان سیاسـت می داند.

ــئله در  ــن مس ــی ای ــه بررس ــد، ب ــر برمی آی ــن ام ــود او درصــدد ای ــه خ ــور ک ــدن« همانط ــام« و »نامی ــو از »ن ــراد لاکلائ ــدن م ــنتر ش ــرای روش 1  ب
فلســفه ی تحلیلــی میپردازیــم: در فلســفه ی زبــان توصیفگرایــان)Descriptivists( ماننــد راســل بــر ایــن بــاور بودنــد کــه نامهــای خــاص بــه ابــژه ی خــود 
ــام »ارســطو« اســت کــه وصــف  ــال ســنتی آن ن ــوط می شــوند. مث ــا مجموعــه ای از ویژگیهــای وصفــی)descriptive features( مرب ــک ی به واســطه ی ی
آن »معلــم افلاطــون« هســت. لاکلائــو مثــال بهروزتــری میزنــد: »جــورج دبلیــو بــوش« همچــون دال صلــب)Rigid Disiegnator( بــرای »رئیس جمهــور 
امریــکا کــه بــه عــراق حملــه کــرد«)Laclau,۲۰۰5a:1۰1(. از طــرف دیگــر ضدتوصیفگرایانــی)Antidescriptivists( مثــل کریپکــی علیــه ایــن مدعــا بــه 
ــام  ــاز هــم ن ــه نکــرده باشــد و ارســطو به جــای فیلســوف نقــاش باشــد، ب ــه عــراق حمل ــوش ب ــی دیگــر ب ــد: حتــی اگــر در جهان اســتدلال می پردازن
»بــوش« و نــام »ارســطو« بــرای آن هــا بــه کارمــی رود. کریپکــی در »نام گــذاری و ضــرورت« اســتدلال می کنــد کــه نامهــا دال صلــب هســتند کــه بــه 
یــک و تنهــا یــک ابــژه در تمــام جهان هــای ممکــن ارجــاع می دهنــد. آن هــا ابــژه ی خــود را نــه به واســطه ی یــک یــا مجموعــه ای از وصف هــا بلکــه 

از طریــق یــک عمــل نامیــدن اصلــی و بنیــادی دلالــت میکننــد.
لاکلائــو در اینجــا بــه ســراغ ژیــژک میــرود کــه معتقــد اســت توصیفگرایــان نمیتواننــد پاســخی بــه ایــن مســأله بدهنــد کــه چــه چیــز ابــژه ی دال 
ــأله را  ــن مس ــه ای ــکان ب ــخ ل ــو پاس ــد. لاکلائ ــان می کن ــودش این هم ــا خ ــاوت، ب ــای متف ــود وصف ه ــن باوج ــای ممک ــه ی جهان ه ــب را در هم صل
retro- )پیشــنهاد می دهــد: آنچــه هویــت ابــژه را در همــه ی وضعیت هــای خــلاف واقــع ضمانــت می کنــد، چیــزی به جــز اثــر معطــوف بــه گذشــته ی 

.)Marchart, ۲۰۰5c:۶( ــژه را تأمیــن می کنــد ــام خــود دال اســت کــه هویــت اب active( خــود نامیــدن نیســت. ن
لاکلائــو بــا ایــن موضــع موافــق اســت. هویــت هــر ابــژه ای نتیجــه ی معطــوف بــه گذشــته ی خــود فرآینــد نامیــدن اســت. بــرای مثــال نــزد لاکلائــو 
ــد  ــه معنــای جدیــدی مول ــاً بیــان نمی شــود، بلکــه از ایــن فرآینــد ناشــی می شــود. بنابرایــن نامیــدن ب ــام »مــردم« صرف هویــت »مــردم« توســط ن
ــام/دال  ــکان، ن ــا اســتفاده از نظریــه ی ل ــو ب ــه کــه به جــز دلالــت کــردن خاصیــت اجرایــی )Performativity( پیــدا می کنــد. لاکلائ میشــود. بدیــن گون
را از هرگونــه بندگــی مدلــول رهــا می کنــد. »هویــت و یگانگــی ابــژه از خــودِ عملکــرد نامیــدن نتیجــه می شــود.«)Laclau, ۲۰۰5a:1۰۴(. نظریــه@ی 

ــردازد. ــه ی وی می پ ــه بســط نظری ــو ب ــد و لاکلائ ــو جــای خــود را می یاب ــه ی پوپولیســتی لاکلائ ــکان در نظری ل
2  Concept
3  Name
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نتیجهگیری

سـوژه به عنـوان وجـودی متحـد، یکپارچـه، ثابـت، همگـون و عقلانی، نـزد لاکلائو به تمامـی انکار 
می شـود و جای سـوژه ی سـفت و پرُ مدرن را سـوژه ی شـکاف، تصمیم ناپذیر، متغیر و موقت می گیرد. 
امـا چندپارگـی و تصمیـم ناپذیری سـوژه نه تنها نقطه ی ضعف و عامل کنش ناپذیری سـوژه نمی شـود، 

بلکـه بـه نظـر لاکلائو این سـوژه تنها سـوژه ی کنـش گر و عامـل هرگونه تغییر اجتماعی اسـت.

لاکلائـو بـا عبـور از انـگاره ی »فـرد«، از بسـیاری از معضلات پیـش روی این تصور عبـور می کند، 
بـدون آن کـه در دام فـرض سـوژه ی جمعـی وحـدت یافتـه در طبقه یـا گروهی خـاص و یا »تـوده« ی 
بی خـرد بیافتـد. تعریـف سـوژه بـه »مواضع سـوژه« خاصیت هایـی چـون پیش آمدگی و مشـروط بودن 
بـه ایـن مفهـوم اعطا می کند کـه امکان رها شـدن از سـاختارگرایی آلتوسـری، در حیـن قرارگرفتن در 
سـاختاری بـه نـام گفتمـان را فراهـم می کند. گفتمـان به خاطر داشـتن سـاختار موقتـی و پیش آمده، 

کنـش گـران اجتماعـی را می زایـد و سـوبژکتیویته ی سیاسـی بـا کنـش ورزی آن ها معنـا می یابد. 

سـوژه ی سیاسـی عاملـی دارای هویـت از پیش تعیین شـده کـه به عنوان اسـاس روابـط اجتماعی 
دسـت به کنش گری بزند نیسـت. اتفاقاً سـوژگی او ناشـی از بحران هویت اوسـت که در ازجادررفتگی 
هـای گفتمـان قـرار دارد و ایـن هویـت شکسـت خورده و شـکاف و چندپارگـی سـوژه اسـت کـه کنش 
سیاسـی او را رقـم می زنـد. ضـرورت سـاختار دام سـوژه اسـت و لاکلائو امکان برسـاخت کامل سـاختار 
را رد می کنـد. ازجادررفتگـی سـاختار و بحـران هویـت منجر بـه هویت یابی و تصمیم سـوژه در وضعیت 
تصمیـم ناپذیـری می شـود. ایـن تصمیـم »مـن« اسـت کـه او را تبدیـل بـه سـوژه می کنـد. بنابراین با 

وانمـود کـردن هویت یابـی، سـوژه خودش هویـت اش را تغییـر می دهد.

هویـت  سـوژه رابطـه ای، متغیـر، غیرضـروری، افتراقـی و دوپـاره اسـت. در ایـن نسـبت افتراقـی 
هویت هـا کـه بـه تضـاد و طـرد هـم راه می بـرد، تعیین هـر هویتی ملازم اسـت بـا سـرکوب هویت های 
دیگـر و کـردار قـدرت. به عبارتی دیگـر، آنتاگونیسـم مانع و درعین حال شـرط شـکل گیری هویت اسـت 
و منطـق هژمونـی مهم تریـن عامـل در عرصه ی هویت یابی اسـت. بنابراین، سـوژه امری سیاسـی اسـت 

و درنبـردی آنتاگونیسـتی شـکل می گیرد.

خـارج از قلمـروی امـر سیاسـی هویتـی وجود نـدارد. بـرای لاکلائو امر سیاسـی امـری انُتولوژیک 
اسـت و ازآنجاکه هر هویت اجتماعی ای سیاسـی اسـت، سـوژه و برسـاخت آن در قلمروی امر سیاسـی 
وجهـی انُتولوژیـکال دارد. لاکلائـو همچـون بسـیاری از فیلسـوفان درصـدد تعریف هستی شناسـی خود 
مقـدم بـر سیاسـت و اجتمـاع برنمی آیـد، بلکه نقطـه ی آغاز او امر سیاسـی اسـت. مرکزیـت »هژمونی« 
در نظریـه ی لاکلائـو دال بـر هستی شناسـی سیاسـی اوسـت که شـکل دهنده ی سـوژه ی سیاسـی یا به 

عبارتـی صریح تـر تنهـا سـوژه ای اسـت که می تـوان از آن سـخن گفت. 

از سـوی دیگـر، سـوژه ی سیاسـی لاکلائـو نـه سـوژه ای فـردی کـه در برابـر تمامیتـی اجتماعـی 
دسـت بـه  کنـش تغییر یا مقاومـت می زند، بلکه سـوژه ای پوپولار اسـت کـه در عرصه ای آنتاگونیسـتی 
باواسـطه ای نمادیـن شـکل می گیرد. لاکلائو در هستی شناسـی ای کـه در محدودیت هـای تجربه گرایانه 
و رئالیسـتی اسـیر نمی شـود، از بسـیاری از نظریه پـردازان سیاسـی فاصلـه  می گیـرد و گسـتره ی امـر 

سیاسـی را تـا نهایت هـای آن بسـط می دهـد.
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لاکلائـو به درسـتی درمی یابـد کـه بـرای دفاع از سـوژه و عاملیـت آن بایـد پا در عرصـه ی نمادین 
بگـذارد و به جـای سـخن گفتـن از عینیت یافتگی، بـر مفهوم »بازنمایی« تأکید کند. سـوژه ی سیاسـی 
باواسـطه ی نـامِ »مـردم« در مفصل بندی هـای موقـت اسـت کـه معنـا می یابـد. سـوژه ای پیش آمـده، 

موقـت و لـرزان کـه به واسـطه ی نظـام دلالـت، بـه سـوژه ای انقلابی تبدیل می شـود.
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