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چکیده
تحولات کشورهای عربی و فرجام خیزش های انقلابی، با دخالت ارتش در این اعتراضات نسبت 
نزدیکی دارد. مقاله حاضر این پرسش اصلی را مطرح می کند که رویکرد و نقش ارتش در انقلاب ها 
و خیزش های عربی چه بوده است؟ فرضیه پژوهش آن است که در مصر و تونس ارتش در کنار 
انقلابیون قرار گرفت. در لیبی، نیروهای ارتش در مواجهه با اعتراضات مردمی دچار انشعاب شدند 
و مخالفان توانستند در جنگ داخلی بر رژیم قذافی پیروز شوند. در سوریه و یمن، هرچند فرار از 
ارتش صورت گرفت، ولی به اندازه ای نبود که انسجام ارتش را برهم زند. در بحرین، ارتش در جریان 
تظاهرات مخالفت  آمیز، به سلطنت آل خلیفه پای بند ماند. بنابراین، رویکرد ارتش ها در فرایند های 
اعتراضات نه تنها اثرگذار، بلکه تعیین کننده بوده است. این مقاله، با روش تحلیلی-توصیفی و در 
قالب نظریه های نسل دوم، به خصوص جانسون و تیلی، به نفوذ و تأثیر ارتش های عربی در انقلاب ها 
قرار  واکاوی  را مورد  این هدف، تحولات جهان عرب  با  و  پرداخته  و خیزش های کشورهاشان 

می دهد. 
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مقدمه
کودتای  بر  مبتنی  مادام العمر  »جمهوری های  شبه مشروطه«،  و  خاندانی  »پادشاهی های 
اصلی دولت در خاورمیانه  اقتدارگرا«، سه گونه  آزاد« و »رژیم های تک حزبی  افسران  نظامی 
و  دولت  تکوین  الگوی  پیامد چنین  و  نتیجه  و مشروعیت،  بحران های مشارکت  است.  عربی 
و  خیزش ها  زمینه  مهم ترین  می توان  را  بحران ها  این  تداوم  و  بوده  عرب  جهان  در  نوسازی 
انقلاب های فراگیر مردمی در این منطقه و سقوط پی در پی دولت ها در تونس، مصر و لیبی، 
و بحران و خشونت های فراگیر سیاسی در یمن، سوریه و بحرین، و تزلزل پایه های دولت های 
اقتدارگرا در دیگر کشورهای عربی دانست )جوانپور و بنی هاشمی، 1390: 80(. در جهان عرب، 
آن چه همیشه پایدار بوده، حاکمیت فرهنگ اقتدارگرایی است. در لوای این فرهنگ، نخبگان 
 .)Sick, 2011: 3( و رهبران عرب، جایگاه شان را حق مکتسبه و ملک مطلق خود می شمارند
در این مورد، دو نوع اقتدار وجود دارد: اول، اقتدار براساس ساختار قانونی و رسمی که پایه و 
منشأ آن رضایت مردم نیست؛ دوم، اقتدار ریشه دار، یعنی نخبگان و رهبران، نظمی اجتماعی 
را ایجاد می کنند و شهروندان با تأیید خود آن را مشروعیت می بخشند و لذا مبتنی بر رضایت 
مردم است )Lake, 2007: 54(. کشورهای عربی با استفاده از حمایت قدرت های بزرگ، همواره 
اقتدار ریشه ای  دارای  و  قانونی و رسمی خود عمل کرده  بر ساختار  اقتدار مبتنی  بر مبنای 
نبوده اند؛ به طوری که نظم به وجودآمده در این کشورها بر مبنای رضایت مردم نبوده و نوعی 
ثبات کاذب را در این کشورها به وجود آورده است. لذا، اقتدارگرایی مهارنشده در بسیاری از 
کشورهای عربی، راهی را هموار می کند که یک بحران ژرف در تاروپود این کشورها به وجود آید 
)کریستان، 1375: 66-65(. از آغاز پیدایش دولت های مستقل عربی بعد از جنگ جهانی دوم، 
چالش های فراوانی پیش روی اقتدار سیاسی حاکم بر کشور های منطقه وجود داشته است که 
می توان از آن با عنوان بحران اقتدار نام برد )کامروا، 1378: 147(. همچنین وجود دولت های 
رانتیر و پیامدهای آن در کشورهای عربی، باعث نارضایتی مردم از توزیع نابرابر درآمدها شده 
است. از این رو، دولت رانتیر، خود را در مقابل مردم پاسخ گو نمی داند و رانت را نه بر مبنای 
به  بنابراین،  و  توزیع می کند  اراده سیاسی خود  بر مبنای  بلکه  انسانی،  نیروهای  کارکردهای 
سوی اقتدارگرایی سوق می یابد )Herb, 1999: 3(. عامل مهم دیگر که در تحولات انقلابی 
تأثیر داشت، خیزش مردمی خود کشورهای عربی بود. در این رابطه، شباهت های آنان مانند 
فرهنگ اسلامی مشترک، جغرافیای نزدیک و سابقه مشابه در داشتن حکومت های خشن و 
دیکتاتوری، موجب تسری حرکت های مردمی از تونس و به ویژه مصر، به سایر نقاط جهان عرب 
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شد )آدمی و دیگران، 1391: 69(. در عین حال، باید توجه داشت که از عوامل مؤثر در بررسی 
خیزش ها و انقلاب های عربی، نوع واکنش و عملکرد ارتشیان و نیروهای امنیتی در رویارویی با 
اعتراضات مردمی بوده است. از دیدگاه واقع گرایان، ارتش اصولاً برای تأمین منافع دولت شکل 
می گیرد و اساس آن الزاماً منافع ملی نیست و هدف از تشکیل نیروی نظامی، حفاظت از رژیم 
و منافع آن است؛ معنای دیگر این سخن، آن است که نیروی نظامی، ابزاری برای تأمین اعضای 
وفادار به رژیم یا تأمین هوادار و همکار برای آن است )دلیرپور، 1394: 44(. به بیان دیگر، تا 
هنگامی که ارتش به رژیم حاکم پای بند بماند، انقلابیون و مخالفین نمی توانند به پیروزی دست 
یابند، اما مادامی که پایبندی ارتش و نیروهای نظامی به رژیم حاکم سست شود، وقت ظهور 
انقلاب نزدیک شده است. در کشورهای درحال توسعه که تصمیم گیری ها، رفتارها و برخوردها 
اساس قانونی ندارد، در جوامعی که هیچ گروه سازمان یافته ای همانند سازمان ارتش وجود ندارد 
و نهادهای مشارکت قانونی به هیچ وجه امکان فعالیت های سیاسی و فرهنگی آزادمنشانه ندارند، 
تنها نظامیان به مثابه مؤثرترین گروه درون جامعه می توانند در تعدیل موازنه قدرت نقش بازی 
کنند. جباریت، قهر و تهدید عنصر اساسی قدرت سیاسی را در جوامع درحال توسعه با ساختار 
حکومتی غیردموکراتیک و استبدادی تشکیل می دهد و ارتش وسیله اصلی اعمال این سنخ 
از قدرت سیاسی است )ازغندی، 1389: 51(. لذا، حکومت های اقتدارگرای عربی، برای حفظ 
انقلابیون و معترضین مردمی هم  استمرار خود، نیازمند پشتیبانی نیروهای ارتش هستند و 
برای براندازی حکومت به حمایت ارتش و یا دست کم عدم دخالت آن نیاز دارند. پس هریک از 
آن ها که از منابع و امکانات بیش تری بهره ببرد، دارای قدرت پیروزی بر دیگری است. از این رو، 
نیروهای ارتش در کشورهای عربی رفتارهای گوناگونی از خود بروز داده اند. یکی از دلایل این 
امر را باید در ساختار و بافت تشکیل دهنده نیروهای نظامی جستجو کرد. ارتش هایی که بیش تر 
اعضای آن با براندازی رژیم جایگاه، شغل و آینده خود را در مخاطره می بینند، استقامت زیادتری 
از خود نشان می دهند. این جریان درباره ارتش هایی صدق می کند که عضوگیری آن براساس 
توان مندی های حرفه ای روی نداده است، بلکه افراد به سبب وابستگی به گروه یا شخص حاکم 
)ارتش لیبی( یا به علت تعلق به جامعه قومی حاکم )ارتش بحرین(، به ارتش راه پیدا کرده اند. 
در مقابل، ارتش های تونس و مصر عضوگیری حرفه ای تری داشته و با سرنگونی رژیم آینده خود 
را در خطر نمی دیدند، بدین ترتیب به عدم جانب داری گرایش داشتند. پس سؤال اصلی نوشتار 
پیش رو این است که نقش ارتش در انقلاب ها و خیزش های عربی چگونه قابل تبیین است؟ 
در مصر و تونس، در ابتدا بی طرفی نهاد ارتش و در ادامه حمایت از معترضین، موجب سقوط 
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جمهوری های مادام  العمر شد و زمینه اصلاحات حقوقی- سیاسی را فراهم کرد. اما در لیبی و 
دیگر کشورهایی که مواجه با خشونت گسترده ای هستند، حمایت ارتش از حاکمان سیاسی و یا 
اختلاف جدی در درون نهادهای نظامی و امنیتی و سردرگمی در حمایت از رژیم حاکم یا امواج 
انقلابی، عامل حرکت تدریجی حکومت به سوی سرکوب خشونت بار انقلابیون و حرکت جامعه 
به سمت مبارزه مسلحانه است. این نوع رفتار ارتش، هم نقش تعیین کننده ای در شیوه گذار 
سیاسی و انتقال قدرت و پیروزی دیرهنگام و پرهزینه مخالفان داشته و هم مانند لیبی، زمینه ای 
را فراهم می کند تا فرصت بزرگی را برای تخریب تمام زیرساخت های نظام سیاسی پیشین و 
تأسیس الگوی جدیدی از دولت و تکوین ارتشی نوین فراهم کند )جوانپور و بنی هاشمی، 1390: 
105-104(. لذا معترضین نیازمند بهره مندی از زور و قدرت برای پیروزی بر حکومت پیشین 
و تسلط بر اوضاع در دوران گذار هستند. از این رو، ارتش ها می توانند تأثیر مهمی در توازن 
قدرت و فرایندهای حین و بعد از انقلاب داشته باشند. چون انقلاب ها هنگامی به ثمر می رسند 
که ارتش های ملی، یا در فرایند کشمکش بین حکومت و خیزش های انقلابی نقش بی طرف را 
داشته باشند و یا به سود معترضین وارد عمل شوند و یا ارتش ها به اندازه ای ضعیف شوند که 
توانایی ایستادگی در مواجهه با نیروهای انقلابی را نداشته باشند. روش این پژوهش، توصیفی-

تحلیلی و شیوه جمع آوری داده ها بر مبنای بهره گیری از اسناد و مدارک کتابخانه ای و اینترنتی 
است. هدف تحقیق حاضر بر این است که با استفاده از نظرات جانسون و تیلی، رویکرد و تأثیر 
ارتش ها را در پیروزی و یا شکست خیزش های عربی در شکل های مختلفی، مانند انقلاب )تونس 
و مصر(، جنگ داخلی )لیبی، سوریه و یمن( و سرکوبی اعتراضات )بحرین( تبیین کند. ولی 
قبل از آن، ضروری است تا گزارشی از بعضی تحقیقات گذشته و نیز چارچوب مفهومی ماهیت 

خیزش ها در قالب نظریه های انقلابی مورد بررسی قرار گیرد.

1.	ادبیات	و	پیشینه	پژوهش
به  عربی  خاورمیانه  پژوهش گران  جامعه  که  دادند  نشان  عربی  انقلاب های  و  خیزش ها 
رویکرد و نقش نیروهای ارتش در این کشورها توجه کافی نداشته اند. هرچند که درمورد موضوع 
انقلاب های عربی تاکنون کتاب ها و مقالات گوناگونی نوشته شده، اما درباره تأثیر و نقش ارتش 
در این انقلاب ها کم تر پژوهشی به رشته تحریر درآمده است. در ادامه، برخی از پژوهش های 

صورت گرفته معرفی می شود. 
نیاکویی )1390( در کتاب »کالبدشکافی انقلاب های معاصر در جهان عرب«، به ماهیت و 
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مدل تحولات اخیر در جهان عرب می پردازد و ریشه ها و بسترهای شکل گیری اعتراضات در این 
کشورها را مورد بررسی قرار می دهد. دهشیار )1390( در مقاله »بهار عربی: شورش بر مدرنیته 
وارداتی«، با توجه به نگرش تاریخی، مانند وابستگی به قدرت های بزرگ، فقر اقتصادی و گسترش 
شکاف های طبقاتی، به بررسی تحولات جهان عرب می پردازد. شهرام نیا و میلانی )1393( در 
مقاله »بررسی جنبش های خاورمیانه به مثابه جنبش های اجتماعی جدید«، ویژگی های اصلی 
جنبش های اخیر خاورمیانه را بدین شرح بیان می کنند: فراگیر، متکی به رسانه های جمعی، 
مدنی هستند.  ایجاد جامعه  دنبال  به  که  و سیال  غیرطبقاتی  هویتی  با  و  انعطاف پذیر  و  باز 
هراتی و آزرمی )1396( در مقاله »تبیین جنبش های عربی بر مبنای مدل حکمرانی خوب« 
سه عامل بحران اقتصادی، انسداد سیاسی و بحران مشروعیت و مقبولیت حکومت های عرب 
و نیز رسانه های دیجیتالی را در شکل گیری تحولات اخیر کشورهای عربی دخیل می دانند. 
نبوی و زمانی )1395( در مقاله »فروپاشی حکومت مبارک در مصر؛ یک تحلیل ساختاری«، 
بر این نکته تأکید می کنند که سرنگونی دولت مبارک محصول مدلی ساختاری است که با 
تجمیع نسبتاً هم زمان فشارهای اقتصادی، فشارهای خارجی و رفتار سلطانی حاصل شده است. 
ساجدی و رنجبر )1394( در مقاله »نقش و جایگاه نظامیان مصر در تحولات انقلاب ژوئیه 
2011«، با توسل به نظریه نوسازی سیاسی، تحلیلی برای نقش ارتش در اجتماع و سیاست 
مصر ارائه نموده اند و در وضعیت فعلی، ارتش را مانع اساسی بر سر راه ادامه نهضت مردم مصر 
می دانند. به نظر این نویسندگان، ارتش تلاش می کند با مدیریت صحنه سیاسی، قوه مجریه و 
ریاست جمهوری در اختیار اسلام گرایان و دیگر احزاب سیاسی قرار نگیرد. میرزازاده )1395( 
در مقاله »گذار به دموکراسی: نقش و تأثیر ارتش در تحولات مصر 2013-2011«، به بررسی 
جایگاه این نهاد نظامی بر روند دموکراتیزاسیون در وقایع مصر با توجه به نظریه های بروکر و 
استپان می پردازد. از میان مقالات لاتین نیز می توان به مقاله »فهم انقلاب 2011: شکنندگی و 
بهبودپذیری دیکتاتوری های خاورمیانه« )Goldstone, 2011( و مقاله »انقلاب مصر: تخریب 
به عوامل  بیش تر  اول  مقاله  اشاره کرد.   )Engdahl, 2011( بزرگ«  برای خاورمیانه  سازنده 
به وجودآورنده انقلاب های عربی پرداخته و شرایط موفقیت این انقلاب ها را کاوش می کند. از 
نگاه جک گلدستون1، انقلاب های 2011 در پی سرنگون کردن حکومت سلطنتی سنتی بوده و به 
جنگ با دیکتاتوری پادشاهی برخاسته اند. وی چهار مؤلفه اصلی را به عنوان مهم ترین علل وقوع 
انقلاب در خاورمیانه عربی نام می برد که عبارت اند از: نخست، فساد حکومت ها و تمرکز ثروت در 
1 Jack Goldstone 
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دست خاندان حاکم؛ دوم، فقر گسترده مردم در کنار ثروت انبوه حکام؛ سوم، نرخ بالای بیکاری؛ 
و در نهایت، عدم حمایت نیروهای نظامی از حکومت. در مقاله دوم، بیش تر نقش عامل خارجی 
در خیزش های عربی بررسی شده است. ویلیام انگدال1 معتقد است که تغییر رژیم در تونس، مصر 
و لیبی با هماهنگی ایالات متحده و در طول فرایندی که وی از آن با عنوان »تخریب سازنده«2  
یاد می کند، انجام گرفت. وی تصریح می کند که اعتراضات عربی آن گونه که دستگاه سیاست 
خارجی آمریکا تلاش در جلوه دادن آن داشت، خودجوش نبودند؛ بلکه شبیه انقلاب های رنگین 
اوکراین و گرجستان در سال های 2003 و 2004، نمونه دیگری از تغییر رژیم به رهبری آمریکا 
بودند. از دیدگاه وی، نوعی هماهنگی و هم پوشانی کامل بین کشورهایی که در سال 2011 در 
آن ها انقلاب رخ داد و نقشه اصلی طرح خاورمیانه بزرگ بوش که اولین بار پس از حملات یازده 

سپتامبر 2001 اعلام شد، وجود دارد.                      
در غالب پژوهش ها، ارتباط مستقیمی با ابعاد مطرح شده در این مقاله ارائه نشده است. اکثر 
آن ها به بررسی رویکرد ارتش در این حوادث نپرداخته و یا اگر هم اشاره ای کرده اند، به صورت 
جامع این کار را انجام نداده اند. در این نوشتار، سعی خواهد شد دیدگاه های متفاوت تری نسبت 
به پژوهش های انجام گرفته ارائه شود. نوآوری تحقیق حاضر در این است که دلایل موفقیت و یا 
ناکامی این انقلاب ها را از نگاه رویکرد و نقش ارتش ها و از دریچه نظریات جانسون3 و تیلی4 به 

بحث از انقلاب های عربی دیده است..

2.	چارچوب	نظری
آن چه در خاورمیانه و شمال آفریقا طی سال های 2011-2010 شاهد بودیم، به نظر می رسد 
انقلاب5 به معنای مرسوم ادبیات سیاسی نبوده است؛ آن چه بوده، جنبش های اجتماعی6 جدیدی 
بوده که ماهیتی ضداستبدادی، ضدفساد و ضدتبعیض و بی عدالتی داشته اند )ابراهیمی پور و 
دیگران، 1393: 15(. جک گلدستون نظریه های انقلاب در قرن 20 را در سه نسل قرار داده و 
با پایان این قرن، از ورود به نسل چهارم سخن گفته است. نسل اول، بیش تر در مورد توصیف 
فرایند انقلابی و بیان برخی نشانه های موقعیت انقلابی بود. نظریه پردازان این نسل، تلاشی در 
جهت تبیین نظری پدیده انقلاب نمی کردند. فقدان شالوده نظری، در نسل دوم تا حدودی رفع 

1 William Engdahl 2 Creative Destruction
3 Johnson
4 Tilly5 Revolution6 Social Movements
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می شود. در این نسل، نظریه ها بر مبنای روان شناسی، جامعه شناسی و یا علوم سیاسی بنا  شده و 
از حالت توصیفی دور و تعمیمی شدند. نویسندگان در تحلیل های روان شناختی، ریشه انقلاب را 
در وضع ذهنی توده ها جستجو می کردند، در تحلیل های جامعه شناختی، به تعادل نظام اجتماعی 
در اثر کارکرد خرده نظام ها توجه داشتند و در تحلیل های علوم سیاسی، انقلاب را گونه ای منازعه 
سیاسی میان رقبا می پنداشتند )Goldstone, 1980: 425-429(. نظریه پردازان نسل سوم، 
معتقد بودند که برای وقوع انقلاب باید شرایط ساختاری ویژه ای مقدم بر فشارها یا تحولات 
اجتماعی و بین المللی وجود داشته باشد )Goldstone, 1980: 435-437(. نظریه های نسل 
چهارم، ثبات را به عنوان مسئله اصلی تلقی کرده و بر شرایطی که رژیم ها را در طول زمان 
حفظ می کنند، تمرکز می نمایند )Goldstone, 2001: 175-176(. بهترین نظریه برای تحلیل 
قابلیت های  به  توجه  با  مقاله،  این  است.  دوم  نسل  نظریه  عربی،  انقلاب های  در  ارتش  نقش 
نظری نسل دوم، اساس بررسی خود را بر رویکرد مؤلفه هایی بنیان نهاده که اندیش مندان این 
نسل، به خصوص جانسون و تیلی بازگو کرده اند. مسئله اساسی در نظریات این دو، همان تأثیر 
کارگزاری های انسانی است که ارتش در این مقوله می گنجد. به نظر چالمرز جانسون، پیروزی یا 
شکست هر انقلابی به رویکرد و تأثیر نیروهای ارتش وابسته است. وی بر این باور است که وقتی 
جامعه از حالت تعادل خارج شد، علایق خفته برای تغییر ساخت موجود روی به آشکار شدن 
می نهند. پس از مدتی، افرادی که از پایگاه های خود ناراضی اند، به تدریج به یکدیگر می پیوندند 
و اعتراضات خیابانی را به وجود می آورند. لذا، حکومت از سرکوب به وسیله نیروهای ارتش، 
برای حفظ یا حمایت از نظم و وضعیت موجود بهره می برد. در این صورت، اگر ضعف سران 
حاکم بر استفاده از ابزار قوه قهریه و نیز با کناره گیری نیروهای ارتش همراه باشد، به انقلاب 
منجر خواهد شد. از نگاه جانسون، عوامل شتاب زا1 آن هایی هستند که با ظاهر ساختن ناتوانی 
نخبگان در حفظ انحصار خود بر قوه ی قهریه، بروز انقلاب را ممکن می سازند. وی به عواملی 
نیروهای  تأثیر می گذارند و استحکام  بر قوای مسلح حکومت  شتاب زا می گوید که مستقیماً 
نظامی را می گسلند؛ یعنی عوامل دارای تأثیر منفی بر انضباط، سازمان دهی، ترکیب و وفاداری 
نظامیان )ملکوتیان، 1390: 123(. در نگاه چارلز تیلی نیز ارتش و قوه قهریه نقش برجسته ای در 
فرایند انقلاب دارد. وی معتقد است که ناخرسندی و کشمکش از اجزای اصلی زندگی سیاسی 
هستند، ولی فقط هنگامی امکان بروز انقلاب وجود دارد که مخالفان به منابع مورد نیاز و لازم 
برای به چالش کشیدن رژیم حاکم دسترسی داشته باشند. به نظر تیلی در وضعیت انقلابی2 
1 Accelerators2 Revolutionary Situation
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وجود چهار عامل سیاسی الزامی است: 1. ظهور مدعیان یا ائتلاف هایی از مدعیان قدرت که 
ادعاهایی را در خصوص کنترل حکومت، که در حال حاضر به وسیله اعضای جامعه سیاسی اداره 
می شود، اقامه می کنند؛ 2. تعهد بخش قابل ملاحظه ای از پیروان به این ادعاها؛ 3.عدم تمایل 
یا ناتوانی عوامل حکومت برای سرکوب ائتلاف جدید یا سست نمودن تعهد پیروان به ادعاهای 
این ائتلاف؛ 4. تشکیل ائتلاف هایی میان اعضای جامعه سیاسی و مدعیانی که ادعاهایی جدید را 
مطرح ساختند. تیلی نتایج انقلابی1 را نیز نتیجه چهار شرط می داند: 1. مردم جامعه به دشمنی 
با حکومت روی می آورند؛ 2. ائتلاف های انقلابی دارای نیروهای نظامی می شوند؛ 3. نیروهای 
نظامی حکومت بی طرفی خود را اعلام و یا به معترضین ملحق می شوند؛ و 4. اعضای ائتلاف های 
انقلابی، قدرت دستگاه حکومتی را در اختیار می گیرند و بر نهادهای حکومتی تسلط می یابند 
)تیلی، 1385: 83-81(. از این رو، جانسون و تیلی در نظریات خود تأکید را بر ارتش و نقش آن 
در پیروزی یا شکست انقلاب می دانند. یعنی اگر وحدت و وفاداری نیروهای نظامی حفظ گردد 
و رژیم سیاسی کنترل کامل آن را در اختیار داشته باشد، آن رژیم را خطر واژگونی از طریق 
انقلاب تهدید نمی کند. اما رژیمی که به ناتوانی و ضعف نیروهای مسلح مبتلا باشد و از بی طرفی 

یا حمایت ارتش، با معترضین مواجه شود، شدیداً در معرض انقلاب قرار دارد. 
هر از گاهی مطالبی درباره ماهیت خیزش های عربی ارائه می شود. از نظر عده ای، اتفاقاتی 
که در خاورمیانه عربی روی داده، انقلاب است و از نظر عده ای دیگر، اعتراض عمومی و یا حتی 
از  به تعریفی دارد که  این وقایع، بستگی  به  شورش. بدیهی است که اطلاق هرگونه عنوانی 
انقلاب، خیزش و یا شورش مطرح می شود. معمولاً اندیشمندان در خصوص مختصات آن چه 
انقلاب خوانده شده، توافق نداشته اند. کلمه انقلاب در پهنه علوم انسانی و اجتماعی، به دو معنا 
مورد استفاده قرار می گیرد: یکی به معنای تحول سریع، شدید و بنیادین که بر اثر طغیان عموم 
مردم در اوضاع و احوال سیاسی جامعه روی می دهد و در نتیجه، یک نظام سیاسی، حقوقی 
و اقتصادی جای خود را به نظام دیگری می دهد؛ و دیگری، به معنای تحول شدید و ریشه ای 
انقلاب علمی، صنعتی و  به آرامی و بدون خشونت صورت می گیرد، مانند  و غیرسیاسی که 
فرهنگی. وجه مشترک دو معنای لفظ انقلاب، همان تحول شدید، اساسی و کلی است )گیدنز، 
1386: 660(. از نگاه هانتینگتون2، جوهر سیاسی انقلاب، گسترش شتابان آگاهی سیاسی و 
تحرک سریع گروه های تازه به صحنه سیاست است. معیار موفقیت یک انقلاب، اقتدار و استواری 
نهادهایی است که خود انقلاب پدیدشان می آورد )هانتینگتون، 1370: 388-385(. اگر شورش 
1 Revolutionary Outcomes2 Huntington



46

مقدمه حرکت  این صورت، شورش  در  که  بود  خواهد  رهبر  دارای  باشد،  انقلاب  راستای  در 
انقلابی قرار می گیرد )Zagorski, 2009: 40(. قیام، شورشی اجتماعی و اعتراض خشونت آمیز 
اقشاری از جامعه نسبت به وضعیت موجود است. این اعتراض ها معمولاً فاقد جنبه ملی است 
و طرحی برای آینده ندارد. شورشی ها و قیام کننده ها تنها می خواهند کاستی ها، مشکلات و 
عوامل آن را از میان بردارند. لذا، در غالب موارد، در شکل تقاضا برای رعایت قانون اساسی و 
اعاده امتیازات گروه های اجتماعی خاص ظاهر می شود )علی بابایی، 1369: 62(. تحولات اخیر 
خاورمیانه شالوده ای از عوامل مختلف بوده اند که برخی از آن ها، همچون تحولات تونس، بحرین 
و مصر در سال 2011 از ویژگی های انقلابی برخوردار هستند. از این رو، عده ای بر این عقیده اند 
که این اتفاقات را باید انقلاب نامید، زیرا اغلب ویژگی های انقلاب- همچون ایدئولوژی، بسیج 
عمومی، سرعت وقوع و تسری بالا به سایر کشورها- را دارا هستند و تنها در دو موضوع رهبری و 
میزان خشونت از مفهوم مرسوم انقلاب متمایزند. لذا، این نویسندگان ضرورت ارائه تعریفی جدید 
از انقلاب را مفروض می دارند. بر این اساس، تحولات تونس، بحرین و مصر نیز نوع دیگری از 
انقلاب هستند که در آن به جای رهبری یک فرد، رسانه های جمعی و شبکه های اجتماعی نقش 
ایفا می کنند. از نظر این گروه، می توان با تغییرات جزیی در مفهوم خاص انقلاب، آن را از قابلیت 
تسری به این تحولات جدید برخوردار ساخت. بعضی دیگر از نویسندگان، برای خطاب کردن 
این تحولات از واژه خیزش بهره برده اند. در این نوع تحول، برخی از ویژگی های اساسی درون 
مفهوم انقلاب، همچون رهبری کاریزماتیک، جای خود را به ابزارهای ارتباط جمعی و شبکه های 
اجتماعی داده است. همچنین نباید خیزش را با شورش یکی دانست، چراکه در خیزش عنصر 
اراده، بسیج عمومی و هدف وجود دارد، ولی شورش صرفاً اعتراضی است که با هدف و آرمان 

همراه نیست )بغیری، 1393: 32-33(.

3.	دلایل	وقوع	انقلاب	های	عربی	
جک گلدستون با این که تشابه هایی میان رویدادهای اخیر خاورمیانه ی عربی با آن چه در اروپا 
در سال 1848 و نیز در شرق اروپا و اتحاد جماهیر شوروی در سال 1989 افتاد می بیند، بر این 
باور است که تفاوت های مهمی هم وجود دارد. انقلاب های 1848 به دنبال براندازی پادشاهی های 
سنتی1 بودند و در سال 1989 نیز هدف شان سرنگونی دولت های کمونیستی بود. حال آن که آن چه 
گلدستون انقلابات 2011 می خواند، علیه دیکتاتوری سلطانی2 بوده است. رژیم سلطانی هنگامی به 
1 Traditional Monarchies2 Sultanistic Dictatorship
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وجود می آید که یک رهبر ملی قدرت شخصی خود را از روش نهادهای رسمی گسترش می دهد. 
دیکتاتورهای سلطانی به ایدئولوژی متوسل نمی شوند و هدفی جز حفظ اقتدار خود ندارند. آن ها 
ممکن است بعضی از روش های رسمی دموکراسی مانند انتخابات، احزاب سیاسی و قانون اساسی را 
حفظ کنند. ولی در حقیقت، آن ها با انتصاب حامیان و طرفداران مطیع در مناصب کلیدی و گاهی 
با اعلام حالت اضطراری، که معمولاً با ترس از دشمنان خارجی یا داخلی توجیه می شود، بالاتر از 
همه کس و همه چیز حکم می رانند. سلطان ها به طور معمول از انتصاب جانشین اجتناب می ورزند. 
 حضور رژیم هایی از این دست، به باور گلدستون وجه اشتراک تحولات اخیر خاورمیانه عربی است

نوع  شناخت  عربی  انقلاب های  وقوع  دلایل  تبیین  در  لذا   .)Goldstone, 2011: 8-11(
حکومت های سابق ضروری است. معمولاً این حکومت ها را در شکل معنای پاتریمونیالیسم1 و 
یا نئوپاتریمونیالیسم2  مورد تعریف و ارزیابی قرار داده اند. ماکس وبر، پاتریمونیالیسم را گونه ای 
از حاکمیت سیاسی می داند که در آن یک خاندان شاهی، با دستگاه عریض و طویل اداری و 
کاربرد زور اعمال قدرت می کند. وبر، پاتریمونیالیسم یا سلطه موروثی را بیش تر برای کشورهای 
خاورمیانه مطرح می کند. به  طور کلی، ویژگی های ذیل را می توان برای نظام های نئوپاتریمونیالیسم 
برشمرد: تمرکز قدرت در فرمان روا، اندک بودن نهادمندی سیاسی، انحصار سیاسی، رسمی نبودن 
مناسبات، پشت گرمی به ارتش و نیروهای امنیتی، دیوان سالاری، پیروی از سیاست ایجاد پراکندگی 
و تنش میان هواداران و مخالفان، ارتباط ظاهری با مذهب و مراجع مذهبی برای به دست آوردن 
مشروعیت، وجود نهادهای به ظاهر دموکراتیک، نظام اقتصادی غیرشفاف، خویشاوندگرایی، رفیق 
بازی، دادن پاداش و امتیاز برای به دست آورن وفاداری، پشت گرمی به نیروهای خارجی و آسیب پذیر 
بودن دولت در برابر نیروهای اجتماعی. در آن دسته از کشورهای خاورمیانه عربی که به تازگی 
دست خوش انقلاب شده اند یا زبانه کشیدن انقلاب در برخی دیگر از آن ها محتمل است، ستیز با 
نخبگان، شورش های مردمی و فشارهای بیرونی دست به دست هم داده و رویدادها را رقم زده است 
)رهبری، 1391: 23-22(. فرانسیس فوکویاما در توضیح دلایل وقوع انقلاب های عربی، با اشاره به 
پیامد های توسعه اقتصادی و اجتماعی، به شکاف ایجاد شده میان امیدها و انتظارات مردمان بسیج 
شده ای که به لحاظ اقتصادی محروم، ولی تحصیل کرده هستند و سیستم سیاسی که ساز و کار 
نهادمند مشارکت سیاسی را برای مردم مهیا نکرده است، می پردازد. هر دو کشور تونس و مصر ده ها 
هزار فارغ التحصیل دانشگاهی بدون آینده ای مشخص و توزیع ناعادلانه درآمد داشته اند. در حقیقت، 
 )Fukuyama, درآمدها در شکلی بی تناسب، نصیب گروه کوچکی از وابستگان سیاسی شده است
1 Patrimonialism2 Neopatrimonialism
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)8-7 :2011. وقوع انقلاب از نظر چالمرز جانسون، شاخصی برای ناتوانی در انجام کارکرد و حفظ 
اجتماع و تعادل در جوامع است. هنگامی که ارزش ها ویژگی مشترک اکثریت جمعیت نباشند، نظام 
اجتماعی کژکارکرد خواهد شد. تعریف جانسون با تأکید بر اهداف انقلاب مشتمل بر تغییر حکومت، 
تغییر رژیم یا تغییر جامعه، در انطباق با رویدادهای جهان عرب، نقاط اشتراک و افتراقی دارد. در 
این کشورها هرچند غالباً شروع اعتراضات در دایره مطالبه اصلاحات می گنجید، اما در مراحل بعد و 
به تدریج، از محدوده اصلاحات فراتر رفت و اهدافی چون تغییر حکومت و بعضاً تغییر رژیم را مورد 
پیگیری قرار داد. با وجود این، تغییر جامعه چیزی نبود که به مثابه هدفی مشخص و به طور عام از 
سوی معترضین عنوان شود )هادیان، 1391: 219-218(. شیوه رفتار نیروهای ارتش با انقلابیون 
برای روند و جهت گیری انقلاب بسیار مهم است. اگر آن ها به طور مؤثر از نظام حاکم پشتیبانی 
کنند، اعتراضات مردمی به تدریج قلع و قمع شده و به شکست انقلابیون منجر می شود. وقایع پانصد 
ساله اروپا )1992-1492(، خاطر نشان می کند که مبارزه  طلبان قدرت مستقر که منابع لازم برای 
تغییر قدرت نداشته اند، هنگامی که قدرت حکومت بر آن ها غلبه یافته بیش تر فقط موجب ایجاد 
وضعیت های انقلابی شده اند و هیچ گروهی زمانی که از طرف نیروهای نظامی مقتدری حمایت 
نشده، نتوانسته است پایه های حاکمیت را از هم فرو ریزد )تیلی، 1383: 414(. به نظر جانسون، 
انقلاب در اثر پیدایی سه عامل متوالی به وقوع می پیوندد: 1. از دست رفتن تعادل میان ارزش ها 
و محیط؛ 2. انعطاف ناپذیری نخبگان حکومتی؛ 3. عوامل تصادفی که باعث تزلزل نیروهای نظامی 
می شوند )ملکوتیان و دیگران، 1391: 338(. به عبارتی، این عوامل، فشارهایی هستند که می توانند 
در جامعه ای که دچار رکود قدرت و ضعف اعتبار شده است، حرکت انقلابی را سرعت بخشند. 
لذا با اثرگذاری و گسستن ثبات نیروهای ارتش، این تصور را در میان مخالفان پدید می آورند که 
شانس پیروزی بر نیروهای مسلح را به دست آورده اند )توحیدیان، 1370: 215(. از دیدگاه جانسون، 
از: 1. تماس های  عواملی که باعث بروز این عدم کارآیی در دستگاه ارتش می شوند، عبارت اند 
دوستانه اعضای ارتش با عامه مردم؛ 2. شرایط نامطلوب خدمتی یا درگیری فرماندهان؛ 3. مجادله 
فرماندهان بر سر نحوه مواجهه با عدم تعادل؛ 4. عدم قاطعیت نخبگان حکومتی؛ 5. شکست در 
جنگ )ملکوتیان، 1390: 124(. چارلز تیلی نیز تصریح می کند که مهار نیروهای ارتش در پیروزی 
یا شکست انقلابیون تأثیر مهمی دارد. هرچند فرار ارتشیان عامل کافی برای موفقیت معترضین 
به شمار نمی آید، ولی اگر حکومت قادر باشد بعد از آرام شدن وضعیت انقلابی به درستی مهار 
ارتشیان را به دست بگیرد، آن گاه انقلابی روی نخواهد داد )تیلی، 1385: 308-307(. بدین ترتیب، 
امکان وقوع انقلاب وقتی شدت می گیرد که نظامیان در مواجهه با معترضین ناتوانی و نقصان خود 
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را ظاهر سازند، اما چنان چه نظامیان وظیفه خود را به درستی ایفا کنند، خیزش ها و انقلاب ها پیروز 
نمی شوند. از این رو، وقوع انقلاب های عربی و پیروزی معترضین معمولاً با تضعیف و یا کناره گیری 
ارتش در پشتیبانی از رژیم حاکم همراه بوده است. در مجموع، گرچه وجودحکومت های تک سالار 
و خودکامه، شخصی بودن قدرت و عدم گردش نخبگان، نبود ساختارهای مشارکتی، تبعیض و نبود 
عدالت اجتماعی، فقر و فساد اقتصادی و سیاسی، کهنگی و ناهم خوانی ساخت سیاسی با روزگار 
کنونی و وجود شبکه های اجتماعی از جمله دلایل وقوع انقلاب های عربی است، اما با توجه به 
نظرات تیلی و جانسون، به هیچ وجه نمی توان رویکرد و نقش بنیادین ارتش و نیروهای نظامی را در 

موفقیت یا شکست انقلاب های عربی نادیده گرفت. 

۴.	تأثیر	ارتش		در	پیروزی	یا	شکست	انقلاب	های	عربی
به  تبدیل  زمان  ارتش که در طول  افسر سابق  توسط  رژیم  برخی کشورهای عربی،  در 
سیاست مداری مدنی شده است، ریاست می شود. در این رژیم ها، ارتش دارای قدرت وتو است 
و به صورت پشت پرده و معمولاً از راه کانال های غیررسمی، اعمال نفوذ می کند. مصر، الجزایر 
و سوریه از این دست رژیم ها هستند. پادشاهی های وابسته به قبیله در کشورهای نفت خیز 
حوزه خلیج فارس، مراکش و اردن به چشم می خورد. در این رژیم ها، بقای رژیم به نیروهایی 
که از قبایل گرفته شده اند و یا مزدوران خارجی بستگی دارد. در مورد بحرین، عمان و قطر 
این وابستگی به مزدوران خارجی چشم گیر است. در پادشاهی های بزرگ تر مانند عربستان 
استفاده  ارتش  کنترل  و  موازنه سازی  برای  قبیله ای  وفادار  نیروهای  از  مراکش،  و  سعودی 
قبیله ای،  وفاداری های  بر  نه  نظامی  نیروهای  دوگانه،  نظامیان  دارای  رژیم های  در  می شود. 
بلکه بر یک ایدئولوژی مبتنی هستند. در عراق دوران صدام و لیبی تحت حکم رانی قذافی، 
یک نیروی نظامی به موازات ارتش حرفه ای ملی وجود داشت که وظیفه آن حراست از رژیم 
این نیروها  برابر تهدیدات داخلی از جمله ارتش های ملی بود. برخلاف ارتش های ملی،  در 
می شود  القاء  آن ها  به  مستمر  به صورت  دولتی  رسمی  قرائت  و  هستند  ایدئولوژیک  بسیار 
و  شیوه ها  از  عربی  خاورمیانه  نئوپاتریمونیال  حکام  هرچند   .)Kamrava, 2000: 72-75(
ابزارهایی برای کنترل ارتش های خود استفاده کردند، ولی نمونه کشورهای مصر، تونس و 
لیبی نشان داد که این اقدامات در پاره ای از زمان مؤثر نبوده است. البته چنین شیوه ها و 
... گذاشته است. لذا، در نتیجه  ابزارهایی، اثربخشی خود را در کشورهای بحرین، سوریه و 
تونس، دو  به سزایی داشتند. مصر و  تأثیر  ارتش ها  انقلاب های عربی،  و  از خیرش ها  هریک 
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کشوری هستند که در آن ها ارتش دست به برآوردی راهبردی زد و تصمیم گرفت در کنار 
انقلاب باشد. هم ارتش مصر و هم ارتش تونس نسبتاً حرفه ای هستند و در جریان خیزش های 
نکرد.  رژیم حاکم عمل  نهاد شخصی و خصوصی  به عنوان  ارتش  این دو کشور،  در  مردمی 
سران ارتش در هر دو ملت، پی بردند که نهادهاشان می تواند نقش مهمی را تحت رژیم های 
بنابراین، نشان دادند که مایل هستند ریسک رها کردن گارد قدیمی را  جدید اجرا کند و 
بپذیرند. از این رو، ارتش گرچه در کشورهای عربی جزیي از دستگاه سرکوب گر حکومتی و 
آخرین تیر ترکش قدرت حاکم است، اما در تونس و مصر شاهد بودیم که با گذشت چند روز 
از تظاهرات مستمر مردم، ارتش حساب خود را از نیروهاي امنیتی جدا کرد و بر مشروعیت 
خواسته هاي تظاهرکنندگان صحه گذاشت و سرانجام فرمانده ای را که به قدرت رسانده بود 
و  مبارک  ترتیب، حکومت های حسنی  این  به  کرد.  رها  کند،  او عمل  فرمان  به  بود  قرار  و 
بن علی ساقط شدند. در لیبی، نیروهای نظامی در مواجهه با اعتراضات مردمی دچار انشعاب 
شدند. واحدهای تحت رهبری خانواده های حاکم از رژیم  شان حمایت کردند، در حالی که 
دیگر واحدها به مخالفان پیوسته و در کنار آن ها قرار گرفته اند. لذا، جنگ داخلی اتفاق افتاد 
و معترضین با پشتیبانی ناتو به برتری رسیدند. در سوریه، ارتش با وجود جدا شدن و خروج 
جمعی از افسران و سربازان و رفتن آن ها به جبهه مخالفان، توانست انسجام خود را نگه دارد 
و به جنگ با مخالفان برخیزد. در یمن، بخشی از ارتش در کنار حکومت ماند، چون که رهبران 
ارتش از خانواده و نزدیکان حاکم بودند و از این رو منافع سازمانی آن ها در پشتیبانی از رژیم 
بود. البته در حال حاضر، حوثی ها صنعا و بیش تر استان های شمالی یمن را در کنترل دارند 
و نیروهای دولت منصور هادی هم شهر عدن و قسمت های دیگری از یمن را در دست دارند. 

در بحرین نیز حکومت توانست حمایت ارتش را حفظ کند.

1-۴.	تونس
خیزش ها و انقلاب های جهان عرب، با اعتراضات تونس شروع شد و سپس به سایر کشورهای 
منطقه خاورمیانه  عربی سرایت کرد. هنگامی که جوانی به نام محمد بوعزیزی در شهر دورافتاده1 
سیدی بوزید ، در اعتراض به مصادره گاری و سبزیجاتی که تنها منبع درآمدش بود، در ملأ 
عام خود را به آتش کشید، خودسوزی وی مانند جرقه ای بود که آتش به بنیان دیکتاتوری 
زین العابدین بن علی زد. از همان روز، تظاهرات در این شهر حاشیه ای آغاز شد و به تدریج به 

1 Sidi Bouzid
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دیگر شهرها و در نتیجه به پایتخت رسید. واکنش دولت به موج اعتراضات به دو طریق بروز 
کرد. رژیم بن علی ابتدا همچون گذشته از نیروهای امنیتی و اطلاعاتی برای سرکوب انقلابیون 
استفاده کرد. ولی اعتراضات مردمی نه تنها متوقف نشد، بلکه بر گستره و شدت آن افزوده شد. 
در نهایت، بن علی از ارتش تونس خواست برای حمایت از مؤسسات و نهادهای دولتی و در واقع 
مشارکت در سرکوب مردم، به خیابان ها بیاید. بن علی با فراخواندن ارتش به خیابان ها کمک 
فراوانی به پیروزی انقلاب کرد. چون ارتش تونس نه تنها دست به سرکوب معترضان نزد، بلکه 
در موارد بسیاری نقش حائل بین معترضان و نیروهای امنیتی را ایفا کرد و لذا مانع سرکوب 
معترضان از سوی این نیروها شد. بن علی پس از آن که در آرام کردن فضا موفق نشد، بر دیدار 
با فرمانده ارتش اصرار ورزید. وی از فرمانده ارتش خواست یا به سرکوب معترضان بپردازد و یا 
استعفا کند، اما وی این درخواست بن علی را نپذیرفت. سرانجام ژنرال رشید عمار، فرمانده ارتش 
 )Anderson, تونس، به انقلابیون ملحق شد و از بن علی خواست تا از حکومت کناره گیری کند
)2011. در این زمان، هزاران پلیس در تظاهرات بر ضد بن علی به معترضین پیوستند تا اعمال 
 .)Daily Mail, January 24, 2011( سرکوب گرانه آن ها بر ضد مردم مورد بخشش قرار گیرد
فردای همان روز بود که ژنرال رشید عمار آشکارا اظهار کرد که به انقلابیون پیوسته و می خواهد 
دلایلی،  به خاطر  تونس  ارتش   .)AlJazeera, January 26, 2011( کند  حمایت  انقلاب  از 
چندان رغبتی در دفاع از قدرت بن علی نداشت. علاوه بر آن، فساد خانواده رژیم باعث رنجش 
ارتشیان از حکومت شد. بن علی بعد از این که به حکومت رسید، ارتش را کوچک کرد تا قشر 
نظامی در امور سیاسی دخالت نکند. ارتش تونس تضعیف شد و تعداد آن به 30 هزار نفر هم 
نمی رسید. همین نفرات اندک نیز باعث می شد تا نیروی نظامی به نسبت نیروهای دیگر کوچک 
بوده و بیش از این که تأثیرگذار باشد، تأثیر بپذیرد. این خود یکی از عوامل عدم جانب داری 
ارتش از رژیم بن علی بود. از این رو، ارتش در مسائل داخلی کم ترین نقشی نداشت. این همان 
شیوه ای بود که ناپلئون برای مواجهه با کودتا به وجود آورده بود. زین العابدین بن علی، ارتش را 
در دسته های نظامی تقسیم کرد تا در امور عمومی مانند فقرزدایی و امثال آن به کار گرفته شوند 
)Anderson, 2011(. استمرار وجود بن علی در رأس قدرت، به مفهوم استمرار وجود ارتش در 
حاشیه ساخت سیاسی تونس بود و بنابراین، ارتش با اقدام به جانب داری از انقلابیون، امیدوار 
بود تا در سیاست جدید موقعیت بهتری را کسب کند )Goldstone, 2011(. در حقیقت، ارتش 
تونس برای کنترل اوضاع و جلوگیری از فروپاشی کامل رژیم حکومتی، بن علی را قربانی کرد؛ 
چون ارتش از جایگزین های احتمالی پس از سقوط کامل رژیم بیم ناک بود، لذا وارد عمل شد 
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و خود را حامی انقلاب نامید تا از موج سواری رادیکال ها پیش گیری کند. این امر به دو شکل 
صورت گرفت: ابتدا ارتش با عدم سرکوب مردم و حمایت از آن ها اعتبار و محبوبیت قابل توجهی 

به دست آورد و دوم، با قربانی کردن بن علی خود را در صف مردم و انقلاب قرار داد.

2-۴.	مصر
نظامیان در مصر مجموعه نیروهای شاغل در ارتش، پلیس و نهادهای امنیتی-اطلاعاتی 
نیز  و  جامعه  کنترل  تجربه  )فرمانده-فرمانبر(،  سلسله مراتبی  ساخت  به واسطه  که  هستند 
دسترسی به سلاح و سایر ابزارهای کنترلی نظیر شنود و تعقیب و تهدید، موقعیت ممتازی 
دارند )ساجدی و رنجبر، 1394: 63(. روش سیاست زدایی از ارتش، در دوره حسنی مبارک 
به بالاترین درجه خود رسید و ارتش مصر به نهادی حرفه ای، مستقل از نظر مالی و به ظاهر 
غیرسیاسی مبدل شد. ارتشیان با کناره گیری از دخالت های مستقیم در سیاست، در سه عرصه 
کاهش  برای جبران  لذا  کردند.  را حفظ  منافع خود  تأمین  اقتصاد،  و  ملی  امنیت  اجتماعی، 
دخالت نظامیان در سیاست، نقش اقتصادی آن ها آگاهانه گسترش یافت و بسیاری از صنایع به 
ارتش محول شد. همچنین در طول سومین دهه ریاست جمهوری مبارک، نخبگان اقتصادی 
که اینک بخش عمده اقتصاد مصر را به انحصار خود درآورده بودند، به طور وسیع به پلیس و 
نیروهای امنیتی اتکا کردند)McMahon, 2013: 166( . در حال حاضر، ارتش مصر بزرگ ترین 
ارتش عربی است و به خاطر پیشینه جنگ با اسرائیل و اجرای کنترل امنیتی در دفاع از مرزها، 
کانال سوئز و ... از جایگاه ویژه ای بهره مند است. این ارتش به واسطه همین اعتبار، بسیاری از 
فرصت های تجاری-اقتصادی را به خود اختصاص داده است، به طوری که عضویت در ارتش، افراد 
را بی درنگ به صف طبقه متوسط و بالاتر می کشاند )ساجدی و رنجبر، 1394: 63(. ارتباط 
ارتش با جامعه مصر نیز بسیار نزدیک بوده و ارتش از راه فراخوان های خدمت وظیفه عمومی و 
سربازگیری های گسترده، پیوند خود را با مردم حفظ کرده است. ارتش مصر توانست در روزهای 
ابتدایی اعتراض ها، تأثیر خود را برای برطرف کردن خلأ امنیتی در خیابان ها به مبارک بقبولاند، 
ولی زمانی که نیروهای ضدشورش در میدان التحریر قاهره به تظاهر کنندگان آتش گشودند، 
بی طرف ماند و در نهایت هم تصمیم گرفت از رژیم مبارک جدا و سیستم را حفظ کند. با سقوط 
حسنی مبارک و تشکیل شورای انتقالی نظامیان، آنان سه هدف را پیگیری کردند: تضمین 
وجهه مثبت ارتش در جامعه، حفظ کشور از خطر جنگ های منطقه ای و بین المللی و نیز فراهم 
انتقالی سعی کرد مردم در خیابان ها  کردن موقعیت های اقتصادی. از این رو، ارتش در زمان 
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تجمع نکنند تا بدین ترتیب بتواند با ایجاد ثبات و امنیت در کشور، اهداف خود را پی بگیرد 
)Revkin, 2011: 22-25(. ارتش مصر پس از این که رسماً اعلام بی طرفی کرد، سعی خود را بر 
محافظت از مکان های تاریخی و عمومی قرار داد تا از دست برد سارقین جلوگیری شود. فرمانده 
ارتش به طور صریح، اظهار کرده بود که به سوی معترضین شلیک نخواهد کرد. همچنین ژنرال 
طنطاوی، وزیر دفاع، گفت که ارتش از قوه قهریه علیه شهروندان استفاده نخواهد کرد. ارتش به 
خواسته های مردم احترام می گذارد و به وظیفه اش در حمایت از حرکت انقلابی ملت آگاه است 
 و از آزادی بیان و گفت و گو از روش صلح آمیز برای هر یک از شهروندان جانب داری می کند

)Shukrallah, July 8, 2011( . در یک تقسیم بندی کلی، ارتش مصر از آغاز درگیری ها و 
اعتراضات تا کناره گیری رسمی حسنی مبارک، به ترتیب دو گونه بازیگری »مدیریت بحران« 
و »مدیریت سیاسی« را به نمایش گذاشت. در طول تظاهرات، ارتش نقشی مبهم را ایفا کرد. 
گرچه در برخی موارد، به نفع مردم موضع گرفت، اما در عین حال بخشی از بدنه حکومت باقی 
ماند. درواقع، ارتش در هر دو سنگر رژیم و مخالفان حضور داشت. در مرحله بعد که تا تحویل 
قدرت اجرایی به دولت منتخب مردمی به طول انجامید، ارتش مدیریت سیاسی کشور را با قانع 
ساختن مبارک به کناره گیری از قدرت آغاز کرد )سلطانی نژاد و سازمند، 1392: 114-115(. 
بنابراین، رویکرد ارتش در هنگام بروز اعتراض های مردم و سرنگونی رژیم مبارک بسیار مهم 
بوده است. هرچند ارتش مصر در دوران انقلاب با اظهار بی طرفی و حتی حمایت از معترضین و 
بعد از آن نیز به عنوان میانجی توانست نقش خود را انجام دهد، اما در آخر ارتش اردوکشی های 
خیابانی موافقان و مخالفان مُرسی را غنیمت شمرد و به بهانه امنیت و رفع مشکلات اقتصادی، 

رئیس جمهوری قانونی را عزل و زندانی کرده و بار دیگر زمام امور را به دست گرفت.

3-۴.	لیبی
پیروزی مردم مصر در کنار زدن حسنی مبارک از قدرت، انگیزه ملت لیبی را برای قیام 
در برابر دیکتاتور آن کشور افزایش داد. با اوج گیری قیام در لیبی، تجمعات مردم بلافاصله از 
سوی نیروهای امنیتی و نظامی سرکوب شد. قذافی که از گستردگی و سرعت اعتراض ها به 
وحشت افتاده بود، از هواپیماهای جنگی برای برخورد با معترضین استفاده کرد. ولی این بار، 
مردم و قبایل لیبی به اعتراضات خود ادامه دادند و ادامه تظاهرات گسترده مخالفان موجب 
آزادی شهر بنغازی ظرف ده روز و افتادن سلاح به دست مردم و مخالفان حکومت در بخش 
بزرگی از شرق کشور شد. از این پس، جنگ مسلحانه داخلی در کشور آغاز شد )علایی، مهر 
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1391(. در ابتدای دهه 90، قذافی ارتش لیبی را قبیله ای کرد؛ به این معنا که همه افسرانی را 
که از قبیله خودش بودند، حتی افرادی که درس نخوانده بودند و درجه گروهبانی داشتند، به 
آن ها درجه سرگردی و سرهنگی داد و آن ها را بر ارتش مسلط کرد. این شرایط، در بدنه ارتش 
ناخرسندی به وجود آورد. در این جا بود که قذافی آمیزه ای از ارتش، پلیس و نیروهای امنیتی 
را با هم دیگر آمیخت و نیروی ویژه ا ی  را برای پشتیبانی از رژیم خود ایجاد کرد. در لیبي، پس 
از به کارگیری ارتش توسط قذافی جهت سرکوب مردم، تعدادی از واحدهای ارتش به ویژه در 
بنغازی، از قذافی جدا شدند. در نخستین روزهاي سرکوب خونین به امر قذافي، چندین مورد 
ابوبکر یونس جابر، در خانه اش تحت  ارتش، ژنرال  ترک خدمت ثبت شد و مرد قدرت مند 
نظر قرار گرفت. تقویت سیستم امنیتي که از واحدهاي ویژه وفادار به قذافي تشکیل شده 
بود و همچنین استفاده از مزدوران آفریقایی، تأکیدي بر این مدعا بود که دیکتاتورها فقط 
به مردم شان بي اعتماد نیستند، این بي اعتمادي شامل ارتش نیز مي شود. چنین است که در 
لیبی با مداخله ارتش ناتو، ساختار ارتش لیبی از هم پاشید و بسیاری از تجهیزات سنگین آن 
بمباران و منهدم شد )علایی، خرداد 1391(. بحران لیبی از بدو شروع تا پایان آن، با واکنش 
سریع و قاطع شورای امنیت مواجه شد. به فاصله کوتاه پس از این واقعه، شورای حقوق بشر 
سازمان ملل اقدام به تشکیل یک اجلاس فوق العاده کرد و قطع نامه ای صادر کرد که اقدامات 
دولت لیبی در سرکوب خشن تظاهرات مردم را محکوم می کرد و از شورای امنیت خواست 
که در این موضوع مداخله و از کشتار غیرنظامیان جلوگیری کند. قطع نامه 1970 شورای 
امنیت اشاره می کند که دولت لیبی موظف است که از شهروندان خود حمایت کند و چون 
به این وظیفه خود عمل نمی کند، جامعه بین المللی مسئولیت دارد که در این موضوع وارد 
شود )دانش یزدی، 1391(. لذا این قطع نامه،  اجازه مداخله نظامی کشورها در لیبی را صادر 
کرد و حملات هوایی ناتو و دیگر کشورها که جنبه قانونی یافته بود، پشت نیروهای دولتی را 
شکست و نیروهای مخالف قذافی به تدریج به سمت پایتخت این کشور پیش روی و طرابلس را 
تصرف کردند و در نهایت قذافی فرار کرد و کشته شد. به این ترتیب، پیروزی ارتشِ نیروهای 
مخالف، به خاطر فرار سربازان و افسران ارتش قذافی و ملحق شدن آن ها به مخالفین صورت 

گرفته بود. علاوه بر آن، نقش ناتو نیز در ناکامی ارتش قذافی بسیار مهم بود.
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۴-۴.	یمن
با شروع خیزش های مردمی در خاورمیانه عربی، یمن نیز دچار تحولات تازه ای شد و مردم 
 )Steil, این کشور با ایجاد یک جنبش مردمی، حکومت علی عبدالله صالح را به چالش کشیدند
)69 :2011. اکثر جریانات و نیروهای اجتماعی که در اعتراضات 2011 در برابر رژیم عبدالله 
صالح صف آرایی کردند، عبارت اند از جنبش جوانان و دانشجویان، حوثی ها، مردم جنوب، خاندان 
پرنفوذ الاحمر و گروه هایی از افسران ارتش که از رژیم صالح جدا شدند. لذا، در یمن بخشی از 
ارتش که وابستگی قبیله ای داشت، از علی عبدالله صالح جدا شد و درگیری های مسلحانه به 
وجود آمد. علی عبدالله صالح، فرماندهی و کنترل ارتش را به فرزندان و بستگان نزدیک خود 
سپرده بود تا وفاداری آن ها را تضمین کند. در جریان حرکت های مردمی برای سرنگونی صالح، 
عربستان ابتدا به حمایت از صالح پرداخت و حفظ قدرت وی را با مشت آهنین خواستار شد. ولی 
با اوج گیری اعتراضات و افزایش احتمال ورود آن به عربستان، طرح عربستان بر خروج آبرومندانه 
صالح از قدرت استوار شد )نجات و دیگران، 1395: 150(. با تصمیم شورای همکاری خلیج 
فارس و حمایت آمریکا، منصور هادی جایگزین علی عبدالله صالح شد، اما به پایان اختلاف میان 
جریانات مختلف منجر نشد. ناکامی دولت منصور هادی در تقسیم قدرت بین گروه های معترض، 
باعث تشدید تحرکات شیعیان یمنی شد. هم زمانی این موضوع با تقویت نیروهای القاعده در 
جنوب این کشور، سبب افزایش ناآرامی و بی ثباتی در یمن شد. تداوم اعتراضات نیروهای انصارالله 
نسبت به فسادهای حکومتی، وابستگی دولت به غرب و آمریکا و سیاست های اقتصادی دولت، 
موجب پیش روی چشم گیر نیروهای شیعه شد، تا جایی که دولت و مخالفان توافق نامه صلح و 
مشارکت امضا کردند. براساس این توافق نامه، رئیس جمهور مکلف به فراهم ساختن زمینه های 
لازم جهت تشکیل دولت وحدت ملی با مشارکت حوثی ها شد. اما پس از گذشت مدت کوتاهی، 
مخالفان اقدامات دولت را ناکافی و نمایشی خوانده و اعتراضات خود را از سر گرفتند. دامنه 
این نارضایتی ها در سال 2014 گسترش بیش تری یافت و در نهایت معترضان، صنعا پایتخت 
یمن را به کنترل خود درآوردند و کاخ ریاست  جمهوری را محاصره کردند. مقبولیت بالا و نفوذ 
چشم گیر حوثی ها در یمن، نگرانی همسایه شمالی آن ها را برانگیخت. از همین رو، عربستان در 
مارس 2015، تهاجم هوایی خود را علیه انصارالله در یمن با ادعای حمایت از منصور هادی، 
با  بحران یمن  لذا  و دیگران، 1395: 139-140(.  )نجات  آغاز کرد  این کشور،  رئیس جمهور 
جانشینی منصور  هادی به جای علی عبدالله صالح نه تنها بهبود پیدا نکرد، بلکه تشدید نیز شد. 
به همین خاطر، با اعتراض حوثی ها به منصور  هادی و کشیده شدن این اعتراضات به پایتخت، 
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وی مجبور به ترک کشور و فرار به عربستان شد )التیامی نیا و دیگران، 1395: 178(. البته به 
نظر می رسد که مهم ترین عامل اجماع کشورهای عربی و وحدت موضع در مورد وقایع یمن، 
نه حمایت از رئیس جمهور قانونی که از جانب این ائتلاف ادعا می شود، بلکه هم آوردی با ایران 
این  ژئوپلیتیکی است )احمدی، 1394: 80(. در مجموع، متعاقب  و  به عنوان رقیبی مذهبی 
تحولات، دولت منصور هادی موفق شد در بعضی مناطق استقرار یافته و دولتی را در عدن 
مستقر کند )مصلی نژاد، 1394: 116(. به هر حال، در یمن نقش ارتش در فرآیند خیزش های 

عربی منفی و علیه مردم بوده است و تا حدودی وفاداری خود را به رژیم حفظ کرده است.

۵-۴.	سوریه
حافظ اسد، رهبر سابق، پس از کودتا که از سال 1970 تا سال 2000 حکومت کرد، تنها 
خویشاوندان و دوستان مورد اعتماد خود را که بیش ترشان علوی هستند، در پست های حساس 
و نیرومند قرار داده و از آن جا که نیروهای نظامی هم تکیه گاه اصلی و هم خطرناک ترین تهدید 
حکومت اش بود، توجه زیادی به نیازهای نیروهای مسلح و ارتقای استانداردهای زندگی ارتشیان 
کرد. ارتش با حفظ چنین وضعیتی، به بشار اسد رسید. به همین خاطر، ارتش در کنار حکومت 
معلول  باشد،  مردمی  خیزش های  از  امتدادی  آن که  از  قبل  سوریه  اخیر  تحولات  ماند.  باقی 
معادلات و مناسبات منطقه ای و فرامنطقه ای است که این کشور را به محل رقابت میان این 
بازیگران تبدیل کرده است. لذا، ناآرامی های سوریه متفاوت از خیزش های مردمی در خاورمیانه 
دنبال  را  منافع خاص خود  بین المللی  و  بازیگران منطقه ای  از  آن هریک  است که در  عربی 
می کنند. در سطح منطقه ای، رژیم صهیونیستی، عربستان سعودی و ترکیه طرفدار تغییر وضع 
موجود و جمهوری اسلامی ایران طرفدار حفظ وضع موجود هستند. در سطح بین المللی، ایالات 
متحده آمریکا، انگلیس و فرانسه طرفدار تغییر وضع موجود و روسیه و چین نیز از موافقان حفظ 
وضع موجود هستند. پس از اعتراضات و تحولات زیادی که در خاورمیانه عربی روی داد، کم کم 
این اعتراضات و ناآرامی ها به سوریه سرایت یافت و گروهی بر ضد بشار اسد قیام کرده و مداخله 
نیرو های خارجی نیز آتش بحران در سوریه را شعله ور کردند )Haran, 2016: 1(. در فرآیند 
اعتراضات، جمعی از سربازان و افسران ارتش نیز فرار کرده و به نیروهای معارض ملحق شدند. 
نظامیان فراری و جداشده از ارتش به همراه تعدادی از نیروهای بین المللی، تشکیلاتی را با نام 
ارتش آزاد سوریه تأسیس کردند تا علیه حکومت بشار اسد دست به اقدامات نظامی بزنند. البته 
فرار از ارتش به اندازه ای نبود که انسجام ارتش را برهم زند. ارتش آزاد سوریه و دیگر گروه های 
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مخالف مسلح، به  طور فزاینده وارد یک عملیات نظامی پیچیده شده اند، به نحوی که قسمت هایی 
از حومه شمال و جنوب شرقی سوریه در اشغال شورشیان قرار گرفت. درگیری میان شورشیان 
مسلح و نیروهای مردمی و دولت، منجر به رقابت جهت کنترل مراکز قدرت سیاسی و اقتصادی 
در سوریه شده است و نیز پیش روی سریع نیروهای نظامی داعش در اواسط سال 2014، خاک 
این کشور را به صحنه جنگ تمام عیار داخلی تبدیل کرده است )Adams, 2015: 8(. ایالات 
متحده آمریکا در اوت 2014 با تعدادی از کشورها، ائتلافی برای مقابله با داعش تشکیل داد. 
عملکرد ائتلاف بین المللی علیه داعش نشان دهنده این است که حملات نیروهای ائتلاف تنها در 
پی هدف قرار دادن مواضع داعش نبوده و در برخی موارد علیه مواضع ارتش سوریه بوده است. 
جنگنده های آمریکایی تاکنون به بهانه مبارزه با داعش، بسیاری از زیرساخت های اقتصادی سوریه 
را هدف قرار داده و نابود کرده اند. لذا عدم سرکوب داعش، هدف قرار گرفتن زیرساخت های 
دولتی و حمایت مالی و تسلیحاتی داعش از سوی برخی اعضای ائتلاف نشان می دهد، شکست 
داعش هدف این ائتلاف به شمار نمی رود. روسیه نیز به بهانه مبارزه با تروریسم، مخالفین بشار 
اسد را مورد حملات هوایی قرار داده که درواقع در پی حفظ و استمرار قدرت بشار اسد است. 
چین و به خصوص روسیه به عنوان قدرت های بزرگ مخالف با ائتلاف آمریکا، رفتاری واکنشی 
اتخاذ کرده اند و درصددند تا با اقدامات مقابله جویانه علیه ائتلاف، آن ها را از اقدامات نظامی علیه 
سوریه بازدارند )دهشیری و گلستان، 1395: 26-25(. لذا اگر حمایت بین المللی از ارتش آزاد 
سوریه نبود، بدون تردید اوضاع کنترل می شد؛ هرچند ارتش قادر به مهار خشونت ها بوده است و 
در ادامه، نیروهای معارض در جنگ با نیروهای دولتی پیروز نبودند. از این رو، رویدادهای سوریه 
با آن چه در تونس و مصر رخ داد، کاملًا متفاوت است؛ زیرا در این دو کشور ارتش خود را جزیی از 
رئیس جمهور نمی دانست و خود زمام داران را قانع کرد که بهترین شیوه کناره گیری است. اما در 
سوریه، ارتشی که اکثریت آن نیز علوی است، احساس یگانگی عمیقی با بشار اسد دارد. هیأت ها 
و کارگزاران سوری، احساس تعلق عمیقی به حکومت دارند و شمار کناره گیری آنان از حکومت 
و پیوستن به معارضین بسیار اندک است )امینی و دیگران، 1392: 52(. بدین ترتیب، در سوریه 
ارتش از دولت بشار اسد حمایت کرد و نیز این ارتش در جنگ داخلی سوریه نقش بزرگی را در 

آرام سازی و سرکوب نیروهای معارض برعهده دارد.
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۶-۴.	بحرین
است.  کرده  سرایت  آن  به  ناآرامی ها  موج  که  است  کشورهایی  از  دیگر  یکی  نیز  بحرین 
خیزش های مردمی این کشور از تاریخ 14 فوریه 2011، شروع شد و همچنان ادامه دارد. بحرین 
دارای اکثریت شیعه و اقلیت سنی حاکم است. اکثریت 70 درصدی شیعیان این کشور، تقریباً 
هیچ حضوری در نهادهای پادشاهی و مدیریتی یا تجارت کلان بحرین ندارند. مردم این کشور، 
در راستای رسیدن به مطالبات مشروع خود دست به تظاهرات گسترده زدند که با سرکوب 
شدید نیروهای نظامی مواجه شد. در بحرین، از به کارگیری نیروهای مزدور برای کنترل ارتش 
بهره می برند. رژیم سنی بحرین خود را در برابر اکثریت شیعه آسیب پذیر می بیند و از  این  رو، 
چاره کار را در استفاده از خارجیان )به خصوص پاکستانی ها( برای تشکیل ارتشی قدرت مند و 
سرکوب گر علیه معترضین شیعه یافته است)Dorsey, 2011: 476( . هم چنین دولت آل خلیفه 
و تحت سلطه خانواده سلطنتی  وفادار  افسران  از  میان دسته ای  را  کلیدی  و  نظامی  مناصب 
تقسیم کرد. بدین ترتیب، ارتش بحرین در کنار خانواده آل خلیفه باقی ماند و اعتراضات را قلع 
و قمع کرد. علاوه بر سرکوب خیابانی معترضان به وسیله نیروهای حکومتی بحرین، ما حضور 
نیروهای عربستانی در بحرین را نیز مشاهده می کنیم. در این مورد، عربستان با سه هدف عمده به 
سرکوب خیزش های مردمی بحرین به این کشور نیروی نظامی فرستاد: اول، حفظ ثبات منطقه 
و جلوگیری از اشاعه این بی ثباتی و خیزش های مردمی به داخل عربستان؛ دوم، این که بتواند 
ضمن حفظ روابط راهبردی با غرب نقش فعال تری در منطقه ایفا کند؛ و سوم، جلوگیری از نفوذ 
احتمالی ایران بر اکثریت شیعه بحرین )Coates Ulrichsen, 2012: 12-13(. مداخله نظامی 
عربستان در بحرین، یکی از مهم ترین عواملی است که تا این زمان مانع از به ثمر نشستن انقلاب 
در کشور بحرین شده است. در 14 مارس 2011، 2000 سرباز شامل 1200 سرباز سعودی که با 
تانک پشتیبانی می شدند و نیز 800 سرباز امارات متحده عربی، به دعوت حکومت آل خلیفه، برای 
سرکوب خونین تظاهرکنندگان به این کشور وارد شدند )حاجی یوسفی و شهریار، 1391: 9(. در 
بحرین، حمایت تمام عیار نیروهای نظامی و امنیتی از رژیم حاکم، معترضان را هم از دست یابی 
به اصلاحات ساختاری و هم از دگرگونی های سیاسی-ساختاری ناکام گذاشت. لذا، سرکوب خشن 

مخالفان توسط نظامیان آل خلیفه و آل سعود، موجب تداوم انجماد سیاسی در این کشور شد.
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نتیجه	گیری
یکی از اصلی ترین مؤلفه ها و رویکردها در بررسی انقلاب های عربی، تأثیر ارتش و ارزیابی 
نقش و موضع آن است. ارتش به منزله ابزار اجراي قدرت و خشونت قانوني، فاقد مسئولیت 
سیاسي است، ولی در عمل، شاهد دخالت هاي ارتش در سیاست بوده ایم. این دخالت به ویژه 
در کشورهاي جهان سوم نمود بیش تري داشته است. در این رابطه، کشورهای عربی از آن 
دسته هستند که نظامیان نقش حیاتي در سیاست ایفا کرده اند و به کارگزار اصلي سیاسي و 
اقتصادي تبدیل شده اند. هیچ نهادی برای بقای یک دولت بیش از ارتش آن اهمیت ندارد، 
و هیچ انقلابی در داخل یک دولت نمی تواند بدون حمایت یا حداقل عدم مخالفت نیروهای 
مسلح آن موفق باشد. درواقع، برخورداری از مزیت حمایت ارتش به طور قطعی، یک شرط 
لازم برای موفقیت انقلاب است. با شروع خیزش ها و حرکت های انقلابی در کشورهای عربی 
علیه حاکمان نئوپاتریمونیال که مرتب دوره ریاست خود را تمدید می کردند، مناسبات ارتش 
با نیروهای سیاسی و مدنی در خاورمیانه ابعادی تازه یافت؛ به گونه ای که یکی از مهم ترین 
دلایل پیروزی یا شکست نیروهای انقلابی در این کشورها را می توان نحوه واکنش و میزان 
مقاومت ارتش دانست. از دیدگاه جانسون و تیلی، تا مادامی که نیروهای ارتش به رژیم حاکم 
وفاداری  دلیلی  هر  به  زمانی که  اما  داشت،  امید  نمی توان  انقلاب  کامیابی  به  باشند،  وفادار 
انقلاب  از بین برود، هنگام وقوع  یا  نیروهای ارتش به رژیم حاکم و رهبران آن کم شود و 
می رسد. با آغاز تحولات خاورمیانه عربی، همان گونه که جانسون و تیلی اشاره می کنند، به 
نظر می رسد موفقیت یا شکست انقلاب های عربی، به دلیل حمایت یا عدم پشتیبانی نیروهای 
ارتش از رژیم های اقتدارگرا بود. به عبارت دیگر، خیزش ها در تونس و مصر به انقلاب منجر 
شد، زیرا ارتش ها از حکومت های بن علی و مبارک حمایت نکردند و به معترضان پیوستند. در 
لیبی، ارتش به خاطر فرار تعدادی از سربازان و افسران و ملحق شدن آن ها به معترضین، دچار 
انشعاب شد. در ادامه، مخالفان با حمایت ناتو توانستند در جنگ داخلی بر رژیم قذافی غلبه 
کنند. در یمن، اگرچه فرار از ارتش شکل گرفت، ولی به قدری نبود که شاکله ارتش را برهم 
زند و بر این اساس، نظامیان توانستند رژیم  شان را هرچند متزلزل در برابر مخالفان حفظ 
کنند. البته در نهایت، با تحولات یمن و به دنبال آن، گسترش نفوذ حوثی ها و حتی اشغال 
پایتخت توسط این جریانات، عربستان به واکنش جدی نظامی در پشتیبانی از منصور هادی 
مبادرت ورزید. در سوریه نیز ارتش با وجود فرار تعدادی از سربازان و افسران و پیوستن آن ها 
به مخالفان، توانسته انسجام خود را حفظ کند و به واسطه حمایت های منطقه ای و بین المللی 
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از حکومت بشار اسد توسط روسیه، ایران و حزب الله، به جنگ با معترضین برخیزد. در بحرین، 
ارتش هم چنان به سلطنت آل خلیفه وفادار ماند و با کمک نیروهای نظامی عربستان اعتراضات 
را سرکوب کردند. تجربه کشورهای درگیر در بحران، آشکار می کند حکومت هایی که حمایت 
بدنه اصلی ارتش را نسبت به خود حفظ کنند، توانسته اند از بحران عبور کنند. به بیان دیگر، 
می توان گفت که در فرجام هریک از خیزش ها و انقلاب های عربی، ارتشیان تأثیر مهم و نقش 
محوری و برجسته ای ایفا کردند. از این رو، رویکرد ارتش و نیروهای نظامی در ناکامی انقلاب 
و یا تسهیل آن بسیار بااهمیت و ممتاز است. این امر غیرقابل انکار است که بخش عمده ای از 
موفقیت حرکت های اعتراضی در تونس و مصر به  علت عقب نشینی ارتش در دفاع از رژیم های 
اقتدارگرا بوده است. هرچند در مصر بعد از مدتی، همین ارتش موجب سرکوب انقلاب شد 
و دوباره قدرت را به دست گرفت، اما انقلاب تونس به تنها تجربه نسبتاً موفق در جهان عرب 

تبدیل شده است.
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