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چکیده
مطالعه و تحلیل سیاست خارجی با وجود این که مسیرهای مشابه و بعضاً یکسانی را همراه 
با نظریات روابط بین الملل طی کرده، مرزبندی و فاصله  مشخصی را نیز با این نظریات حفظ 
کرده است. در مقاله حاضر، به بررسی توفیق یا عدم توفیق در مدل جامعه شناسی تاریخیِ 
تحلیل سیاست خارجی پرداخته شده است. بدین منظور، این پرسش اصلی را دنبال کرده ایم 
که امکان پذیری مدل جامعه شناسی تاریخیِ سیاست خارجی به چه ترتیب بوده و چه تأثیری 

بر تحلیل سیاست خارجی دارد؟
نگاه جامعه شناسی تاریخی تحلیل سیاست خارجی، این قدرت افزون را می دهد تا علاوه 
بر این که تأثیر متقابل گذشته و حال را تبیین کند، نگاهی به آینده داشته باشد و بذرهای 
این مطالعات قدرت  یعنی  اقدام کند؛  تبیین آن  به  را درک کرده و نسبت  آینده  تغییر در 
پیش بینی را مشروع دانسته و آن را بر اساس آنچه گذشته، ممکن و گاه وظیفه و خصوصیت 
اصلی خود می داند. مدل جامعه-شناسی تاریخی برخلاف ادعاهای پیشین که وظیفه نظریه را 
تنها به تبیین فرو می کاهد، تأکید دارد که پیش بینی و متعاقب آن، مطالعات آینده پژوهشی 

مشروعیت و اهمیت ویژه خود را دارد.
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مقدمه
مطالعه و تحلیل سیاست خارجی با وجود این که مسیرهای مشابه و بعضاً یکسانی را همراهِ 
نظریات روابط بین الملل طی کرده، مرزبندی و فاصله  مشخصی را با این نظریات حفظ کرده 
است. از منظر اکثر نظریاتی که به مطالعه و تحلیل سیاست خارجی پرداخته اند، موضوعات و 

اندرکنش های داخلی سهمی مهم در تعیین مسیر طی شدة سیاست خارجی ایفا می کنند. 
جامعه شناسی سیاسی حداقل در نگاه کلاسیک، به روابط میان جامعه سیاسی و دولت 
می پردازد؛ این که دولت تا چه اندازه اهمیت خود را در مناسبات جهانی حفظ کرده است. اما 
جامعه-شناسی تاریخی نگاه وسیع تری از نگاه تقلیل گرایانه به روابط جامعه سیاسی و دولت 
ارائه می دهد. بر این اساس، جامعه شناسی تاریخی در تحلیل سیاست خارجی، نگاهی متفاوت 
از نگاه های معمول به سیاست خارجی دارد که نیازمند بحث و بررسی جدی است. در واقع، 
جامعه شناسی تاریخی از عناصر و مؤلفه های گوناگونی تشکیل شده است که هم می تواند نگاه 
ما را به روابط بین الملل بسط دهد )حتی فراتر از آن علمی تر کند( و هم این ویژگی را خواهد 

داشت که آن را برای تحلیل سیاست خارجی به کار بگیریم.
اگر  است.  تاریخ  و  جامعه شناسی  دانش  دو  از  ترکیبی  تاریخی،  جامعه شناسی  نگاه 
جامعه شناسی را دانشی معطوف به شناخت وجوه عام، ساختاری و باثبات زندگی اجتماعی 
زندگی  دگرگون شونده  و  رویدادی  خاص،  وجوه  شناخت  به  معطوف  دانشی  تاریخ  بدانیم، 
دوره های  در  را  اجتماعی  زندگی  مختلف  وجوه  مورخ  دیگر،  عبارت  به  است.  اجتماعی 
زمانی مختلف مورد بررسی قرار می دهد تا ویژگی های منحصر به فرد آن را نشان دهد. اما 
جامعه شناس، ارتباط میان این دو وجوه را در گستره های ارتباطی مختلف مورد مطالعه قرار 
می دهد تا قواعد حاکم بر زندگی اجتماعی را کشف کند. بر این اساس، جامعه شناسی تاریخی 
را می توان به معنای رهیافتی بین رشته ای و معطوف به مطالعه و شناخت وجوه عام و خاص، 
ساختاری و رویدادی، باثبات و دگرگون شونده، شبکه ای و خطی و بالاخره جنبه های بافت مند 

و زمان مند زندگی اجتماعی تعریف کرد )دلاوری، 1390: 58(. 
ادبیات جامعه شناسی تاریخی ادبیات بسیار متنوعی است که مجال پرداختن به آن در 
این مقاله نیست، اما لازم به ذکر است که جامعه شناسی به عنوان یک علم مستقل در قرن 
هجدهم به تبعیت از علوم طبیعی و با اتکا به روش  های آن، مطرح شد، ولیکن از همان ابتدا 
تاریخ  این رابطه چنان تنگاتنگ بود که می توان ادعا کرد  تاریخ داشت.  با  رابطه ای نزدیک 
بخشی از جامعه شناسی به حساب می آمد )استنفورد، 1388: 107-106(.  از میان بزرگان 
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جامعه شناسی در این دوره که بیشتر از سایر جامعه شناسان در کارهای خود از تاریخ بهره 
بردند، می توان به کنت، مارکس و وبر اشاره کرد )لوید، 1387: 268(. از ابتدای قرن بیستم 
به این سو، جریان اصلی و حاکم بر جامعه شناسی، متکی بر روش های پوزیتیویستی و ناآشنا 
با داده ها و روش های تاریخی است )Mahoney, 2004: 459-489(. برک معتقد است این 
تغییر پارادایمی ناشی از انتقال جامعه شناسی از اروپا به آمریکا است. در جامعه شناسی آمریکا 
و به ویژه در مکتب شیکاگو، گذشته چندان اهمیت نداشت، زیرا گذشته نسبت به آنچه در 
اروپا بود، در زندگی روزمره کمتر دیده می شد. تیلی تحت تأثیر برک نیز معتقد است این 
تغییر جهت به علت تخصصی شدن علوم پس از قرن نوزدهم است )برک، 1381: 20(. فارغ 
از نزاع چرایی جدایی تاریخ از جامعه شناسی، نیمه اول قرن بیستم، دوره نادیده گرفتن تاریخ 
در جامعه شناسی است. اما این جدایی مدت زمان زیادی طول نکشید. از متفکران برجسته 
جامعه شناسی تاریخی که نقشی به سزایی در تبیین پیش رو درباره جامعه شناسی سیاست 
خارجی دارند، می توان به آنتونی گیدنز، چارلز تیلی و مایکل مان اشاره کرد. جز این افراد، 
سایرینی نظیر یوستین رونزبرگ در پیشبرد جامعه شناسی تاریخی نقش داشته اند. همچنین 

نمی توان نقش ریمون آرون را در پیشبرد جامعه شناسی روابط بین الملل از نظر دور داشت.
این نگاه و  از نظریات روابط بین الملل در تحلیل سیاست خارجی و نقص های  استفاده 
باعث شده که کاربرد  تاریخ و جامعه شناسی در تحلیل سیاست خارجی،  اهمیت  همچنین 

جامعه شناسی تاریخی در توضیح سیاست خارجی امری نو و ضروری باشد.
در این مقاله، در صدد ارائه چارچوبی تحلیلی هستیم که متکی بر ارائه مدل است. آن گاه 
می توان این مدل را در قالب یک موضوع خاص تحلیل کرد. این مدل جامعه شناسی تاریخی 
سیاست خارجی است و در صدد است تا نشان دهد در نهایت رفتار سیاست خارجی چگونه 
شکل گرفته است و این رفتار در چه زمان هایی از توفیق و موفقیت بیشتری برخوردار بوده و 

علت این توفیق چه بوده است؟
علی رغم تحولات در جامعه شناسی سیاسی در حوزه سیاست خارجی، حکومت به عنوان 
جزیی از دولت همچنان به عنوان کارگزار بی بدیل سیاست خارجی شناخته می شود. اگر چه 
مرزها کم رنگ می شود و حوزه های جدید برای دیپلماسی مانند دیپلماسی عمومی به وجود 
می آید، اما دولت هیچ یک از اختیارات اساسی خود را در حوزه سیاست خارجی از  جمله اعمال 
دیپلماسی سنتی و یا اخذ استراتژی مورد نیاز واگذار نمی کند. اما نمی توان از نظر دور داشت 
که اگرچه دولت محوریت خود را در اعمال دیپلماسی حداقل به شکل سنتی آن حفظ می کند، 
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اما به واسطه جهانی شدن و تحولات مرتبط با جامعه شناسی جدید، گروه ها و حتی جوامع 
جدیدی سر برمی آورند که هریک اثرات و اثرپذیری های متقابل غیرقابل انکاری در تعیین مسیر 
سیاست خارجی یک کشور ایفا می کنند. به طوری که در نظر نگرفتن این تأثیرات به طور قطع 
از مقبولیت و جامعیت تحلیل می کاهد و قدرت پاسخ دهندگی به سؤالات پیرامون پدیده مورد 
بررسی را تحت الشعاع قرار می دهد. پرسش مهم دیگر این است که »جامعه شناسی سیاست 
خارجی در چه زمانی موضوعیت پیدا می کند؟ آیا این علم تنها در زمانی که دولت توتالیتر 
نباشد موضوعیت خواهد داشت و یا در زمان توتالیتر بودن دولت نیز می توان مدخلیت آن را 
به بحث نشست؟«  نقیب زاده در یکی از معدود متن های فارسی که به عبارت »جامعه شناسی 
سیاست خارجی« اشاره داشته، عنوان می دارد: »جامعه شناسی سیاست خارجی اساساً در جوامع 
دموکراتیک مصداق پیدا می کند« )نقیب زاده، 1383: 574(. این توضیح در نگاه اول قانع کننده 
به نظر می رسد؛ بدین سبب که زمانی که تأثیر جامعه بر دولت حذف شود و دولت رأساً به اعمال 
سیاست خارجی می پردازد، نمی توان انتظار بسط دیدگاه اخیرالذکر را داشت. اما در ادامه برخی 
پرسش ها مطرح می شود: آیا دولت های توتالیتر به هیچ عنوان منویات ملت خود را در نظر 
نمی گیرند و مثلًا آن ها هیچ نگرانی ای در ارتباط با شورش های خیابانی ندارند؟ و دیگر این که 
آیا تنها جامعه ملی داخل یک کشور بر سیاست های خارجی تأثیرگذار است؟ در پاسخ به این 
پرسش نخست می توان اذعان داشت حتی دولت های توتالیتر هم از تأثیرات جامعه بر دولت 
خود بیم ناک هستند و حتی مستبدترین رهبران جهان نیز علاقه مند هستند خود را مشروع 
جلوه دهند. در پاسخ به پرسش دوم نیز باید گفت اکنون در بسیاری از کشورها جمعیت مهاجر 
در سایر نقاط جهان خود جمعیت قابل توجهی را تشکیل می دهند که حتی می توان از آن ها 
به عنوان جامعه ملی خارج نشین یاد کرد. آن ها حتی در صورت توتالیتر بودن دولت، حداقل 
می توانند آزادانه بر جامعه جهانی و محیط بین المللی تأثیر بگذارند و آن ها را مصمم به اخذ 
تصمیم های خاصی در قبال دولت مذکور کنند که این خود در نهایت بر رفتار دولت در تأثیر 
سیاست خارجی تأثیر ملموس خود را عیان خواهد کرد. از سوی دیگر، بر خلاف دوران جنگ 
امروزه کمتر می توان دولت هایی نظیر کره شمالی  یافته اند،  سرد و هرچه که جوامع توسعه 
پیدا کرد که بر تمام مقدورات و محذورات جامعه سایه افکنده و خواست های جامعه را به هیچ 
می انگارد. هر چند همین دولت نیز آسوده از دل نگرانی های داخلی نیست و همچنین برای 
فروکاستن از فشارها چه از داخل و چه در سطح ببین المللی بی میل نیست که چهره ای مشروع 

از خود به نمایش بگذارد. 
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بنابراین، در مقاله حاضر به بررسی توفیق یا عدم توفیق در مدل جامعه شناسی تاریخیِ 
تحلیل سیاست خارجی خواهیم پرداخت. بدین منظور، این پرسش اصلی را دنبال می کنیم که 
امکان پذیری مدل جامعه شناسی تاریخیِ سیاست خارجی به چه ترتیب بوده و چه تأثیری بر 

تحلیل سیاست خارجی دارد؟
نگاه جامعه شناسی تاریخی تحلیل سیاست خارجی این قدرت افزون را می دهد تا علاوه بر 
اینکه تأثیر متقابل گذشته و حال را تبیین کند، نگاهی به آینده داشته باشد و بذرهای تغییر 
در آینده را درک کرده و نسبت به تبیین آن اقدام کند؛ یعنی این مطالعات قدرت پیش بینی 
را مشروع دانسته و آن را بر اساس آنچه گذشته، ممکن و گاه وظیفه و خصوصیت اصلی خود 
می داند. مدل جامعه-شناسی تاریخی برخلاف ادعاهای پیشین که وظیفه نظریه را تنها به تبیین 
آینده پژوهشی مشروعیت و  تأکید دارد که پیش بینی و متعاقب آن، مطالعات  فرو می کاهد، 

اهمیت ویژه خود را دارد.

1.	چارچوب	نظری
به دو بخش  لحاظ  از یک  دارند،  تنوعی که  و  تکثر  با همه  بین الملل  روابط  نظریه های 
روابط  با  اندرکنش  نظریه های  می شوند.  تقسیم  کنش  نظریه های  و  اندرکنش  نظریه های 
یک  با  صرفاً  کنش  نظریه های  که  حالی  در  دارند،  سروکار  ببین المللی  عرصه  در  بازیگران 
بازیگر )یا کنش گر( درون نظام ببین الملل سر و کار دارند. روابط بین الملل عبارت از مطالعه 
از مطالعه  بین المللی است، در حالی که سیاست خارجی عبارت  بازیگران عرصه  اندرکنش 
کنش بازیگران در عرصه بین المللی است. از این منظر، هر یک از سه نظریه عمده رئالیسم، 

لیبرالیسم و سازه انگاری قابلیت طرح به عنوان یک نظریه سیاست خارجی را دارند. 
خصوص  در  اما  شد،  آینده  پرمایه  و  جدی  مباحث  سرمنشأ  چه  اگر  والتز  نظریه 
تعیین کنندگی بلافصل نظام بین الملل حتی از سوی خود واقع گرایان تحمل نشد. در رویکرد 
رئالیستی، به ویژه رئالیسم ساختارگرا، سیاست خارجی تا حدود زیادی تحت تأثیر مؤلفه های 

مادی بیرونی است.
کشور،  آن  خارجی  سیاست  بر  کشور  هر  قدرت  تأثیرگذاری  نئوکلاسیک،  رئالیسم  در 
غیرمستقیم است؛ زیرا فشارهای سیستمیک از طریق متغیرهای مداخله گرای در سطح واحد 
 .)Lobell and et al, 2009: 5( مثل تصورات تصمیم گیرندگان و ساختار دولت عبور می کند
داخلی  عناصر  تعیین کنندگی  و  اهمیت  به  که  دیگری  صورت  نوکلاسیک ،  واقع گرایان  جز 
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پرداخت، سازه انگاری است؛ به خصوص در برداشت های سطح واحد و کل گرای )هولستیک( 
آن. سازه انگاران سطح واحد تأکیدشان بیشتر بر هنجارهای داخلی همچون فرهنگ سیاسی، 
ایدئولوژی و غیره به عنوان سازنده هویت و منافع دولت هاست. سازه انگاری  قانون اساسی، 
و  فردی  تصمیم گیری های  درباره  ژرف تر  دیدگاه  ارائه  با  می دهد،  نشان  که چگل  آن چنان 
)اسمیت  برمی دارد  دولت  سیاه  جعبه  بازکردن  برای  بیشتری  گام های  بوروکراسی ها،  نقش 
هنجارهای  که  هستند  آن  بر  اگرچه  نیز  کل نگر  سازه انگاران  همکاران، 1391: 15-16(.  و 
با این حال بر  بازیگران را محدود و ذهنیت آن ها را دگرگون می سازد،  بین المللی عملکرد 
تأثیر هویت داخلی بر رفتار بازیگران که برآمده از محیط داخلی، اسطوره ها، جهان-بینی ها 
و  قواعد  بر  مبتنی  تعاملی  در  اجتماعی  کنش گران  دارند.  تأکید  است،  عمومی  باورهای  و 

.)Onuf, 1994: 3-4( هنجارهای بیناذهنی، منجر به فهم اجتماع و جامعه می شوند
و  نئوکلاسیک  واقع گرایی  یعنی  بین الملل  روابط  عمده  نظریه  دو  تأکید  و  پذیرش 
سازه انگاری و همچنین جامعه شناسی تاریخی روابط بین الملل بر امکان پذیری، موضوعیت و 
اهمیت عناصر داخلی در تعیین مسیر سیاست خارجی، راه را برای مطالعات جامعه شناسانه به 
موضوع سیاست خارجی هموارتر می کند. از این رو، دولت و ویژگی هایش که در جامعه شناسی 
اجتماعی  اهمیت می یابد و همچنین جامعه مدنی و گروه ها و تشکل های مختلف  سیاسی 
انواع جامعه شناسی اهمیت می یابند، به عنوان وجوه قابل اتکایی برای مطالعه  که در دیگر 
سیاست خارجی بازشناخته می شوند؛ چراکه در این جا دیگر نه تأکید بر وجود اصل ماتقدم 
و پیشین است و نه دولت به سان یک توپ بیلیارد در رقابت های بین المللی فرض شده است، 
بلکه قرار است این جعبه سیاه باز شود و ویژگی-های دولت از منظر جامعه شناسی سیاسی 
همراه با سایر عناصر اجتماعی مورد مطالعه قرار گیرد تا پاسخ های مناسب تری درباره چرایی، 

چگونگی و چیستی رفتار سیاست خارجی هر دولت مدنظر قرار گیرد. 
همان  بین الملل  روابط  نظریه  آیا  این که  نخست  مطرح می شود:  پرسش  دو  این جا  در 
نظریه سیاست خارجی است و این که چه نسبتی بین این دو نظریه برقرار است؟ و دوم این که 

شیوه ها و الگوهای متداول و رایج مطالعه سیاست خارجی چیست؟
ارتباط بین نظریه روابط بین الملل و تحلیل  در پاسخ به پرسش نخست و در خصوص 
سیاست خارجی، دیدگاه های مختلفی وجود دارد. بعضی نظریه پردازان همانند کنت والتز، دو 
حوزه نظری تحلیل سیاست خارجی و روابط بین الملل را کاملًا مستقل و جداگانه می دانند. 
بنابراین، نمی توان نظریه رایج در یک حوزه را برای توضیح و تبیین حوزه دیگر به کار بست. 
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برخی دیگر بر این اعتقادند که این دو حوزه نظری مکمل یکدیگرند؛ به گونه ای که هر یک به 
مطالعه و بررسی حوزه ای می پردازد که دیگری آن را از دستور کار نظری خود خارج می سازد. 
دیدگاه سوم استدلال می کند که نه تنها اختلاف فاحش و زیادی بین نظریه های سیاست 
بین الملل و نظریه های سیاست خارجی وجود ندارد، بلکه نوعی رابطه تحلیلی نیز بین آن ها 
برقرار است. در نتیجه، می توان از درون هر نظریه روابط بین الملل، اصول کلی و راهنما را برای 
تحلیل سیاست خارجی استنتاج کرد و بر اساس آن نظریه های سیاست خارجی را تدوین و 

پردازش کرد )دهقانی فیروزآبادی، 1391: 14(.
بنابراین، علی رغم این که شباهت بسیاری میان نظریات روابط بین الملل و سیاست خارجی 
وجود دارد، وحدت رویه ای ایجاد شده که میان این دو حتی در خوش بینانه ترین حالت هم 
روابط  نظریه  از  نظریه سیاست خارجی  به طوری که  قابل طرح است؛  اندکی  فاصله  حداقل 
بین الملل استنتاج و امتزاج می یابد. با وجود این، سیاست خارجی در مقام تحلیل و بررسی، 
الگو و شیوه های متفاوتی را به خود دیده که در ادامه سه پارادایم عمده در این زمینه از نظر 

اکثر پژوهش گران این حوزه، از جمله استیو اسمیت و هادسن می گذرد: 

1-1.	رویکرد	سیاست	خارجی	تلفیقی
در میان کسانی که در تحلیل سیاست خارجی به هر دو عامل متغیر داخلی و بین المللی تأکید 
کرده اند، می توان به آثار روزنا و هانریدر اشاره کرد. درباره هانریدر این اعتقاد وجود دارد که چون 
مدل وی انتزاعی و نامشخص است، مانند مدل روزنا موفقیت آمیز نبوده است )سیف زاده، 1382: 
140(. اما می توان گفت هانریدر وجود ارتباط دو سویه میان متغیرهای داخلی و خارجی را به خوبی 
درک کرده است؛ موضوعی که در مدل روزنا کمتر نمایان شده است. یعنی در مدل وی اثرگذاری 
متقابل این دو حوزه بر یکدیگر به بحث گذاشته نشده است. هر چند در مدل هانریدر به سبب 

همان انتقاد درباره انتزاعی بودن اش، ارتباط میان این دو حوزه به دقت توضیح داده نشده است. 
باز  و  بزرگ  منابع سیاست خارجی در یک کشور  روزنا  در مورد چارچوب های مفهومی، 
داده  توسعه  را  روزنا  کارهای  برچر  نقش، جامعه و حکومت می داند.  به  وابسته  متغیرهای  را 
و دو محیط برای تصمیم گیری در سیاست خارجی برشمرده است: محیط عملیاتی و محیط 
روان شناختی. محیط عملیاتی خود به دو بخش تقسیم می شود: میدان بیرونی به نظر او شامل 
متغیرهایی از جمله متغیرهای جهانی، منطقه ای و روابط دوجانبه است. ملل متحد از جمله 
نهادهای سیستم جهانی است. محیط درونی در توسعه نظریات روزنا شامل توانایی های نظامی و 
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اقتصادی، ساختار سیاسی، گروه های دارای منافع و نخبگان رقیب هستند. محیط روان شناختی 
یک منبع غنی برای تشریح نظریات مربوط به تصمیم گیری است. ایدئولوژی، میراث تاریخی، 

 .)Rosenau, 1966: 27( شخصیت و آمادگی از متغیرهای محیط روان شناختی هستند
فرایندهاي  از  وسیعي  مجموعة  که  دارند  وجود  شایسته اي  تحلیل گران  روزنا،  اعتقاد  به 
قابل توجهي  تأثیرات  که  کرده اند  کشف  را  روان شناسانه  و  فرهنگي  اقتصادي،  اجتماعي، 
)محدودیت ساز و توان-مندساز( بر رفتار خارجي جوامع دارد. تحلیل گران دیگري هستند که 
بر فرایندهاي سیاسي متمرکز شده اند و بین سیاست خارجي یک ملت و تغییرات در افکار 
عمومي، فعالیت هاي رسانه هاي جمعي و خصوصیات نخبگان، سوابق، گرایش ها، انسجام و پیوند 
برقرار مي کنند. عده اي دیگر از تحلیل گران، آن هایي هستند که از رهیافت تصمیم گیري پیروي 
مي کنند توجه خود را به متغیرهاي انگیزشي، نقش و متغیرهاي سازماني معطوف کرده اند که 
در درون حکومت ها به عنوان تعیین کنندة سیاست خارجي عمل مي کند. پژوهش هاي دیگري 
نیز وجود دارد که به انواع خاصي از تصمیم گیرندگان و نهادهاي تصمیم گیری به عنوان عوامل 
تأثیرگذار بر فرایند سیاست گذاري خارجي توجه دارند. بنابراین، مي توان گفت هیچ کدام از 
فرایندهاي داخلي به عنوان منبع رفتار خارجي مورد غفلت واقع نشده است. در چارچوب مدل 
پیوستگی روزنا، متغیرهاي مستقل عبارت اند از نوع قدرت، اقتصاد، فرهنگ و جامعه، حال آن که 
وي متغیرهاي وابسته را فرد، نقش، جامعه، حکومت و نظام بین الملل مي داند و متغیر واسطه اي 

را نیز نوع حکومت کشور قلم داد مي کند. 
البته هدف روزنا از پیش نظریة سیاست خارجي، صرفاً بیان متغیرهاي دخیل نیست، بلکه نشان 
دادن نقش هر کدام از متغیرها در فرایند سیاست خارجي است. روزنا ضمن استفاده از »پیش نظریه 
سیاست خارجی« خود، با ارائه مدل »پیوستگی سیاست خارجی«، زمینه را برای اتصال و تلفیق 
دو سطح خرد و کلان فراهم می آورد و از سوی دیگر، به همراه طرح چهار عاملِ شخصیت فردی 
تصمیم گیرندگان، نقش، حکومت و عوامل اجتماعی، با طرح عامل محیط بین المللی، پنج متغیر را 

 .)Rosenau, 1971: 108-109( برای تعیین تحلیل سیاست خارجی تعیین می کند
یکی از دلایل مورد اقبال قرار گرفتن مدل روزنا در تحلیل سیاست خارجی، جامعیت این 
مدل ناشی از در نظرگرفتن و گنجاندن سطح بین الملل و کاربست یک سطح تحلیل تلفیقی 

است. غفلت از این سطح، از جامعیت و شمولیت تحلیل خواهد کاست.
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2-1.	رویکرد	تصمیم	گیری				
را  در سیاست خارجی  تصمیم گیری  که  رسیده اند  نتیجه  این  به  از صاحب نظران  برخی 
می توان با نگاهی از تقاطع روانشناسی سیاسی و روابط بین الملل در نظر گرفت. روانشناسی 
سیاسی مطالعه رفتار سیاسی نخبگان را به عهده دارد. این رشته ما را راهنمایی می کند تا به 
اشخاص و افرادی که در سیاست مؤثرند، نگاه دقیق تری بیندازیم. همچنین با استفاده از روش های 
این علم، می توان فهم طرز تلقی عمومی را یافت و یا گرایش های گروه های سیاسی را درک 
کرد )Donald and Voss, 1998: 4(. اسنایدر و همکاران اش در تشریح شیوه مطالعاتی خود 
نسبت به تحلیل سیاست خارجی گفته اند: »ما به دولت- ملت به همچون سطح تحلیل اساسی 
می نگریم، اما با وجود این از در نظرگرفتن دولت به مثابه یک انتزاع متافیزیک عدول کرده ایم. 
ما با تأکید بر تصمیم گیری به عنوان نقطه تمرکز اصلی، راهی را برای سازماندهی عوامل تعیین 
کننده کنش که بر مقامات جامعه سیاسی تأثیر می گذراند ارائه کرده ایم«. تصمیم گیرندگان 
به عنوان افرادی نگریسته می شوند که در موقعیت-های دو جانبه عمل می کنند؛ به طوری 
که عوامل داخلی و خارجی به ظاهر غیرمرتبط به کنش های تصمیم گیرندگان مرتبط می شود 
در سطح خرد محسوب  مدلی  عنوان  به  اسنایدر  رویکرد  همکاران، 1391: 24(.  و  )اسمیت 

می شود که مدعی است برای تحلیل سیاست خارجی باید به عوامل خارجی توجه کرد.

3-1.	رویکرد	محیط	تصمیم	گیری
رویکرد محیط تصمیم گیری مرتبط با آرای هارولد و مارگارت اسپروت است. در این دیدگاه، 
پاسخ به چرایی رفتار دولت ها در رویدادها، بدون تحلیل تصمیم گیری آن ها که بالطبع توسط افراد 
صورت می گیرد، میسر نیست. ویژگی های فردی رهبران و تصمیم گیرندگان، تأثیر چشم گیری بر 
رفتار سیاست خارجی کشورها دارند. درک این افراد و یا تصمیم گیرندگان از موقعیت بین المللی 
تأثیر می گذارد.  آن ها  بر تصمیم گیری  واقع  امور  از خود  بیش  وقایع،  و  رویدادها  کشورشان، 
در شکل گیری  دیگر  عوامل  و  ایدئولوژی  نهادهای سیاسی،  اقتصاد،  تاریخ، جغرافیا،  فرهنگ، 
بافتار اجتماعی تصمیم گیرندگان مؤثرند. علاوه بر بافتار اجتماعی، اسپراوت ها بر بافتار فردی 
)یزدان فام، 1387:  فرد تصمیم گیرنده عمل می کند  روانی  به صورت محیط  دارند که  تأکید 
258-257(. »جانیس1« و »مان2«  در مدل روانشناختی خود بر این باور هستند که کلید فهم 
تصمیم گیری آن است که انسان موجودی احساسی است. »مقامات دولتی که تصمیم های مهم و 
1  Irving Janis2  Leon Mann
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تأثیرگذار بر سرنوشت کشور را می-گیرند، با میزان بیشتری از خودمحدودی تعهدآمیز مواجه اند. 
موقعیت های پیشین را دیدیم که مداوماً مشتاق بودند تا به دستاورد مورد نظر خود برسند، در 
 )Janis and همان زمان که شدیداً دل نگران هزنیه-های سنگین و احتمال خطر باخت بودند

.Mann, 1977: 44-45(
مدل های  می نماید.  تبعیت  مختلفی  مدل های  از  خارجی  سیاست  تحلیل های  بنابراین، 
اسنایدر و نیز اسپراوت ها در مقایسه با مدل روزنا، به دلیل عدم لحاظ کردن سطح بین المللی، 
از قدرت تبیین-کنندگی کمتری برخوردارند؛ هر چند مدل اسپراوت ها با طرح مفهوم محیط 
تصمیم گیری به مفاهیم مرتبط با زمینه مند بودن و تاریخی بودن پدیده های بین المللی نزدیک تر 
می شود. در مقابل، مدل روزنا برای تحلیل سیاست خارجی به عنوان یک تحلیل میان برد، از 
توسعه یافتگی فزون تری نسبت به سایر مدل ها بهره مند است. به خصوص به دلیل این که سطح 
بین المللی را در تحلیل خود دخیل می کند. اما از آن جا که نقش و تأثیر تاریخ را در بررسی 
خود کمتر مورد توجه داشته وکمتر دغدغه ای را در این زمینه طرح کرده و یا بدان پرداخته، 
که  نیست  کفایت  بدان  نظری  پشتوانه  از  روزنا  مدل  بهره مندی  است. همچنین  انتقاد  مورد 
قدرت تبیین کنندگی برای سنجش توفیق سیاست خارجی را داشته باشد. از سوی دیگر، مدل 
روزنا نسبت به تحولات جامعه شناسی و ظهور بازیگران جدید نیز ساکت است. البته مدل ها و 
روش های مختلف دیگری نیز برای تحلیل سیاست خارجی ارائه شده که سه دیدگاه فوق از نگاه 

افرادی چون استیو اسمیت و همکاران و یا هادسن و وور جنبه پارادایمیک پیدا کرده اند. 
به هر ترتیب، تحلیل سیاست خارجی کشورها و متعاقباً رفتاری که به واسطه این سیاست 
خارجی از آن ها سر می زند، همواره با مشکلات و بعضاً غفلت هایی همراه بوده است، از جمله: 
استفاده از نظریه روابط بین الملل برای تحلیل سیاست خارجی، عدم در نظر گرفتن همه سطوح 
تحلیل، عدم پیوند میان رشته ای بین علم روابط بین الملل با دیگر شاخه های علوم انسانی، غفلت 

از نگاه تاریخی، در نظر نگرفتن اقتضائات جدید علم.
در علم روابط بین الملل نیز در حالی که والتز معتقد بود که وظیفه نظریه تنها تببین و نه 
پیش-بینی است، اما در دیگر سو نظریات انتقادی و مکتب فرانکفورت و تجلی آن ها در روابط 
بین الملل که مبتنی بر نظریات رابرت کاکس است، از آن جا که به ساخت اجتماعی واقعیت 
و معرفت معتقدند، نگاهی تاریخی دارند. کاکس با طرح مفهوم »چارچوب کنش1« توجه را 
به ساختارهای تاریخی جلب می کند )Cox, 1981: 126(. وی تصریح کرد که این چارچوب 
1 frame of action
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یا صورت بندی های خاص نیروهای اجتماعی  به گونه ای است که افراد و گروه ها ممکن است 
تحت تأثیر آن فشار حرکت کنند یا در برابر آن مقاومت نمایند، اما نمی توانند آن را نادیده 
بگیرند )مشیرزاده، 1386: 231(. بنابراین، این نگاه نیز کاربست جامعه شناسی تاریخی در روابط 
بین الملل را تأیید و تجویز می کند؛ چراکه مکتب انتقادی به دنبال آگاهی و نمایش ریشه های 

تاریخی وضعیت موجود و چگونگی شکل گیری آن است.
با توجه به ضعف ها و کاستی های ذکرشده، مدل جامعه شناسی تاریخی سیاست خارجی درصدد 

است تحلیلی در این زمینه ارائه کند که از مقبولیت و توسعه یافتگی بیشتری برخوردار باشد.

2.	جامعه	شناسی	سیاست	خارجی
نگرش ها  جهت  این  از  کدام  هر  که  دارد  وجود  جامعه  مفهوم  از  اساسی  برداشت  سه 
از جامعه شناسی سیاسی خواهیم داشت، مشخص خواهند کرد )نقیب زاده،  برداشتی را که 
1379: 5(. در نگاه نخست که مربوط به اصحاب قرارداد اجتماعی یا طرفداران نظریه وضعیت 
بشر  افراد  می شود.  تلقی  قراردادی  و  غیرطبیعی  پدیده ای  عنوان  به  جامعه  است،  طبیعی 
آن چنان که توماس هابز، جان لاک و روسو مطرح کرده اند، در حالت طبیعی با مخاطرات 
مواجه بوده و بنابراین به واسطه ترس و یا به دست آوردن شرایط بهتر، با یکدیگر تشریک 

مساعی داشته و با انعقاد قراردادی اجتماعی اقدام به تشکیل دولت می کنند. 
بنا بر نظریه قرارداد اجتماعی، دولت محصول کوشش سنجیده انسان است و اقتدار خود 
را از رضایت عمومی مردمی می گیرد که در زمان های دور تاریخی از راه قرارداد اجتماعی خود 
را به صورت هیأتی سازمان دادند. هابز نظریه قرارداد اجتماعی را برای توجیه استبداد، لاک 
آن را برای پشتیبانی از حکومت مبتنی بر قانون اساسی و روسو آن را برای حمایت از دکترین 

حاکمیت عمومی به کار برد )عالم، 1373: 180(. 
در نگاه دوم، جامعه به عنوان یک کل تجزیه ناپذیر و ماتقدم در نظر گرفته می شود. این 
نگاه برگرفته از نظریات امیل دورکیم جامعه شناس سرشناس فرانسوی است که بابی مهم و 
اساسی در مطالعات جامعه شناسی پس از آگوست کنت گشود. طبق نظر او، جامعه یک کلیت 
واحد و یک پارچه است و به دیگر سخن، یک جامعه برابر با مجموع افراد آن نیست. او برای 

قبولاندن این فهم از جامعه، مثال معروف خودکشی را طرح می کند. 
در نگاه سوم، جامعه حاصل تعامل بین افراد و گروه ها تلقی می شود. در این نگاه، جامعه 
یک کل ماتقدم که از پیش بر اجزا و اعضای خود مسلط باشد، محسوب نمی شود، بلکه خود 
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محصول ارتباطی است که بین همین اعضا و افراد برقرار می شود. این نگرش کم و بیش با 
به عنوان سنگ بنای هر شکل  آلمانی قوت گرفت که در آن فرد  جرج زیمل جامعه شناس 
راستا،  این  در  می کند.  پیدا  اهمیت  جامعه  ساخت  در  متقابل  کنش  نقش  نیز  و  اجتماعی 
آثار زیمل، نظریه نسبیتی در مقابل نظریه  نتیجه در  نیز برجسته می شوند و در  ارتباطات 
حتمیت و جزمیت دورکیم مشاهده می شود. به این ترتیب، نظریه معتدل و نسبی زیمل حد 
فاصل دو نظریه افراطی دیگر یعنی نافیان جامعه و اصحاب اصالت جامعه قرار می گیرد. اکثر 
نظریه های جامعه شناسی قرن بیستم هم به همین برداشت وفادار مانده اند )نقیب زاده، 1379: 
15(. برای بسط تببینی که در ادامه از جامعه شناسی سیاست خارجی طرح خواهد شد نیز 
این نگاه مدنظر خواهد بود؛ هم بدین دلیل که سطح تحلیل فرد و رفتارهای او در این بررسی 
مورد توجه خواهد بود و هم از این روی که مفهوم کنش متقابل که در آثار جرج هربرت مید 
متاثر از زیمل چشم گیر است، ما را در فهم و درک تعاملات درون جامعه سیاسی یک کشور و 

همچنین تعاملات آن مجموعه به عنوان یک دولت- ملت با دیگر کشورها کمک می کند.  
اکنون که نوع نگاه به جامعه مشخص شد، جامعه شناسی سیاسی و نگاه ها و تلقی هایی که 
نسبت به آن وجود دارد، مورد بررسی قرار می گیرد. تفاوت اصلی میان جامعه شناسی سیاسی و 
علم سیاست را باید در تأکیدی جستجو کرد که بر جامعه و دولت گذاشته می شود. جامعه شناسی 
سیاسی بیشتر نگرشی است از »پایین به بالا«، یعنی این که بیشتر تأثیرات جامعه بر سیاست 
را بررسی می کند؛ حال آن که »علم سیاست«  بیشتر نگرشی است از »بالا به پایین«، به این 
معنا که بیشتر به بررسی ساختار قدرت و فرایند سیاست و تصمیم گیری و تأثیرات آن ها بر 
روابط اجتماعی می پردازد )بشیریه، 1374: 20(. در واقع، جامعه شناسی سیاسی نیز مانند علم 
سیاست حوزه تعاملات و کنش ها میان جامعه و دولت را مورد بررسی قرار می دهد. اما میان این 
دو تفاوت ظریفی است که نباید از نظر دور بماند. علم سیاست حوزه ای است که در آن دولت با 
اعمال سلطه و قدرت به تعامل با جامعه و نیروهای سیاسی پرداخته؛ در حالی که جامعه شناسی 

سیاسی به نقش تعیین-کنندگی جامعه در تعامل با دولت می پردازد. 
کسی،  »چه  که  شده اند  علاقه مند  پرسش  این  به  سیاسی  علمای  یک سو  از  امروزه  اما 
چه چیزی را در چه زمانی و چگونه به دست آورده است؟« و از سوی دیگر، جامعه شناسان 
سیاسی به تحلیل سازمان های رسمی سیاسی نیز علاقه مند شده اند؛ در نتیجه مرز میان آن 

دو نامشخص است )بشیریه، 1374: 20(.  
موضوع دیگر سطوح تحلیل در جامعه شناسی سیاسی است. به طور کلی، می توان از سه 
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گرایش رفتاری، تأثیر نیروهای اجتماعی بر زندگی سیاسی و گرایش ساختاری نام برد. این سه 
گرایش به سه سطح تحلیل در جامعه شناسی سیاسی اشاره دارند: سطح تحلیل فرد و رفتارهای 
او، دوم سطح تحلیل گروه ها و نیروهای اجتماعی و تأثیر آن بر سیاست و سوم، سطح تحلیل 
ساختار دولت و عوامل تعیین کننده آن )بشیریه، 1374: 21(. مطالعه ای که مبتنی بر یک سطح 
تحلیل خاص باشد، توان مندی مناسبی برای نشان دادن ویژگی ها و مسائل مربوط به آن سطح 
دارد. اما تحلیل های جامع تر نیازمند این است که پژوهش گر تأثیرات هر سه سطح تحلیل را در 
نظر بگیرد. از سویی، تقید بیش از اندازه به این تقسیم بندی ها در تحلیل ها کمتر میسر است؛ 
زیرا در این گونه تحلیل ها شرایط بسیار سیال است و موضوع فراتر از تقسیم بندی های این گونه 
قرار می گیرد؛ چه این که موارد مورد مطالعه زیاد هستند و قصد این است که تأثیر متقابل آن ها 

را بر یکدیگر بسنجیم. بنابراین، در چنین تحلیل هایی، سطوح در هم فرو رفته است. 
موضوع مهم دیگر در پرداختن به جامعه شناسی سیاست خارجی، در نظر گرفتن دغدغه ها 
و مباحث مربوط به جامعه شناسی جدید و معاصر است. از نظر جامعه شناسی جدید، چنین 
رویکردی که تنها به شیوه های تأثیرگذاری جامعه بر دولت پرداخته شود، اساساً ناقص است؛ زیرا 
معتقد است جهانی شدن عرصه های اقتصادی، سیاسی و فرهنگی بدان معناست که اکنون قدرت 
دولت- ملت در بعضی زمینه ها تا حد زیادی کاهش یافته و تحت الشعاع نهادها و فرایندهای 
دیگری قرار گرفته است.  بر این مبنا،کیت نش معتقد است یک تغییر پارادایم در جامعه شناسی 
سیاسی رخ داده است، به طوری که این رشته، از مدل های دولت محور و طبقاتیِ مشارکت یا 
عدم مشارکت سیاسی دور شده و به طرف درک جدیدی از سیاست به مثابه پدیده ای که در 

همه تجربیات اجتماعی حضور دارد، حرکت کرده است )نش، 1380: 20-21(.
در این میان، آنچه اهمیت می یابد فهم و تجزیه و تحلیل چگونگی برخورد منافع و نظرات 
و آرای متفاوت و همچنین متضاد و متعارض است. چنان چه با بسیاری از نگاه های متداول 
به جامعه شناسی و به طور خاص تر جامعه شناسی سیاسی بنگریم، »تضاد و تعارض« سهم 
غیر قابل انکاری پیدا می-کند. چه از دیدگاه مارکس بنگریم و چه از زاویه دید وبر، باز هم 
در این گزاره هم داستان خواهیم بود که وجود جامعه ای بدون برخورد منافع ممکن نیست 

)کمالی، 1379(. 
از همین روست که نظریه های منازعه از نظر بعضی از جامعه شناسان ابعاد وسیعی به خود 
می-گیرد که نه تنها شامل نظریه های مارکس، انگلس و ماکس وبر می شود، بلکه نظریه جرج 
زیمل و نظریه نخبه گرایانی مثل پاره تو، موسکا و میخلز را نیز می پوشاند و در زمان حاضر، 
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نظریه کسانی چون رالف دارندرف، لوئیس کورز، تئودر کاپلو و تمامی نظریه های بازی ها را در 
بر می گیرد. زیرا همان طور که دارندرف می گوید: »برخورد منافع امری طبیعی، گریزناپذیر و 
عالم گیر است و هیچ جامعه بشری یا گروه اجتماعی ای را نمی توان یافت که با روند منازعه و 

برخورد منافع روبه رو نباشد« )نقیب زاده، 1379: 23(.

3.	تبیین	مدل	جامعه	شناسی	تاریخی	سیاست	خارجی
تأکید بر مفاهیم و نظریه ها موجب کنده شدن تحقیق از یک زمان و مکان خاص و تسری 
نتایج به تمام زمان ها و مکان هاست. با اتکا به مدل همپل- پوپر می توان نظریه هایی برای 
برخی حوزه های  توجه  از  مانع  است که  ویژگی  تولید کرد1. همین  و مکان ها  زمان ها  همه 
تمرکز  چراکه  می گردد؛  رویدادها  و  فرآیندها  به  جامعه شناسی،  جمله  از  اجتماعی،  علوم 
و  رویداد(  طولی  )بررسی  آن ها  شکل گیری  زمانی  ترتیبات  پی گیری  مستلزم  رویدادها  بر 
با گرایش  پوپر  و  )روشِ مِیر، 1388: 199(. همپل  است  تحقیق  زمینه مند شدن  نتیجه  در 
طبیعت گرایانه، با تأکید بر تبعیت تاریخ از علوم طبیعی، بر این باورند که تبیین های مبتنی 
بر قانون یا تبیین های قاعده مند در هر دو رشته تاریخ و علم نسبت به سایر تبیین ها برتری 
دارند )اتکینسون، 1387: 36(. این اعتقاد، رویکرد غالب در میان متفکران اجتماعی و به ویژه 
جامعه شناسان است و مدل برآمده از آن، که متشکل از سه عنصر تبیین، پیش-بینی و تعمیم 
است، الگوی پیش روی آنان. مدل جامعه شناسی تاریخی سیاست خارجی نیز به دنبال استفاده 
تاریخی  جامعه شناسی  مدل  ترسیم  و  تبیین  جهت  اساس،  این  بر  است.  عنصر  سه  این  از 

سیاست خارجی باید به موارد ذیل توجه نمود: 
نخست	اصالت دادن به تکاپو برای تحقق منافع؛ چه با قرائت واقع گرایانه و چه با قرائت ونتی. 
زیرا بنیان واقع گرایی بر این قرار دارد که هر فرد عاقل است و منافع خودش را تشخیص می دهد 
و این منافع را دنبال می کند. اما برای این که بهتر به منافع خودش برسد با افراد هم منفعت 
خودش همراه می شود و تشکیل گروه می دهد. مردم تا آن جا که قدرت دارند سعی در حفظ 
منافع خود دارند. آن ها از جمله در جایی که دولت و یا سیاست تعیین کننده است، سعی در 
تأثیرگذاری داشته و  لذا این یک نگاه واقع گرایانه است. در این نگاه، همه جا عرصه رقابت و 
منازعه بر سر منافع است و اصالت به منافع و تلاش برای تحقق آن در رقابت های قدرت داده 
می شود. واقع گرایی مورگنتا عرصه سیاست برون مرزی و میان کشورها را به تصویر می کشد و 

1 Universally
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آن ها را بر اساس موازنه قدرت تبیین می کند، اما نگاهی که در قالب مدل های تیلی مطرح شد، 
این توانایی را دارد که منازعه و کشمش بر سر منافع را در عرصه داخلی تبیین کند.

البته مبنا قراردادن نگاه واقع گرایی در اینجا بدان معنا نیست که این نکته فراموش شود که 
انسان علاوه بر عقل، اسیر احساسات و هیجانات است و یا اینکه تأکید ورزیده شود که انسان 
در همه شرایط تصمیمات عقلانی می گیرد، بلکه این امر بر این باور استوار است که انسان غالباً 
سعی دارد رفاه، آسایش و امنیت  بیشتری اعم از مادی یا معنوی به دست آورد و در این رهگذر 
در بیشتر مواقع با دست به دامن عقل شدن، سعی می کند تحصیل این منافع را فزونی بخشد. 
و عقل نیز آن-جا که بر سر تحقق منافع مواجهه با دیگران وجود داشته باشد، ناگزیر حکم به 
منازعه برای کسب منافع بیشتر می دهد؛ مگر این که محاسبه کند هزینه این رویایی بیشتر 
از منافعی است که محقق خواهد شد و یا این که شرایطی برای کاهش منازعه وجود داشته 
باشد، همچنان که پیشتر ذکر شد. البته همچنان که در ابتدا عنوان شد، این حکم کلی نیست 
و نمی شود از نظر دور داشت که انسان به حکم انسان بودن اش تنها عقل را به عنوان راهنما 

برنمی گزیند، ولی این امر در تعارض با باور اصالت به تحقق منافع نیست. 
ضمن این که اگر نگاه ونت درباره منافع نیز مبنا قرار گیرد، در نتیجه در اصالت داشتن منافع 
تفاوتی ایجاد نمی کند. وی در این باره می نویسد: »هیچ کس منکر آن نیست که دولت ها بر 
اساس منافع متصور خود عمل می کنند و من بی تردید این را انکار نمی کنم.... )اما( می گویم 
که تنها بخش کوچکی از آنچه به منافع قوام می بخشد، واقعا جنبه مادی دارد. نیروی مادی 
که به منافع قوام می-بخشد، سرشت انسان است، مابقی جنبه معنایی دارند؛ یعنی طرح واژه ها 
)Schemas( و تأملاتی هستند که به نوبه خود با فرهنگ یا انگاره های مشترک قوام یافته اند. به 
عبارت دیگر، هدف من این نیست که نشان دهم منافع مهم نیستند، بلکه می خواهم نشان دهم 
که یک مادی گرایی مشخص و واقعی نمی تواند آن ها را چندان تبیین کند و بخش اصلی تبیین 

باید برعهده معناگرایی قرار گیرد« )ونت، 1384: 166-168(.
دوم در نظر گرفتن نظام بین الملل و پذیرش اثرگذاری حتمی و نه بلافصل آن. در واقع 
میراث والتز از این جهت که وی نظام بین الملل را  آن گونه ترسیم کرده که به عنوان یک کل 
اثرگذار است، مورد استناد قرار می گیرد. اما این کل اجزایی از جمله قدرت های بزرگ و سایر 
بازیگران اثرگذار را دارد که در شکل گیری آن مؤثر هستند و یکدیگر را بازتولید می کنند و 
بنابراین، این اجزا برای تشخیص برآیند مسیر حرکت نظام بین الملل درباره هر پدیده ای لازم به 
بررسی هستند. از سویی دیگر، نظام بین الملل اثرگذاری بلافصلی ندارد و عناصر داخلی نیز در 
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تعیین مسیر سیاست خارجی یک کشور تأثیری حیاتی دارند. 
سوم این که سیاست خارجی و سیاست داخلی از هم جدا نیست، بلکه سیاست خارجی 
ادامه  سیاست داخلی است. چنان که ذکر کردیم، بر مبنای واقع گرایی نئوکلاسیک این دو سطح 
به یکدیگر مرتبط می شود؛ به گونه ای که از منظر این دیدگاه، الزامات نظام بین الملل به عنوان 
متغیر مستقل از طریق متغیرهای داخلی به عنوان متغیر میانجی بر سیاست خارجی به عنوان 
متغیر وابسته تأثیر می گذارد. اما همان گونه که عنوان شد، در این جا بر این پندار هستیم که هر 
دو دسته متغیرهای داخلی و بین المللی، اولاً بر یکدیگر به طور متقابل تأثیر می گذارند و ثانیاً به 
طور جداگانه بر رفتار سیاست خارجی به عنوان متغیر وابسته تأثیرگذار هستند. چنان که گیدنز 
نیز معتقد است هر بررسی تحقیقی در علوم اجتماعی یا تاریخ، باید کنش یا عاملیت را با ساختار 
مرتبط سازد )Bryant and Jary, 2003: 257(. به نظر او، جامعه شناسی معمولاً ساختار را 
نوعی ویژگی مقیدکننده یا تعیین کننده حیات اجتماعی می داند، اما در واقع ساختار چاره ساز 

نیز هست )کرایب، 1385: 143(.
چهارم این که ماهیت جامعه همچنان که ذکر شد، متأثر از زیمل، حاصل تعامل بین افراد و 
گروه ها تلقی می شود. بر این مبنا، نظریه معتدل و نسبی زیمل حد فاصل دو نظریه افراطی دیگر 
یعنی نافیان جامعه و اصحاب اصالت جامعه قرار می گیرد که اکثر نظریه های جامعه شناسی قرن 

بیستم هم نیز به این برداشت وفادار مانده اند.   
یا قدرت گرفتن  و  آمدن  به وجود  و  تمام تحولات جدید  این که دولت علی رغم  پنجم 
بحث سیاست  در  و  اینجا  در  )و  است  نداده  از دست  را  اهمیت خود  هنوز  دیگر،  بازیگران 
خارجی محوریت خود را داراست(؛ چنان که واقع گرایان به عنوان یک سنت فراگیر در روابط 
انکار  را  آن  اهمیت  ونت  چون  سازه نگارانی  و  می فشارند  پای  آن  بودن  مهم  بر  بین الملل 
نمی کنند؛ به طوری که حتی برخی منتقدان ونت به دلیل اهمیت دادن زیاد وی به دولت و 
در نظر گرفتن عناصر مادی، بر این باورند که ونت چیزی فراتر از واقع گرایان نگفته است. 
از سوی دیگر، متفکران جامعه شناسی تاریخی همچون مایکل مان، بر جان سختی دولت به 
منزله شکلی از حکومت سیاسی که از اواخر دوره قرون وسطی پا به عرصه گذاشته، صحه 
می گذارند. چنان که مان در تحلیل تاریخی خود پیرامون سربرآوردن دولت سرزمینی، بیشتر 
احکام عامه پسند درباره مرگ قریب الوقوع دولت به مثابه شکلی از حکومت سیاسی را مورد 

 . )Mann, 1990: 56-57(نقد جدی قرار می دهد و رد می کند
همچنین محوریت دولت در مبحث مورد اشاره ما حفظ شده است، چراکه علی رغم تحولات 
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در جامعه شناسی سیاسی، در حوزه سیاست خارجی حکومت به عنوان جزیی از دولت همچنان 
به عنوان کارگزار بی بدیل سیاست خارجی شناخته می شود. درست است که حوزه های جدید 
برای دیپلماسی، مانند دیپلماسی عمومی به وجود می آید، اما دولت هیچ یک از اختیارات اساسی 
خود را در حوزه سیاست خارجی از جمله اعمال دیپلماسی سنتی و یا اخذ استراتژی مورد نیاز 

را واگذار نمی کند. 
ششم پذیرش این باور که به جز دولت، بازیگرانی چه در داخل و چه در خارج  دارای 
انکار  بنابراین، نمی توان  باید نقش آن ها در تحلیل گنجانده شود.  و  اثرگذار هستند  حضور 
کرد که اگرچه دولت محوریت خود را در اعمال دیپلماسی حداقل به شکل سنتی آن حفظ 
می کند، اما همچنان که کیت نش توضیح می دهد، به واسطه جهانی شدن و تحولات مرتبط 
با جامعه شناسی جدید، گروه ها و حتی جوامع جدیدی سر بر می آورند. از این منظر، هر کدام 
از این بازیگران جدید اثرات و اثرپذیری های متقابل غیرقابل انکاری در تعیین مسیر سیاست 

خارجی یک کشور ایفا می کنند.
هفتم کاربست نظریه کنش جمعی برای تحلیل منازعات اجتماعی به گونه ای که همچنان 
که تیلی اظهار می دارد، گروه ها برای تحقق منافع خود اقدام به بسیج منابع می کنند. بدین 
باشد،  بیشتر  یا سازمان مطبوعِ یک مدعي  صورت که هر چه میزان بسیج در یک جمعیت 
میزان کنش جمعي آن بیشتر مي شود و دست بالاتر را در روابط قدرت برای تأثیرگذاری درباره 
پدیده ای خاص را دارا خواهد بود. این تحلیل شباهت زیادی به نظریه موازنه قوای مورگنتا 
دارد. با این تفاوت که در مورد اخیرالذکر، دولت- ملت ها واحدهای مورد مطالعه هستند، ولی 
در تحلیل دوم گروه های اجتماعی داخلی به عنوان واحد مورد مطالعه مدنظر قرار می گیرند. 
تفاوت مهم دیگر نیز این است که برخلاف مورگنتا، ما بر این باوریم که تنها منابع مادی در این 
موازنه کارساز نیست، بلکه برای بسیج نیروها به جز تشویق های مالی، انگیزه های معنوی نیز 
می تواند زمینه ساز چه بسا اصلی برای بسیج نیروها و برآورده شدن منافع گروه مورد نظر در 
منازعه اجتماعی باشد. چنان که ونت نیز تصریح دارد که تنها بخش کوچکی از آنچه به منافع 

قوام می بخشد، واقعاً جنبه مادی دارد. 
از سوی دیگر در نظریه کنش جمعی تیلی، بررسی چگونگی عملکرد گروه هایی در سطح 
مردم برای نیل به انقلاب مطرح می شود، در حالی که در اینجا اولاً هدف مطالعه یک منازعه 
اجتماعی در زمینه سیاست خارجی است که الزاماً به انقلاب منجر نمی شود. ثانیاً کنش ها و 
نیز مطرح  با مردم  آنها  با یکدیگر و همچنین  اندرکنش ها در سطح صاحبان قدرت و دولت 
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می باشد. لذا مفهومی گسترده تر از آنچه تیلی طرح می کند، مدنظر خواهد بود. 
هشتم باور به تاریخی بودن پدیده ها و لزوم کاربرد آن در تحلیل سیاست خارجی. برخلاف 
واقع-گرایان و والتز و به سان بسیاری از متفکران سیاست خارجی از جمله اندیش مندان نظریه 
انتقادی، سازه انگاران و نیز متفکران جامعه شناسی تاریخی، بر این اعتقاد هستیم که پدیده های 
روابط ببین الملل چون دیگر پدیده ها تاریخی هستند و این گونه نیست که همچون والتز معتقد 
به ثابت ماندن واقعیات از گذشته تاکنون و تغییر نیافتن آن ها باشیم. همچنان که علی رغم برخی 
شباهت ها میان متفکران جامعه شناسی تاریخی با واقع گرایان در باور به اهمیت دولت، ولی از 
نقاط اصلی تفاوت میان آنها همین امر و در نگاه تاریخی به پدیده ها است. آنتونی گیدنز استدلال 
می کند: »هیچ تمایز منطقی یا روش شناختی میان علوم اجتماعی و تاریخ وجود ندارد. زیرا هدف 
مشترک هر دو رشته، تحلیل علّی رفتار معنادار افراد و گروه ها و نیل به فهمی مناسب از فرایند، 

زمینه و تغییر است )مارشال، 1388: 496(.
نهم اعتقاد بر این که جامعه شناسی سیاست خارجی در عصر حاضر موضوعیت دارد. پیش تر 
این باور به نقد کشیده شد که جامعه شناسی سیاست خارجی تنها در کشورهای دموکراتیک 
موضوعیت دارد؛ زیرا توضیح داده شد که امروزه بر خلاف دوران جنگ سرد و هرچه که جوامع 
توسعه یافته اند، کمتر می توان دولت هایی نظیر کره شمالی پیدا کرد که بر تمام مقدورات و 
محذورات جامعه سایه افکنده و خواسته های جامعه را به هیچ انگارد. هرچند چنین دولت هایی 
نیز آسوده از دل نگرانی های داخلی نیستند و همچنین برای فروکاستن از فشارها چه از داخل 

و چه در سطح بین المللی، بی میل نیستند که چهره ای مشروع از خود به نمایش بگذارند.
دهم تعیین این موضوع که به منظور پیاده سازی و اجرایی کردن مدل مورد نظر می توان 
از تحلیل درزمانی یا تحلیل روش ایستایی شناسی هم سنجانه )روش ناه مزمانی مقایسه ای( سود 
جست. در این راستا می توان به منظور تکمیل اجرای پژوهش، از روش های دیگر اعم از کمی یا 
کیفی نیز کمک گرفت. تحلیل درزمانی یا ایستایی شناسی هم سنجانه به ما کمک خواهد کرد تا 
رویدادها و تحولات عینی را در یک بازه زمانی بررسی کنیم. در این راستا، بی نیاز از روش های 
دیگر از جمله تحلیل محتوای کیفی نیستیم، زیرا متون مربوط به بازیگران شامل گفتارها و 
نوشتارها، با این تحلیل میسر خواهد بود. ضمناً نحوه تجزیه و تحلیل داده ها به صورت تحلیل 
تاریخی تطبیقی، طولی خواهد بود. یعنی برخلاف تحلیل تطبیقی تاریخی عرضی که به مقایسه 
روند طی شده میان دو یا چند کشور می پردازد، در این تحلیل که به صورت تاریخی تطبیقی طولی 
است به مقایسه این روندها در درون یک کشور و طی مقاطع مختلف خواهیم پرداخت. در ادامه، 
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به شیوه تحلیلی ای که به کمک آن مدل خود را ترسیم خواهیم کرد، بیشتر خواهیم پرداخت. 
با توجه به آنچه گذشت، روش مورد استفاده پژوهش اختلاطی خواهد بود. بدین معنا که 
روش ما همچون روش علمی و تجربی از فرضیه برخوردار است، اما پژوهش گر در کنار روش های 
کمی، از روش های کیفی نیز سود خواهد جست. نکته مهم در چنین پژوهش هایی این است که 
پژوهش گر دقیقاً بداند که در چه مواردی از شیوه کمی و در چه مواردی از شیوه کیفی سود 

خواهد جست )موسوی نیا، 1396: 71-85(. 
در زمینه تحلیل محتوای کیفی نیز دو شیوه  کلوس کریپندورف1 و نورمن فرکلاف2 مورد 
مطالعه قرار گرفت. بر اساس شیوه کپندروف، تحلیل محتوا در اساس روشی کمی و کیفی است 
)کریپندورف، 1395(، یعنی هر تحلیل محتوایی باید مشتمل بر تحلیل محتوای کمی نیز باشد 
و این دو از یکدیگر تفکیک ناپذیر است. در حالی که شیوه فرکلاف که البته شباهت زیادی به 
شیوه تحلیل متن3 دارد، قدرت تبیینی بیشتری به پژوهش گر می دهد، پس این شیوه انتخاب 

شد که توضیح اجمالی در این زمینه از نظر می گذرد. 
بر این مبنا، تحلیل محتوا اعم از کمی و کیفی سه مرحله دارد که عبارت اند از: 

الف( توصیف: در تحلیل محتوای کیفی می توانیم یک و یا دو مورد از موارد زیر را برای مرحله 
توصیف انتخاب کنیم. در واقع در توصیف به این پاسخ می دهیم که متن چه گفت یا خلاصه را 
ارائه می دهیم یا مهمترین فراز و یا این که ناخودآگاه نویسنده را استخراج می کنیم و یا اگر کمّی 

باشد، آمار را بیان می کنیم.
ب( تفسیر )هرمونتیک(: در مرحله تفسیر یا هرمونتیک، آرای شلایماخر، دیلتای و گادامر 
تأثیر ویژگی های شخصیتی و موقعیت زمانی و  بر  اهمیت می یابد که به طور خلاصه تأکید 
مکانی دارند. به دیگر سخن، مرحله تفسیر و چرایی خود مرکب از دو سطح است: 1( چرایی 
شخصیتی؛ در این سطح از چرایی به رابطه بین نظام باورها و نظام شخصیتی مؤلف و گوینده 
با متن می پردازیم؛ 2( چرایی زمانی و مکانی؛ این سطح از چرایی به ویژگی های زمانی و مکانی 

می پردازد. مانند اینکه مخاطب چه کسی است؟ و یا در چه زمانی این سخنان بیان می شود؟
ج( روایت یا قرائت نهایی از متن/ پیام: مفسر پس از سطوح چهارگانه برای توصیف متن و 
بهره-گیری از هرمنوتیک برای تفسیر متن، قرائت یا روایت خود را از متن با استفاده از معنا یا 
معانی ارائه می دهد. این مرحله یعنی ارائه معنا در تحلیل محتوای کیفی ضروری نیست. توصیف 
1 Klaus Krippendorff2 Norman Fairclough3 Text analysis
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و تفسیر متن خود به تنهایی می تواند تحلیل محتوای کیفی یک متن باشد، اما پژوهش گر پس از 
تفسیر با اتکا به تجربه و بینش خود می تواند معنایی نهایی ارائه دهد. این معنا، اجتهاد پژوهش گر 

از متن است )موسوی نیا، 1396: 134-140(. 
یازدهم گنجاندن سطح بین المللی و تأثیر آن بر سیاست خارجی از طریق متغیر تعدیل کننده 
که خود به مثابه یک متغیر مستقل دوم اثرگذاری خاص خود را بر متغیر وابسته دارد، به گونه ای 
که می تواند شدت و ضعف ارتباط میان دو متغیر مستقل نخستین و وابسته را تحت تأثیر قرار 
دهد. برای این منظور، با کمک از نگاه ولفرام هانریدر که معتقد است سیاست خارجی موفق 
سیاستی است که اولاً در داخل کشور بر سر آن اجماع وجود داشته باشد و ثانیاً با نظام بین الملل 
با موضوع مورد بحث  بین المللی  به بررسی حصول و عدم حصول اجماع  ابتدا  باشد،  سازگار 
سیاست خارجی کشور پرداخته می شود و آن گاه میزان انطباق آن با برون داد نیروهای داخلی 
  )Hanrieder, 1967:یک کشور درباره آن موضوع سیاست خارجی مورد واکاوی قرار می گیرد
)982-971. با این وصف، مدل مدنظر از مدل هانریدر فراتر می رود، چراکه از سویی علاوه بر 
اجماع داخلی به بررسی اجماع بین المللی و میزان انطباق این دو با یکدیگر نیز می پردازد و از 

سوی دیگر، درصدد است میزان توفیق یا عدم توفیق سیاست خارجی را ارزیابی کند. 
دوازدهم، تصریح این مطلب هم راستا با برایان فی که امکان ارائه مدل تاریخی وجود دارد، 
چراکه هر یک از صورت های  قانون بنیاد و تکوینی توضیح چیزی را فراهم می آورد که آن دیگری 
فاقد آن است و برای ارائه تصویری کامل از آنچه انسان ها هستند، به هر دوی آن ها در کنار 

یکدیگر نیاز داریم )فی، 1389: ص 304-305(.

۴.	ترسیم	مدل	جامعه	شناسی	تاریخی	سیاست	خارجی
با عنایت به تمامی موارد فوق، در این مقاله درصدد ارائه چارچوبی تحلیلی هستیم که متکی 
بر ارائه مدل است. آن گاه می توان این مدل را در قالب یک موضوع خاص تحلیل کرد. همچنان 
که ذکر شد، نام این مدل جامعه شناسی تاریخی سیاست خارجی است و در صدد است تا نشان 
دهد که در نهایت رفتار سیاست خارجی چگونه شکل گرفته و این رفتار در چه زمان هایی از 
توفیق و موفقیت بیشتری برخوردار بوده و علت این توفیق چه بوده است؟ برای طرح این مدل 

و با اشاره به تمامی نکات پیش گفته حصول این موارد ضروری است: 
نخست	مشخص کردن منازعه اجتماعی مورد بررسی این مدل است. به دیگر سخن، آن 
که  است  بدیهی  است؟  کدام  شود،  بررسی  است  قرار  که  خارجی  سیاست  مسئله  و  موضوع 



85

موضوعات مختلفی درباره سیاست خارجی کشورها، از بررسی چگونگی سیاست در قبال یک 
کشور خاص و یا چگونگی رویارویی با یک بحران بین الملل و... می تواند مورد بررسی سیاست 
خارجی یک کشور باشد. برای پرداختن به هریک از این موارد در قالب این مدل مشکلی وجود 
ندارد، اما زمانی استفاده از این مدل اهمیت و ضرورت بیشتری پیدا می کند که آن موضوعِ 
خاص سیاست خارجی، تبدیل به یک منازعه اجتماعی در داخل از یک سو و بحران بین المللی 
از سوی دیگر باشد. پس مرحله اول تعیین موضوع خاص سیاست خارجی است که ممکن است 

منازعه آمیز و بحران زا نیز بوده باشد. 
دوم تعیین این که شیوه نگاه تاریخی در این مدل به چه صورت مطرح می شود. به دیگر 
سخن با توجه به اینکه این مدل عنوان تاریخی را نیز همراه خود یدک می کشد، شیوه اعمال 
نگاه تاریخی در آن به چه صورت خواهد بود؟ پیش از پاسخ به این سؤال، ذکر این نکته در اینجا 
ضروری است که نگاه تاریخی در این پژوهش با آنچه مارکس و متأثرین از وی مطرح می سازند، 
فاصله دارد؛ زیرا همچنان که وبر و متأثر از او ریمون آرون مطرح می سازند، بر این اعتقاد هستیم 
که عاملیت انسان نیز در کنار نگاه تاریخی اهمیت دارد و به همین منظور است که این مدل 
را طراحی و نقش متغیرهای انسانی را در نیز در نظر گرفته ایم. اسپراوت ها نیز در مدل خود 
بر محیط تصمیم گیری تکیه می کنند، هم سو با آنها ولی با اشاره مشخص تری که ما به تاریخ 
می کنیم، درصدد ارائه این مدل هستیم. مثلًا اگر در جامعه ای زندگی کنیم که اکثر اوقات قربانی 
تئوری توطئه بوده است، جامعه نسبت به هر فعل و انفعالی و رخدادی به دیده شک و تردید 
می نگرد و پژوهش گر نباید به پیامدهای این امر بی توجه باشد و یا چنانچه در کشوری زندگی 
می کنیم که ویژگی های جغرافیایی آن شیوه متداولی را در طول تاریخ برای موضوعات سیاست 
خارجی پدید آورده است، نباید از تعمق در آن غفلت ورزید؛ گو این که ممکن است آن شرایط 
جغرافیایی با توجه به پیشرفت های تکنولوژیک دیگر موضوعیت نداشته باشد، اما آن روحیه و 
ویژگی خاص ناشی از موقعیت مذکور در طول تاریخ در میان مردمان آن کشور یا جامعه نهادینه 
شده و یا هنوز مردم آن روحیه را حفظ کرده باشند. پس همین جا ذکر این نکته ضروری است 
که هنگامی که از تاریخ به سخن می آوریم در واقع در مدل تاریخی ما، جغرافیا را نیز در بر 
می گیرد؛ چراکه آن شرایط جغرافیایی خاص در طول تاریخ و اکنون و در زمان فعلی، وضعیت 

خاص تاریخی را برای کشور مزبور در مواجهه با امر سیاست خارجی به وجود آورده است. 
علاوه بر آن و با این نگاهی که از نظر گذشت، وجه تاریخی جامعه شناسی این گونه موضوعیت 
متغیرهای  می تواند  جامعه خاص  هر  درباره  تاریخی  نیروهای  آن  اساس  بر  که  می کند  پیدا 
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موجود جامعه شناختی را تقویت، تغلیظ یا تضعیف کنند. با این وصف، هنگامی که به مطالعه 
جامعه شناسی سیاست خارجی می پردازیم، تنها به جامعه امروز نمی نگریم، بلکه تأثیرپذیری 
خود این جامعه امروز از نیروهای تاریخی اش، مثلًا پیشینه هایش، تجربیات اش، اسطوره هایش، 
نمادهایش و سوابق اش و ذهنیت هایی که به صورت تاریخی شکل گرفته را نیز در نظر داشته و 
بررسی می کنیم. به دیگر سخن، در عین حال که جامعه امروز را در نظر می گیریم، این جامعه 
را تحت تأثیر پیشینه های تاریخی اش ویژگی یابی می کنیم. البته این نکته مهم است که در این 
نوع تحلیل، میان جامعه و تاریخ خط کش نمی گذاریم و فاصله نمی اندازیم؛ یعنی در زمانی که 
می خواهیم نقش عوامل جامعه-شناختی را در مواضع سیاست خارجی بررسی کنیم، به تأثیر 

عوامل تاریخی در تغلیظ یا تضعیف این شرایط توجه خواهیم کرد.  
در واقع استفاده از لفظ »تاریخی« درباره مدل پیش رو، برای پژوهش گر رسالت وسیع تری 
ترسیم می کند که به هیچ عنوان در قالب یک تحلیل هم زمانی ساده کفایت نمی کند. لذا 
ناهمزمانی  )روش  هم سنجانه  ایستاسنجی  یا حداقل  و  درزمانی  تحلیل  از  ناگزیر  این جا  در 

مقایسه ای( خواهیم بود.1
سوم تعیین متغیرهاست. سه دسته متغیر جداگانه در این مدل با توجه به موارد پیش گفته 

قابل احصاست: 
1. متغیر وابسته: رفتار سیاست خارجی کشور مورد بررسی درباره یک موضوع خاص. 

2. متغیر مستقل: برآیند کنش های جمعی مختلف میان نیروهای سیاسی و اجتماعی داخلی 
درباره آن موضوع خاص سیاست خارجی. برای بررسی این متغیر، شاخص های مختلفی در نظر 
گرفته می شود که عبارت اند از: برون داد کنش های جمعی در جامعه ملی، کنش جمعی میان 
گروه ها از جمله احزاب و گروه ها و نیز کنش های جمعی در درون دولت با یکدیگر بررسی و 
تعیین می شود که درباره آن موضوع خاص سیاست خارجی جهت گیری کلی داخلی و به عبارت 

دیگر برون داد نیروهای داخلی به چه سویی است.
آن  درباره  بین المللی  برآیند کنش های جمعی مختلف در سطح  متغیر مستقل دوم:   .3
موضوع خاص سیاست خارجی. برای بررسی این متغیر، شاخص های مختلفی در نظر گرفته 
می شود که عبارت اند از: برون داد کنش های جمعی در بازیگران فراملی از جمله سازمان های 
بین المللی و شخصیت های بین المللی، کنش های جمعی قدرت های بزرگ و کشورهای ذی نفوذ 
اگر رهیافت همزمانی مانند عکس برداری در لحظه ای معین باشد، رهیافت ایستایی شناسه هم سنجانه مانند   1
عکس برداری در زمان های مختلف و رهیافت درزمانی مانند فیلم برداری است که حرکت پدیده مورد بررسی را ثبت می کند 

)برای توضیح بیشتر بنگیرید به: های، 1385: 242(.
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از جمله همسایگان، کنش های جمعی دیاسپوراها، اپوزیسیون خارجی و پوزیسیون خارج از 
کشور؛ و در نهایت تعیین این که درباره آن موضوع خاص سیاست خارجی جهت گیری کلی 

بین المللی و به عبارت دیگر برون-داد نیروهای بین المللی به چه سویی است.
چهارم در هنگام بررسی میزان اجماع و یا بررسی برون داد کلی نیروها میان شاخص های 
مختلف که ذکر شد، درباره هر کدام باید عنوان شود که مکانیزم تأثیر این متغیرها بر رفتار 
سیاست خارجی چگونه است. برای تعیین این مکانیزمِ تأثیر، باید به سه سؤال پاسخ داده شود: 
نخست این که آیا تأثیر از نوع انباشتی است یا معکوس؟ دوم این که آیا این تأثیر بر رفتار سیاست 
خارجی به طور مستقیم اعمال می شود یا غیرمستقیم و از طریق نیروهای دیگر انجام می شود؟ 
و سوم این که این تأثیر به کدام شکل از سه شیوه زیر اعمال می شود؟  از طریق، ایده، لابی یا 
فشار؟ در واقع، در اینجا می خواهیم دریابیم که برای بسیج نیروها و افزایش قدرت کنش جمعی 

خود، هر مجموعه به چه صورت عمل می کند.
زمان  طی  در  تحلیل  انجام  برای  زمان بندی  دوره های  و  عطف  نقاط  کردن  پیدا  پنجم 
مورد انجام پژوهش. برای انجام این امر می توان از یکی از دو روش تحلیل درزمانی یا روش 
ایستایی شناسی  گرفت.  کمک  مقایسه ای(  ناهمزمانی  )روش  هم-سنجانه  ایستایی شناسی 
هم سنجانه، ماهیتاً نوعی تحلیل هم زمانی است که در چارچوب آن، تحلیل گر به هم سنجی و 
مطابقت تحلیل های هم زمانی مربوط به مقاطع زمانی مختلف می پردازد و بدین طریق، اشکال 
و ساختار نظام مورد بررسی در مقاطع گوناگون تحول آن را با هم مقایسه می کند؛ به طوری 
که می توان تحول یک دولت را در بازه های زمانی متفاوت مقایسه کرد. در حالی که در تحلیل 
درزمانی به جای این که فرض شود فرایند تحولِ نظامی مانند دولت را می توان به مراحلی قسمت 
کرد که در طول هر کدام از آن ها ساختار و شکل نظام را می توان ایستا یا ثابت فرض کرد 
)همانند رهیافت ایستایی شناسانه هم سنجانه(، روند تحول و آهنگ دگرگونی به عنوان موضوع 
مورد قابل بررسیِ تجربی تلقی می شود )های، 1385: 242(. در صورت استفاده از روش شناسی 
هم سنجانه، تحلیل گر باید مراقب باشد که به ورطه تحلیل های مرحله گرایانه مانند آنچه در 
نگرش تک خطی نوسازی مطرح شده، نیفتند. با این حال، در این تحلیل نیز اطلاعات مهمی 
درباره ابعاد و سمت و سوی دگرگونی های اجتماعی و سیاسی آن جامعه در دوره مورد نظر کشف 
خواهیم کرد، اما به منظور دانستن درباره فرایند دگرگونی و به ویژه تحلیل سرشت، آهنگ و 

زمان مندی دگرگونی بهتر است از تحلیل درزمانی استفاده شود )دلاوری، 1390: 64(.
در این جا برای بررسی برآیند کنش های جمعی یا میزان اجماع در طی یک روند، ناگزیر 
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هستیم آن دوره زمانی را به دوره های کوچک تر تقسیم کنیم تا بتوان در هر دوره زمانی میزان 
اجماع و یا بررسی برون داد کلی نیروها را سنجید و آن گاه حکم داد که اولاً در هر دوره برون داد 
کلی هر یک از نیروهای داخلی و خارجی درباره آن موضوع خاص سیاست خارجی به کدام 
سمت بوده است و ثانیاً این که در کدام دوره میزان اجماع بیشتر بوده و در کدام دوره میزان 
اجماع کمتر بوده و میزان اجماع در هر دوره چه تأثیری بر سیاست خارجی کشور داشته است؟ 
برای تعیین نقاط عطف و سپس تقسیم بندی به دوره های زمانی مختلف، می توان به یکی از دو 
شیوه زیر عمل کرد: نخست، با توجه به این که شاهد یک روند طی شده هستیم، لاجرم در طی 
روند مورد بررسی رفتارهای سیاست خارجی مختلفی را مشاهده کرده ایم، می توان نقاط عطف 
را در زمان هایی جستجو کرد که رفتار سیاست خارجی کشور درباره آن موضوع خاص دچار 
تحول نسبی و یا کلی شده است و آن گاه بر اساس این نقاط عطف، بازه های زمانی مختلف را در 
روند طی شده مشخص کرد. دوم این که نقاط عطف را بر اساس تحولات سیاسی در داخل کشور 
و در سطح بین الملل تعیین کرد. به عنوان نمونه، در مورد سطح داخلی بسیاری از کشورهای 
برگزار  انتخابات های مختلفی هر چند سال یک بار  یا حداقل شبه دموکراتیک،  دموکراتیک و 
می شود و قدرت سیاسی در کشور به نوعی دست خوش تحول می شود. لذا در این شیوه، نقاط 
عطف بر اساس تحولات سیاسی تعیین می شود و آن گاه بازه های زمانی با توجه به این نقاط 

مشخص و سپس میزان اجماع نیروهای مختلف در هر بازه زمانی بررسی می شود.  
ششم، نتیجه گیری؛ بر طبق آنچه گفته شد دو وجه را بررسی می کنیم: 

تشکل های  و  احزاب  جمله  )از  گروه ها  اندرکنش های  و  کنش ها  برون داد  نخست:  وجه 
اقتصادی+ جامعه ملی + دولت(.

وجه دوم: برون داد کنش ها و اندرکنش های بازیگران فراملی )از جمله سازمان های بین المللی 
 + همسایگان  از جمله  ذی نفوذ  و کشورهای  جهانی  قدرت های  بین المللی+  و شخصیت های 

دیاسپوراها، اپوزیسیون خارجی و پوزیسیون خارجی(
و در نهایت عنوان می داریم که بر اساس جمع جبری این دو برون داد، رفتار سیاست خارجی 
کشور در هر بازه زمانی درباره آن موضوع خاص سیاست خارجی در همان سمت برون داد کلی، 
درباره آن موضوع خاص سیاست خارجی تعیین جهت کرده و رفتار سیاست خارجی بر اساس آن 
برون داد کلی شکل گرفته است. اگر اجماع داخلی یا راه حل داخلی با اجماع بین المللی یا راه حل 
بین المللی هم سو باشد، سیاست خارجی از انسجام برخوردار است و اگر این دو هم سو نباشند، 
از انسجام برخودار نبوده و این که از میان برون داد نیروهای داخلی و یا اجماع ملی با برون داد 
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نیروهای بین المللی و یا اجماع بین المللی کدام یک تفوق می یابد و سیاست خارجی بر اساس آن 
شکل می-گیرد، امری تاریخی است که پژوهش گر می تواند با توجه به شرایط زمانی درباره آن 
حکم کند. زیرا در این شرایط، دولت بر اساس اجماع داخلی عمل می کند، مگر اینکه مجازات ها 
یا پاداش های ببین المللی همراه با برداشت ناشی از عقلانیت رهبران تصمیم گیر- درباره منفعت 
کشور یا گروه خاصی که کشور را اداره می کند- شرایط را به گونه ای دیگر رقم زند. بر این اساس، 

مدل جامعه شناسی تاریخی به شکل زیر ارائه می شود:
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نتیجه		گیری
با در نظر گرفتنِ ممکن بودن تأثیر نیروهای داخلی در کنار نیروهای بین المللی، نوع  نگاه 
به مقوله جامعه، مباحث مربوط به جامعه شناسی جدید، سطوح تحلیل در جامعه شناسی و 
نیز مباحث مرتبط با نظریات منازعه، معتقدیم که جامعه شناسی سیاست خارجی دیدگاهی 
در بررسی و تحلیل سیاست خارجی است که اولاً بر ممکن بودن دخالت متغیرهای داخلی و 
ضروری بودن بررسی آن ها در تحلیل روابط بین الملل و سیاست خارجی در کنار متغیرهای 
بین المللی صحه می گذارد و ثانیاً نقش و تأثیر این متغیرهای داخلی را در غالب نیروهای سیاسی 
بر رفتار و تصمیم سازی سیاست خارجی بررسی  و اجتماعی در کنار متغیرهای ببین المللی 
می کند. ترسیم وضعیت نیروها و روندی که در این مسیر میان نیروهای مختلف طی شده، به 
پژوهش گر این امکان را می دهد که ارزیابی دقیق تر و مناسب تری درباره آینده داشته باشد. 
زیرا همچنان که پیش تر ذکر شد، تشخیص بذرهای تغییر آینده در نظم های موجود اجتماعی 
خصوصیت اصلی تحقیق جامعه شناختی است. پس، نگاه جامعه-شناسی تاریخی این قدرت 
افزون را به پژوهش می دهد تا علاوه بر این که تأثیر متقابل گذشته و حال را تبیین کند، نگاهی 
به آینده داشته باشد و بذرهای تغییر در آینده را درک کرده و نسبت به تبیین آن اقدام نماید؛ 
یعنی این مطالعات قدرت پیش بینی را مشروع دانسته و آن را بر اساس آنچه گذشته، ممکن 
و گاه وظیفه و خصوصیت اصلی خود می داند. زیرا اولاً مدل جامعه شناسی تاریخی، برخلاف 
ادعاهای پیشین که وظیفه نظریه را تنها به تبیین فرو می کاهد، تأکید دارد که پیش بینی و 
متعاقب آن مطالعات آینده پژوهشی مشروعیت و اهمیت ویژه خود را دارد و ثانیاً پژوهش گری 
که مراحل پیشین را بر اساس مدل جامعه شناسی تاریخی طی کرده، از بینش کافی برای درک 
آینده و شناسایی بذر تغییر در آینده بهره مند می شود. وی می تواند با توجه به درک تاریخی ای 
که از موضوع به دست می آورد و تحلیلی که از روند طی شده پیدا می کند و شناختی که از 
جامعه مورد مطالعه به دست می آورد، با توجه به تأثیر بلافصلی که این جامعه بر سیاست خارجی 

خواهد داشت، به ارائه تحلیل از روندهای آتی هر چند کلی بپردازد. 
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