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مقدمه

تا قبل از دوران مدرن به معنایی که اکنون  تاریخ نگاری اندیشه و فلسفه تقریباً 

دنبال می‌شود مطرح نبوده است و عموماً این رشته حاصل از مساعی پژوهش گران 

قرون 19 و 20 میلادی است. هم پای رشد تاریخ نگاری اندیشه، حوزۀ تفسیر و شناخت 

اندیشه نیز مورد توجه جدّی قرار گرفته است. موضوع تفسیر بعد از تلاش های نظری 

فیلسوف آلمانی، شلایرماخر 1)1834-1768(، در حوزۀ هرمنوتیک انسجام روشی و 

منطقی پیدا کرد و بعد از آن تقریباً به تمامی حوزه‌های علوم انسانی گسترش داده شد. 

در کنار هرمنوتیک، نظریات تفسیری دیگری نیز طرح شد که به نوبه خود به تناوری 

و غنای ادبیات موضوعی شناخت و تفسیر اندیشه‌ها کمک های شایان توجهی کرد.

و مسئلۀ  نماند  بر کنار  این تلاش های نظری  نفوذ  از  نیز  اندیشۀ سیاسی  حوزۀ 

چگونگی تفسیر و شناخت اندیشه سیاسی در کنار چگونگی تاریخ نگاری آن طرح 

شد. در طی سدۀ گذشته، متفکران بسیاری در غرب به روش های فهم اندیشۀ سیاسی 

و  زمینه گرا  مکاتب  متن گرا،  مکاتب  کرده‌اند:  خلق  را  پُرباری  مکاتب  و  پرداخته‌اند 

مکاتب ترکیبی، هر یک از منظری پرسش از چگونگی فهم متون سیاسی را در کانون 

نظرورزی خود قرار داده‌اند. در این میان، روش شناسی اشتراوس )از مکتب متن گرا( و 

روش شناسی اسکینر )از مکتب کمبریج( از جهاتی مورد توجه زیادی واقع شده‌اند که 

خوشبختانه در فضای آکادمیک ایران نیز مغفول نمانده‌اند.

دربارۀ روش شناسی اشتراوس در ایران معدود کارهایی انجام شده که از آن میان 

نامۀ کارشناسی  پایان  آثار پژوهشی محسن رضوانی اشاره کرد که در  به  می‌توان 

ارشد )با عنوان:لئو اشتراوس و فلسفه سیاسی اسلامی( و چند مقاله‌اش، از جمله 

مقالۀ »اشتراوس و روش شناسی فهم فلسفۀ سیاسی اسلامی« به روش اشتراوسی 

پرداخته است.

دربارۀ اسکینر نیز غیر از ترجمۀ آثار اصلی‌اش مقالات معدودی کار شده است 

که از آن میان می‌توان به مقالۀ مشترک نوذری و پورخداقلی با عنوان »روش شناسی 

مطالعه اندیشه سیاسی: متدولوژي کوئنتین اسکینر« اشاره کرد.

آثار فوق اساساً متعرض مقایسۀ روش شناسی اشتراوس و اسکینر  و  امّا مقالات 

نشده‌اند و دیگر آن که عموماً عاری از  اشاراتی انتقادی به کاربرد روش شناسی های 

1   Friedrich Schleiermacher
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مطروحه در تاریخ نگاری اندیشۀ سیاسی در ایران بوده‌اند. از همین رو، پژوهش پیش 

رو، در بُعد نظری با بررسی مقایسه‌ای دو روش اشتراوس و اسکینر و در بُعد مصداقی، 

با ذکر پاره‌ای ملاحظاتِ انتقادی دربارۀ تاریخ نگاری اندیشۀ سیاسی در ایران، کوشیده 

بر  هم  جهت  این  از  بنابراین،  کند.  بررسی  گسترده‌تری  چشم انداز  از  را  موضوع  تا 

جامعیّت اش افزوده شده است، و هم آن که می تواند وجه نوآورانه‌اش محسوب شود.

1. چارچوب نظری

پرسش از چگونگی کشف و فهمِ معنا و دلالتِ متون نخستین نکته‌ای است که 

هنگام رویارویی با هر متنی پیش می‌آید. عموماً برای فهم متن رویکردهای متفاوتی 

را  و هرمنوتیک  آن ها می‌توان کشفِ منطق، تحلیل گفتمان  اهمّ  از  وجود دارد که 

نام برد. »روش منطق بازسازی شدة« اسپریگنز از نمونه‌های روش استخراج ساختار 

منطقی متن است،که به واسطۀ آن مفسر می‌کوشد تا اندیشۀ سیاسی را در رابطه با 

بحران-های عصرِ تولیدشان و پرسش هایی که زایندۀ متون بوده‌اند، توضیح دهد. 

روش های تحلیلِ گفتمان شیوۀ دیگری است که معمولاً طیفی از نظریات از سوسور 

تا فوکو و لاکلا و موف را به خدمت می‌گیرند تا منظومه‌های معنایی متن را توضیح 

دهند. و در نهایت، رویکردهای هرمنوتیکی که اغلب با معنای متن سر و کار دارند.

بافت گرایی  کرد:  ذکر  می توان  را  عام  رویکرد  دو  هرمنوتیکی  رویکردهای  در 

رویکردهای  هواداران  مکفرسون  و  دانینگ  ساباین،  مثل  کسانی  متن گرایی.  و 

بافت گرا هستند.در مقابل، کسانی مثل پلامناتز، لئو اشتراوس و آلن بلوم طرفداران 

از  را  خود  معنای  متنی  هر  که  است  باور  این  بر  بافت گرایی  رویکرد  متن گرایی‌اند. 

بافت یا مضمون اصلی‌اش دریافت می‌کند، لذا برای کشف معنای متن باید آن را در 

بستر اجتماعی و تاریخی‌اش قرار داد. در مقابل، رویکرد متن گرا متن را در استقلال 

می‌کند.  بررسی  بوده‌اند،  مؤثر  متن  تولید  در  که  ساختارهایی  و  بسترها  دیگر  از 

رویکرد متن گرای امثال لئو اشتراوس قائل بر آن است که متون کلاسیک بر مبنای 

پرسش هایی شکل گرفته‌اند که ابدی و لازمان‌اند، لذا بی توجه به دوره‌ای که بدان 

تعلق دارند، با توجه به آن پرسش های ابدی و بی زمان در هر زمان و هر جا می‌توان 

بازخوانی های مکررّ یگانه  یافت.  آن ها دست  به معنای اصلی  به صِرف قرائت متن 

ابزاری است که ما را به معنای اصلی متون کلاسیک رهنمون می‌کند. برای اشتراوس 
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 »تنها مسئلۀ مهم نوشته است و نه پس زمینۀ تاریخی، اقتصادی یا روان شناسانۀ اثر« 

)بلوم، 338:1392(، لذا معنای متن را صرفاً در بافت متن می‌توان و بلکه باید یافت.

در مقابلِ این دو نوع رویکرد به متن، کم کم از دهه‌های پنجاه و شصت میلادی 

تحت تأثیر فلسفه‌های تحلیلی و زبانی )به ویژه تحت تأثیر ویتگنشتاین( و روش های 

هرمنوتیکی مؤلف محور،  رویکرد سوّمی به آن ها اضافه شد که نقطۀ عطف آن را می‌توان 

مقالۀ »معنی و فهم در تاریخ اندیشه« از اسکینر دانست. اسکینر در روش شناسی‌اش 

با نقد دیدگاه‌های پیشین بر زمینه‌های زبان شناختی در تفسیر متن اصرار کرد.

در مقالۀ پیش رو، به شیوۀ مقایسۀ انتقادی، ابتدا رئوس آرای روشی اشتراوس )به 

عنوان شاخص تفسیر متن گرا( ارائه شده و سپس برای فهمِ بهتر انتقاداتی که اسکینر 

بر اشتراوس وارد می کند، نمونه‌ای از  تاریخ نگاری اشتراوسی اندیشۀسیاسی ذکر شده 

است. نمونۀ انتخابی  برخی از اهمّ تفاسیر طباطبایی از اندیشۀ سیاسی  دورۀ میانۀ 

ایران است که احتمالاً برای مخاطبان این مقاله نمونه‌ای مشهور و آشناست. سپس با 

ذکر مشروح نقد اسکینر بر جریان اشتراوسی در تفسیر اندیشه، روش شناسی اسکینر 

شرح داده خواهد شد و در نهایت، پاره‌ای ملاحظات درباب مزیّت های نسبی اسکینر 

برای تفسیر اندیشۀ سیاسی آورده خواهد شد. بنابراین، تمرکز نظری مقاله بر مقایسۀ 

دو روش تفسیری فوق الذکر برای فهم اندیشۀ سیاسی است.

2. تفسیر اشتراوسی متن 

در  است،  پرداخته  سیاسی  فلسفۀ  و  فلسفه  به  اشتراوس  این که  به  توجه  با 

او  فهم  بر  موقوف  چیزی  هر  از  قبل  او  روشِ  فهم  که  داشت  توجه  بایستی  ابتدا 

آنجایی  از  دیگر،  عبارتی  به  است.  سیاسی،خصوصاً  فلسفۀ  و  فلسفه،عموماً  از 

معرفت شناسی  بر  مبتنی  اوُلی  طریق  به  بایستی  روش شناسی  علی القاعده  که 

از چیستی روش شناسی‌اش و  بنیادهای معرفتی اشتراوس  باشد، لذا بدون فهمِ 

اشتراوس،  نظر  از  داشت.  صحیحی  درک  نمی‌توان  موضعی  چنین  اتخاذ  چرایی 

تعبیه  اشیا  و  انسان  نهاد  در  که  است  تغییرناپذیری  »اصول  مشاهدۀ  فلسفه  کار 

شده است؛ فلسفه چارچوبی که در همۀ تحولات معرفت بشری پا بر جا می‌ماند« 

رود  فراتر  خود  تاریخی  محدودۀ  از  تواند  می  فلسفی  اندیشۀ  می کند؛  جستجو  را 

و  راستین  »معرفت  کسب  فلسفه  هدف  این رو،  از  دریابد.  را  فراتاریخی  حقیقت  و 
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همیشه معتبر و قطعی و نهایی است« )بشیریه، 253:1378(. بنابراین، اگر وظیفۀ 

به  معرفت  یعنی  جهان شمول،  معرفت  برای  جُستاری  حکمت،  »جستجوی  فلسفه 

کل« باشد، پس بایستی فلسفۀ سیاسی چیزی جز »کوششی برای نشاندن معرفت 

به ماهیت امور سیاسی به جای گمان دربارۀ آن ها« )اشتراوس، 4:1387( نباشد. 

و  فلسفی  متون  اشتراوس  نظر  از  که  می‌دهد  نشان  سیاسی  فلسفۀ  از  تعریف  این 

فلسفۀ سیاسی بایستی ذاتاً به دنبال حقایقی باشند که فراتاریخی‌اند؛ لذا بی تردید 

باید  از بند تاریخی گرایی، نسبی گرایی و زمینه گرایی بُگریزد؛ یعنی، سه مکتبی که 

اشتراوس رد می‌کرد تا شیوۀ خاص خودش به متن را با مبانی مخالف آن ها توضیح 

دهد. اشتراوس با چنین پیش فرض هایی روش خودش از فهم متن را تدوین می‌کند. 

متن های  که  بود  باور  این  بر  متن  به  خودش  خاص  رویکرد  در  اشتراوس  لئو 

کلاسیک با پرسش هایی ابدی2  روبه رو هستند که هر دانشجوی علوم سیاسی باید 

فهمی از آن ها داشته باشد )Strauss and Cropsey, 1987: xiii(. لذا این ایده را 

مطرح کرد که ما بایستی به »کتاب های بزرگ« بازگردیم که استعاره‌ای برای شناخت 

فلاسفۀ قرون گذشته است. به واسطۀ کتاب های بزرگ می‌توان به ذهن های بزرگ 

لوحانۀ  ساده  پذیرش  از  رهایی  با  تنها  مدرن  مردان    ،)Strauss, 1968: 3( رسید 

اصول مدرن می‌توانند به فهمی دقیق از فلسفۀ کلاسیک دست پیدا کنند) 1946: 

Strauss,328( واگر ما خواهان فهمی دقیق از فلسفۀ دورۀ میانه باشیم بایستی به 

سادگی این احتمال را لحاظ کنیم که آن فلسفه درست بوده است. بنابراین، »ما 

می‌توانیم تنها وقتی فلسفۀ دورۀ میانه را بفهمیم که آمادۀ آموختن از آن ها باشیم نه 

.)Strauss, 1989: 211( »این-که صرفاً بخواهیم چیزی دربارۀ آن ها بدانیم

به  قائل  مقابل،  در  و  می‌کند  رد  را  تاریخی گرایی  پیش فرض،  این  با  اشتراوس 

فهم تاریخی واقعی3 می‌شود، یعنی فهم اندیشۀ نویسندۀ گذشته دقیقاً همان گونه 

باید  را  کلاسیک  متون  اشتراوس،  نظر  به  است.  می‌فهمیده  را  خود  اندیشۀ  او  که 

که  آن است  اندیشه  نویسنده« فهمید. وظیفۀ مورخ  با  »نویسنده  و  با متن«  »متن 

می‌فهمیده  نویسنده  خود  که  کند  تفسیر  آن گونه  دقیقاً  را  گذشته  متفکر  اندیشۀ 

است )Strauss, 1989: 208(؛ یا به عبارت دیگر، احیا و دمیدن روح تازه به اندیشۀ 

و  این وظیفۀ مهم  از  آنان. دست کشیدن  و فهم خود  بر تفسیر  بنا  متفکر گذشته 

2   Abiding questions
3   true historical understanding
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اندیشه  تاریخ  در  واقع‌نگری  عملی  مِلاک  تنها  از  کشیدن  دست  حکم  در  حیاتی 

است )رضوانی، 20:1383(.

در نگاه اشتراوسی به تاریخ اندیشه، متن بایستی لاجرم منسجم باشد و بی‌عیب 

بنابراین،  برآمد.  آن  علّت  جستجوی  در  باید  شد  دیده  عیبی  متن  در  اگر  نقص.  و 

»هیچ اشتباهی در متنی که از انسجامی بنیادین بهره دارد و در نزد نویسنده‌ای 

که امکان اشتباهی از آن دست که در نوشتۀ او راه یافته، معقول و محتمل نیست، 

نباید سرسری گرفته شود، بلکه به احتمال بسیار باید توجیه اساسی‌تری برای آن 

اشتباه وجود داشته باشد )طباطبایی، 176:1390(.

از مهم ترین وجوهات روش شناسی‌اش در فهم  به یکی  نکته  این  از  اشتراوس 

اندیشۀ سیاسی گذر می‌کند که همانا بحث درباب »پنهان نگاری« است. اشتراوس 

که  آنچه  بین  ما  فلاسفه  برای  که  بُرد  پی  مسئله  این  به  فلسفی  متون  قرائت  در 

به واسطۀ  را  آن  که  داشته  وجود  بنیادینی  شکاف  نگفته‌اند،  که  آنچه  و  گفته‌اند 

برای  راهی  پنهان نگارانه  و  باطنی  تعالیم  کرده‌اند.  پُر  نوشتن  فن  و  پنهان نگاری 

در  فلسفه  ظهور  که  بوده  سلاحی  پنهان نگاری  است.  بوده  فلسفه  از  محافظت 

جامعۀ سیاسی را امکان پذیر ساخته است. این شیوه به دلایلی سیاسی مورد نیاز 

بوده است )Strauss, 1952: 18(؛ چراکه از نظر اشتراوس به دلیل فشارهای محیطی 

و سرکوبی‌های قدرت، اندیش مندان مجبور بوده‌اند تا نیّت واقعی خودشان و فحوای 

مطالب را در بین الخطوط4  نوشته‌هاشان پنهان کنند. بنابراین، کار پژوهش گرِ تاریخ 

 .)Strauss, 1952: 32 ( فلسفه و اندیشه چیزی جز قرائت این بین الخطوط ها نیست

نتیجه گیری  این  به  فارابی  و  میمون  ابن  اندیشۀ  بررسی  در  اشتراوس  مثال،  برای 

وحی‌اند،  و  عقل  میان  هماهنگی  به  قائل  عمومی‌شان  بیان  در  دو  آن  که  رسید 

تنشی  پنهان نگارانه‌شان  نگارشی  فن  در  و  نوشته‌هاشان  بین-الخطوط  در  امّا 

رادیکال میان عقل و وحی در جریان است. امّا نظر اشتراوس دربارۀ شیوۀ نگارشِ 

 باطنی5 و چگونگی قرائت آن چیزی به مانند ادعای آموختن زبان هیروگلیف است 

باشد،  داشته  روشی  انسجامی  آن که  از  بیش  می‌تواند  لذا  333:1392(؛  )بلوم، 

امری انفُسی و سوبژکتیو باشد.

در خواندن این زبان رمزنگارانه و قدیمیِ پنهان نگاری باید دو سطح تفسیر و تبیین 

4   Between the lines
5   esoteric
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را جداگانه مدّنظر داشت. در ابتدا آن معانی که نویسنده به صراحت بیان داشته و 

دیگر آنچه می دانسته، ولی به صراحت نگفته، فهم دوّمی متوقف بر درکِ اولی است. 

در این جا، مفسر وارد تبیین متن می‌شود که تلاش برای تعیین دلالت هایی است که 

جملات نویسنده ناخودآگاه حامل آن هاست )Strauss, 1952: 143(. دلالت هایی که 

گاه می‌تواند کِنایی و طنز و حتی به سادگی دروغ باشد، لذا وظیفۀ خواننده فهم این 

.)Strauss, 1952: 143 ( دلالت های پنهان است

تفسیریِ  سطح  به  است  دروغ  یا  کِنایی  جمله‌ای  معنای  این که  فهم  بنابراین، 

بیان  یا  اشتباهی  بر  مبتنی  جمله‌ای  این که  فهم  که  حالی  در  دارد،  ارتباط  جمله 

ناخودآگاه آرزویی، علاقه‌ای، تعصبی یا موقعیتی تاریخی و یا مانند این هاست، به 

سطح تبیینی تعلق دارد )Strauss, 1952: 143(. اشتراوس خود تصریح کرده که 

از اصل هرمنوتیکی اسپینوزا در تفسیر کتاب مقدس گرفته است.  را  این تفکیک 

آن  ارزش  یا  حقیقت  دربارۀ  قضاوت  و  مقدس  کتاب  تعالیم  تفسیر  میان  اسپینوزا 

تعالیم قائل به تفکیک شده بود که تا حدّی، به قول خود اشتراوس، با تمایز میان 

.)147 :1952 ,Strauss( تفسیر و تبیین برابر است

به نظر اشتراوس برای تفسیر هر متنی بایستی به»تابلو راهنما6«های دوران اش 

اندیشۀ  پیش داوری های  باید  می‌رویم  گذشته  فلسفۀ  سراغ  به  وقتی  کرد.  توجه 

معاصر را، حتی خود فلسفۀ مدرن، تمدن مدرن وعلم مدرن را به کناری بگذاریم. 

وقتی که به مطالعۀ فلسفۀ قدما مشغول می‌شویم، باید تابلو راهنما‌های مدرن را 

برگزید  را  تابلو راهنما‌هایی  آن  تا  باید کوشید  بوده ترک کنیم.  ما  با  از کودکی  که 

که راهنمای متفکران قدیم بوده است. البته تابلو راهنما‌های قدما بلافاصله آشکار 

که  توده‌هایی  شده‌اند.  مدفون  سنگ ریزه  از  توده‌هایی  زیر  در  آن ها  نمی‌شوند، 

برای  که  است  قدیم  فلاسفۀ  از  مدرن  متفکران  سطحی  تفاسیر  زیان بارترین شان 

ما کلیشه‌های مبتذل7 تولید کرده‌اند. لذا تنها با تمایز میان تکنیک های تفسیری 

بوده  قدیم  متفکران  راهبر  که  راهنمایی  خطوط  آن  و  اندیشه  مدرنِ  تاریخ نگارانِ 

.)Strauss, 1989: 211-212( می‌توان به سوی فهم واقعی متن حرکت کرد

تمام این ها منوط به فهم شیوه‌های نگارشی نویسنده است. مثلًا اشتراوس خود 

این گونه  را  است  می‌برده  کار  به  تلویحاً  ماکیاولی  که  قاعده‌ای  می‌توان  می‌گوید 
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بیان کرد: اگر مرد خردمندی دربارۀ امرِ مهمی سکوت کرد که معمولًا مویِّدِ همان 

بحثی است که مطرح کرده، در واقع می‌خواهد به ما بگوید که آن مسئلۀ مهمی 

نبوده، چراکه سکوت خردمندان همیشه بامعناست، نباید آن را حمل بر فراموشی 

.)Strauss, 1958: 30( کرد

اشتراوس خود این قاعده را بر متن شهریار و گفتارهای ماکیاولی اعِمال می‌کند 

و می‌پرسد که چرا در متن شهریار سخنی از وجدان، صلاح عامّه، تفاوت جبّاران و 

پادشاهان و ملکوت نیست. می‌توانیم بگوییم که این ها را فراموش کرده یا اصولًا برای 

ماکیاولی اهمیتی نداشته، امّا اگر چنین است، پس چرا در گفتارها آمده؟ اشتراوس 

اهمیت  بی  شهریار  کتاب  زمینۀ  در  که  نشده‌اند  ذکر  دلیل  این  به  صرفاً  می‌گوید 

بوده‌اند، کما این که مطالبی در گفتارها آمده که در شهریار نیست. بنابراین سکوت 

ماکیاولی درباب بعضی مفاهیم – به ویژه مفاهیم مرتبط با الهیات و اخلاق – القاء این 

.)Strauss, 1958: 31( مطلب است که این موضوعات ربطی به سیاست ندارد

پس مجموعاً آنچه که مفسر را به فهم اندیشۀ متفکران گذشته توانا می‌سازد، 

به اسلوب نگارشی متفکری  بتواند  آن  به واسطۀ  تا  بازخوانی‌های مکرّر متن است 

شیوه‌های  و  پنهان‌نگاری  ناگفته‌ها،  و  بین الخطوط ها،گفته‌ها  فهم  یابد.  دست 

باطنی، که می‌خواسته از زیر فشار سرکوب و شکنجه مطالبی را به خواننده منتقل 

کند، ارکان این روش شناسی است.

است  معتقد  پنهان‌نگاری  کشف  تکنیک  بر  اتکا  با  و  زمینه  این  در  اشتراوس 

که در تاریخ اندیشه می‌توان قائل به خط کشی هایی مثل تقابل آتن و اورشلیم یا 

جدال قدیم و جدید شد. دو سامانۀ دانایی متفاوت که به دو دوران متمایز تعلق 

دارند. دوران قدیم در تاریخ اندیشۀ اروپایی با سه موج تجدد برای همیشه از دست 

شده است. شکافی نیز که در فهم اندیشۀ مدرن و ما قبل آن وجود دارد مبتنی بر 

همین گسستی است که بین دو دوران ایجاد شده، بنابراین با نگاه و عینک مدرن 

نبایستی به سراغ متون قدیم رفت.

3. تاریخ نگاری اشتراوسی اندیشۀ سیاسی

فهم  و  می‌شود  حاصل  اشتراوسی  روش  کاربستِ  از  که  معایبی  فهم  برای 

انتقاداتی که متعاقباً اسکینر بر اسطورۀ  انسجام متن و روش خوانشِ پنهان نگارانۀ 
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اشتراوسی‌ها وارد می کند، بایستی نمونه‌ای از تاریخ-نگاری اشتراوسی اندیشه را 

دورۀ  در  سیاسی  اندیشۀ  تاریخ  از  طباطبایی  دکتر  تفاسیر  این جا  در  کرد.  بررسی 

میانۀ ایران برای این مهم انتخاب شده است. 

طباطبایی با مجموعه آثاری که منتشر کرده و دعاوی‌ای که پیش نهاده، یکی 

اگرچه   ولی  است،  ایران  در  اندیشه  تاریخ نگاری  حوزۀ  پژوهش گران  مهم ترین  از 

عموماً  مبانی معرفتی و اصول روشی‌اش را ایضاح نکرده است، با این حال به نظر 

متن«،  انسجام  »ضرورت  روشی  موضوعِ  سه  بر  تأکید  در  مشخصاً  او  که  می‌رسد 

قرائت »پنهان نگاری و بین الخطوط«ها و تقابل های دوگانۀ »عقل و وحی« )یا آتن و 

اورشلیم( و »قدیم و جدید« در تمدن اسلامی، روشِ  اشتراوسی را به کار گرفته است 

که بعضاً اشاراتی نیز بدان داشته است. 

طباطبایی با اتخاذ رویکرد تفسیری متن گرایی که مبتنی بر قرائت چندبارۀ متون 

متفکران  اندیشۀ  انسجام  تا  کوشیده  است،  آن  خارجی  تاریخی  بافت  به  بی توجه 

در  متن  انسجام  اسطورۀ  به   باور  با  او  نمونه،  برای  کند.  کشف  را  ایرانی  کلاسیک 

اندیشۀ خواجه نظام کوشیده تا اشتباه‌های تاریخی خواجه نظام را به این بهانه که 

او به حقیقت رابطۀ نیروهای سیاسی توجه دارد و نه به واقعیت تاریخی توجیه کند 

)طباطبایی، 179:1390(. این ادعا یکی از نقاط ضعف روشِ اشتراوسی است که 

ناشی از تمرکز صِرف بر متن است؛ چراکه عدم توجه به دقایق تاریخی شیوۀ مرسوم 

نویسندگان این دوره بوده و برای مثال، غزالی نیز در فضائح الباطنیه و نصیحه الملوک 

است  آورده  آن  برای  توجیهاتی  نیز  خود  و  شده  مرتکب  را  اشتباهاتی   چنین 

)زرینکوب، 182:1391(. لذا این نکته الزاماً نمی تواند مویِّد ادعای مذکور باشد.

غزالی  آرای  سیر  اشتراوسی،  روش  از  تبعیّت اش  مشهورترین  در  طباطبایی 

نظر  خلاف  بر  و   می‌کند  دنبال  سیاست نامه نویسی  به  شریعت نامه نویسی  از  را 

غزالی  بر  دوّم  بخش  انتساب  صحّت  بر  خارجی  و  داخلی  نسخه شناسان  تمام 

را  مخالفان  نظر  معهود،  و  مألوف  بیان  و  زبان  همان  با  طباطبایی  می‌فشارد.  پای 

به سان اصحاب ایدئولوژی که از منظری مدرن و نافهمیده به گذشته می‌نگرند، رد 

می‌کند. او در نهایت و در مقام جمع بندی با تکیه بر همان اسطورۀ انسجام اندیشه 

و متنِ متفکر  می‌نویسد: »شاید بهتر باشد بگوییم واپسین غزالی تنها می‌توانست 

خطر  نصیحه الملوک  دوم  بخش  نوشتن  به  او  اگر  حتی  باشد.  سیاست نامه نویس 
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نکرده باشد، ]چراکه[ روح مضمون دومین بخش این رساله تعارضی با نتایجی که 

او در اندیشۀ سیاسی به آن ها رسیده بود، ندارد«، لذا فرضاً اگر کسی یا کسانی با 

او منتشر کرده باشند »غزالی  نام  به  را  انشای غزالی دومین بخش  و  تقلید سبک 

جز  عمر  پایان  در  محمد  امام  که  می‌دانستند  و  بودند  فهمیده  غزالی  از  بهتر  را 

سیاست نامه نویس نمی‌توانسته باشد«.

برای اثبات اسطورۀ انسجام، پنهان نگاری و تکنیک خواندن بین الخطوط هایی 

که اشتراوس پیشنهاد کرده، کاملًا یاریگر مفسر می‌شود تا در ادامه این احتمال را 

را  هم مطرح کند که شاید خود غزالی»در واپسین سال های عمر نصیحه الملوک 

هم چون وصیت نامه‌ای نوشته، امّا نکته‌های ناهم خوانی نیز با دیگر آثار خود در آن 

قرار داده تا حتی تاریخ را – و بیش تر از آن اهل تتبعات ادبی و به ویژه اسلام شناسان 

بنابراین، می‌توان گفت  )طباطبایی، 249:1394(.  باشد«  انداخته  اشتباه  به  را– 

که طباطبایی در تأسی بیش از حد به روش اشتراوسی، با این نتیجه گیری، دچار 

همان پاردوکسی شده است که ذاتاً در شیوۀ خوانش پنهان نگارانۀ اشتراوسی وجود 

دارد. چراکه بر خلاف اصرار این روش، تفسیرِ  مبتنی بر پنهان نگاری به اجبار  وارد 

حوزۀ روان شناسی مؤلف می‌شود؛کاری که به هیچ وجه مدّ نظر این شیوه نیست. 

لذا در مواردی برای اثبات مدعا احکامی روان شناختی صادر می‌شود که حداقل 

محملی در خود متن ندارد: »غزالی، پای در کمند اندیشۀ ایران شهری، امّا گریزان 

از آن، سیاست نامه نویس بود و حتی اگر ننوشت، به دلیل شرم حضور شبح خلافتی 

بود که او به آن دل بسته بود« )طباطبایی، 248:1394(.

طباطبایی دوگانه‌های تقابلی عقل و وحی و قدیم و جدید را در موارد متعددی 

مبنای تحلیل خود قرار داده و می‌توان گفت که تمام فلسفۀ تاریخ خود را بر سنگِ 

بنای آن ها گذارده است. روایتِ او از تاریخ می‌گوید عصر زرین تمدن اسلامی که 

تاریخ  لذا  و  بوده  میانه‌اش  سده‌های  بر  متقدم  چون  و  داده  شکل  را  آن  رنسانس 

امّا با غلبۀ نیروهای  ما را معکوس کرده، مبتنی بر دریافت عقلی امور بوده است. 

خردستیزی که از جانب ارتدکسی مذهبی بر جبهۀ عقل زورآور می‌شد، تعادل عقل 

که  جایی  بگذارد،  میانه‌اش  دورۀ  در  پای  ما  تاریخ  تا  خورد  هم  بر  )وحی(  شرع  و 

درکی قشری از دیانت حاکم شد و صوفیان متفکران قوم شدند تا دولت مستعجل 

سده‌های نخستین در زوال افتد. زیرا بحرانِ عقلانیتی که پیوسته در تاریخ ما بوده 
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اگرچه در دورۀ رنسانس اسلام با بازگشتی به منطق یونانی راه حل موقتی می‌یافته، 

ولی با منطق ایمانی صوفیان و تیغ یمانی غلامان برای همیشه از دست شده است 

)طباطبایی، 16:1379(. طباطبایی در تفسیر اندیشه نیز با پیروی از دوگانۀ عقل 

و شرع  گاهی چنین احکامی صادر می‌کند: »]غزالی[ در هواداری از شرعیات بر 

عقلیات شورید و نسبت عقل و شرع در بخش بزرگی از سرزمین های اسلامی را بر 

هم زد« )طباطبایی، 179:1394(.

دوگانۀ قدیم و جدید و گسستی که میان آن ها وجود دارد نیز یکی دیگر از وجوه 

را به خدمت  تاریخ آن  روش اشتراوسی طباطبایی است که در تفسیر و در روایتِ 

گرفته است. از نظر اشتراوس، در گذار از قدیم به جدید سه موج تجدد برآمده که 

فلسفۀ   .)46:1394 )طباطبایی،  است  داده  پایان  قدیم  اندیشۀ  به  همیشه  برای 

تاریخِ گسست طباطبایی و نظریۀ تصلب سنت و ضرورت استخدام مفاهیمی بیرون 

از سنت برای تصلب شکنی‌اش، همگی تالی های منطقی دوگانه باوری فوق است.

 به هر حال، به نظر می‌رسد که عمده‌ترین ضعف روش اشتراوسی که در تفاسیر 

نیز آشکار می‌شود، گسستی  ایران  میانۀ  اندیشۀ سیاسی سده‌های  از  طباطبایی 

است که میان متن و تاریخ در ساحت تفسیری وجود دارد و متن عموماً منفک از 

بافت تاریخی و بافت زبانی آن قرائت می‌شود، لذا تفسیر شدیداً سوبژکتیو می‌گردد 

و نمی‌توان وجهی عینی8  برای آن یافت. نواقص و کاستی هایی که شاید بتوان با 

تمسک به روش اسکینری آن را تا حدّی رفع و رجوع کرد.

4. اسکینر و نقد روش شناسی اشتراوسی

از دهۀ پنجاه و شصت میلادی به بعد، به ویژه با ظهور اسکینر و مقالۀ »معنا و 

فهم در تاریخ اندیشه«، رویکرد جدیدی در فهم تاریخ اندیشه شکل گرفت که با نقد 

رویکردهای متن محور و زمینه محورِ قبلی خواهان درکی نوین از تاریخ عقاید بود. 

اسکینر ابتدا با نقد مکاتب رقیب آغاز کرد. از نظر اسکینر، روش شناسی متن گرا 

اسیر مجموعه‌ای از اسطوره‌هایی است که در واقع در جهان عینی تاریخِ اندیشه 

از این اسطوره‌ها، »اسطوره شناسی آموزه‌ها9« است. در  وجود نداشته است. یکی 

به  کلاسیک  نظریه پردازِ  یک  اتفاقی  و  پراکنده  اظهارنظرهای  برخی  اسطوره،  این 

8   factual
9    Mythology of  doctrines

*
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آموزه‌ای، مفسّر را بر آن می‌دارد تا او را مُبدع یا بنیان گذار آن آموزه بداند، که این 

مسئله موجب شکل گیری بی‌معنایی تاریخی می‌شود. برای مثال، مارسلیو پادوآیی 

در کتاب مدافع صلح مطالبی ارسطویی دربارۀ نقش اجرایی حکم رانان در مقابل 

را  او  گذشته  به  آینده  از  نگاهی  با  مفسّری  لذا  می‌آورد.  مردم  قانون گذاری  نقش 

بنیان گذار  را  مارسلیو  حتی  تا  می‌کوشد  و  کرده  قلمداد  قوا  تفکیک  آموزۀ  حامی 

این ایده بداند. در حالی‌که اساساً او نمی‌توانسته به آموزه‌ای بیندیشد که دو سه 

قرن بعد از او طرح شده است. اسطوره شناسی آموزه‌ها را به همین ترتیب می‌توان 

از خلال »تاریخچۀ اندیشه‌ها« به معنای دقیق کلمه شرح داد، که در اینجا مورخِ 

– قوا  تفکیک  یا  اجتماعی  قرارداد  مثلًا   – آموزه  یک  از  آرمانی  نمونه‌ای   اندیشه 

را خلق می‌کند و تبار آن را در تاریخ جستجو می‌کند )اسکینر، 118:1393(. از 

بی-معنایی  به  که  است  اندیشه  تاریخِ  به  شی انگارانه  رویکردی  این  اسکینر،  نظر 

تاریخ منجر می‌شود. در این رویکرد، به تفاوت مفاهیم در دوره‌های متفاوت توجهی 

سیر  خط  این  تا  است  بعدی  نویسندۀ  پیش بینی کنندۀ  نویسنده‌ای  هر  و  نشده 

و  ماکیاولی  ظهور  پیش بینی  مارسلیو  مثال،  برای  شود.  ترسیم  خیالی  پیشرفت 

ماکیاولی زمینه ساز ظهور مارکس است. یا نظریۀ جان لاک دربارۀ علایم به عنوان 

پیش بینی متافیزیک بارکلی جلب توجه می‌کند )اسکینر، 119:1393(. سخن 

فیلسوف  باتو،  قول  از  گمپرتس  تئودور  که  است  تذکری  یادآور  این جا  در  اسکینر 

فرانسوی قرن هجدهم، نقل می‌کند که »هرگز حق نداریم به قدما نتایج منطقی 

اصول شان یا اصول نتایج شان را قرض بدهیم« )گمپرتس، 291:1375(. به عبارت 

باشد  داشته  منطقی‌ای  توالی  گذشته  متفکری  از  نظری  که  است  ممکن  دیگر، 

از نظریه‌های مدرن منتهی شود، ولی  به یکی  آن ها می‌توانسته  که دنبال کردن 

مفسر حق ندارد از چشم انداز آینده امری را در گذشته فرض بگیرد که برای آن دورۀ 

تاریخی ناممکن بوده است. برای نمونه، برخی معتقدند که این عبارت فارابی که در 

مدینۀ فاضله می‌گوید: »گروهی بر آن اند که ارتباط میان مردم نتیجۀ هم پیمانی و 

معاهده و قول و قرار است، بدین گونه که هر یک از انسان ها از سوی خود تعهدی به 

گردن می‌گیرد که با دیگران ناسازگاری نورزد و از یاری آنان فروگزار ننماید و دست 

خود با آنان یکی گرداند« را بایستی حمل بر طلیعه‌ای از سابقۀ قرارداد اجتماعی در 

جهان اسلام دانست )موحد، 159:1384(. در صورتی که بدیهی است که مفهوم 
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با مبانی فکری فارابی هم خوانی ندارد و تنها وقتی می‌توانسته  قرارداد اجتماعی 

امکان پذیر شود که تفکیک مدرنی میان جامعه و دولت صورت پذیرفته باشد.

طیف  در  گذشته  از  متفکری  که  است  نحو  بدین  اسطوره  این  معکوس  صورت 

آیا به پیشرفت آن  همراهی و یا مخالفت با آموزۀ فرضیِ مفسّر ارزیابی می‌شود که 

کمک کرده یا خیر. اسکینر صراحتاً اشتراوس را پشتیبان عمدۀ این رویکرد دانسته و 

او را ملامت می‌کند )اسکینر، 121:1393(. از نظر اسکینر این اشتباه ناشی از این 

عقیده بوده که کلمۀ واحدی می‌تواند معنایی ذاتی داشته باشد که در تمام دوره‌ها 

ثابت باقی مانده است، لذا مفسر باید به دنبال معنای ذاتی عقیده باشد. او خود 

کلمۀ اشرافیت را مثال می زند که در تفکر اخلاقی دورۀ رنسانس معنای متمایزی 

داشته است. کلمۀ امامت نمونه‌ای از این نوع کلمات در تاریخ تمدن اسلامی است. 

نمی‌توان با فرض معنایی ذاتی برای کلمۀ امامت متنی در شریعت نامه نویسی را با 

متنی در اندیشۀ سیاسی شیعه و متنی از تصوف خراسان کنار یکدیگر گذاشت و 

ارتباط آن ها را بررسی کرد. تحول معنایی کلمۀ امامت در تشیع از واسطه العقد فیض 

در سده‌های نخستین به راهبر سیاسی جامعه در ادوار بعدی نیز یکی از این موارد 

در تاریخ اندیشۀ تمدن اسلامی است )بنگرید به :کربن، 120:1391(.  

اسطورۀ بعدیِ مدّنظر اسکینر که به زعم او بر ذهنیّت تفسیری متن گرایان غالب 

که  است  این  بر  باور  اسطوره،  این  در  است.  سازگاری«  یا  انسجام  »اسطورۀ  شده، 

متنی از قدما بایستی دارای انسجامی منطقی باشد، لذا یا خود آن را منسجم ارائه 

کرده یا این که مفسر لاجرم بایستی همان انسجام فرضی را در متن کشف کند. از 

اگر  بنابراین  باشد،  باید وجود داشته  انسجام حتماً  یا  این مفسران هم سازی  نظر 

برای مثال دربارۀ اصلی‌ترین مضمون های مربوط به فلسفۀ سیاسی هابز تردیدی 

را کشف  او  آموزۀ  بود که هم سازی درونی  این خواهد  باشد، وظیفۀ مفسر  در کار 

کند، یعنی متن هایی چون لویاتان را بارها و بارها بخواند تا آن که عبارت روشنگری 

را بیابد که در آن استدلال به انسجام رسیده باشد )اسکینر، 126:1393(. نمونۀ 

اعلای اسطورۀ انسجام متن را می‌توان در رویکرد دکتر طباطبایی به مسئلۀ منحنی 

اندیشۀ سیاسی غزالی یافت که ذکرش گذشت.

اسکینر در نقد این رویکرد نکتۀ بسیار حائز اهمیتی را متذکر شده که گشایندۀ 

است.  طباطبایی  همچون  مفسرینی  خشونت بار  گاه  و  تند  زبانِ  معمای  چرایی 



192

سطرها  میان  مطالبِ  خواندنِ  بر  که  تفسیری  و  تعبیر  »هر  می‌نویسد  اسکینر 

بی فکر  که"انسان های  دیگر  واقعیتِ  این  سبب  به  باشد  مبتنی  )بین الخطوط( 

دست  به  که  نتیجه‌ای  می‌ماند.  امان  در  نقادی  از  عملًا  بی‌دقت‌اند"  خوانندگان 

بودن  بی‌فکر  همانا  سطرها  میان  پیام  به  بردن  پی  از  ناتوانی  که  است  آن  می‌آید 

آن  ماحصل  و  سطرها  میان  قرائت  تکنیک  لذا   .)133:1393 )اسکینر،  است« 

گاهی چنان به تفاسیری مِن عندی و بی هیچ شاهدِ عینی مویِّدی در متن منتهی 

زادگان  حلال  جز  که  می‌گردد  پادشاه  مشهور  لباس  همان  به-سان  که  می شود 

تاریخ نگاری  و  اندیشه  ساحتِ  در  حداقل  نفهمد  را  آن  کس  هر  پس  نمی‌دیدند، 

مشکوک النسب است.

از  از مورد اسطورۀ انسجام می‌توان ذکر کرد، ترجمۀ آشوری  نمونۀ دیگری که 

»ویرتو«ی ماکیاولی به »هنر« است. معمولًا در اصول معرفت شناسی و روش شناسی 

را  مفهوم  یک  همیشه  که  می‌شود  تأکید  نویسنده  و  دانشجو  به  مدرن  آکادمیکِ 

در یک معنا به کار ببرند تا انسجام منطقی داشته باشند. شاید با چنین عقبه‌ای 

ویرتو  موارد  تمام  در  پس  بوده،  شهریار  متن  در  مفهوم  انسجام  دنبال  به  آشوری 

واقع  طباطبایی  اعتراض  مورد  شدیداً  که  مسئله‌ای  است.  کرده  ترجمه  هنر  به  را 

مدرن  اندیشۀ  بنیادهای  نخست  جلد  در  خود  اسکینر   .)1392 )طباطبایی،  شد 

توضیح داده که ویرتو مفهومی است که وحدت مضمون نداشته و معانی مختلفی 

را شامل می‌شود )اسکینر، 1393/الف، صفحات متعدد(. او در تَک نگِاری خودش 

به  و  از هوس ترجمۀ ویرتو گذشت  باید  نیز متذکر شده است که  درباب ماکیاولی 

قول فولادوند، مترجم کتاب ماکیاولی اسکینر، در برابر آن سپر انداخت )اسکینر، 

ذهنی  سابقۀ  با  احتمالًا  و  ظرایف  این  تمام  به  بی توجه  آشوری  امّا   .)8:1378

ضرورت انسجام متن، واژه‌ای با طیف معنایی مختلف را به کلمه‌ای واحد و منسجم 

فروکاسته است.

از جهاتی این خَلط گذشته با آینده، از نظر اسکینر، متأثر از اسطورۀ پیش نگری 

است؛ یعنی آن نوع اسطوره‌ای که ما هنگامی مستعد پدید آوردن آن هستیم که 

برای  آن  معنی  به  تا  باشیم  علاقه مند  بیش تر  معیّنی  واقعۀ  واپس نگرانۀ  دلالت  به 

اشتباه  این  از  نمونه‌هایی   .)135:1393 )اسکینر،  زمان  آن  در  کنش گر  شخص 

تاریخ نگاری‌های سال های اخیر دید. برای مثال، بحث فیرحی  را نیز می‌توان در 
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درباب اراده از نظر جاحظ و تلاش برای نزدیک کردن مفهوم ارادۀ جاحظی به قدرتِ 

فوکویی )فیرحی، 1378(، یا تفاسیری که درباب اندیشۀ ابن خلدون شده که آن 

از اندیشۀ مارکس است  از منظر نظام علیّت اقتصادی بررسی کرده‌اندکه متاثر  را 

آن ها مفسّر دلالت های نظری  این مقوله جای داد؛ مواردی که در  را می توان در 

اعصار بعدی را بر مفاهیم متون دوره‌های قبل تعمیم می‌دهد. 

خطر دیگری که اسکینر در زمینۀ تفسیر تاریخ اندیشه از آن یاد می‌کند، فرایند 

»تحریف یا کوته نمایی تاریخی« است. این خطر با این امر ملازمه دارد که پژوهنده 

ببرد و  آشنا پی  به چیزی ظاهراً  ناآشنا ممکن است  در جریان بررسی یک مبحث 

گمراه-کننده‌ای  طرز  به  که  دهد  دست  به  آن  از  توصیفی  است  ممکن  نتیجه  در 

فهم پذیر باشد. تحریف یا کوته نمایی تاریخی دو وجه دارد: نخست ممکن است که 

مورخ دربارۀ تأثیر نوشته‌ها بر یکدیگر–یا به عبارتی تأثیرات بینامتنی– بیش از حد 

اغراق کند. مثلًا مدعی تأثیر فراگیر ماکیاولی بر هابز، هابز بر لاک و لاک بر برِک 

شود. نمونۀ بارز چنین پیش فرضی در قرائت تاریخ اندیشه را نزد ولفسن می یابیم 

او خود به تصریح می گوید »کوتاه سخن آن که این روش بر این پیش فرض استوار 

است که در خط سیر اصلی تاریخ فلسفه، هر فیلسوفی یا اندیشۀ فیلسوفان قبلی 

را از نو مطرح می‌کند یا به تفسیر آن ها می‌پردازد و یا آن ها را مورد نقد قرار می‌دهد« 

)ولفسن، 18:1389(. امّا به نظر اسکینر، برای اثبات چنین چیزی باید سه شرط را 

در نظر گرفت:1( معلوم باشد که B آثارA  را بررسی کرده است؛ B )2 نتوانسته باشد 

آموزه‌های مورد بحث را در نویسندۀ دیگری جز A پیدا کند؛ وB )3 نتوانسته باشد 

ادبیات  در  که  )احتمالی  یابد  توفیق  بحث  مورد  آموزه‌های  به  رسیدن  در  مستقلًا 

فارسی به آن توارد می گویند(.

نوع دیگری از این تحریف وقتی رخ می‌دهد که مورخ مبحثی را چنان نشان 

دهد که عناصر بیگانه‌اش در آشنایی گمراه کننده‌ای مستحیل شوند؛ چراکه آن ها 

را در قالبِ پارادایم هایی ازپیش اندیشیده می‌ریزد )اسکینر، 137:1393(.

5. روش تفسیری اسکینر برای فهم اندیشۀ سیاسی

اسکینر با ایراد چنین نقدهای بنیادینی به رویکردهای متن گرا،عموماً و روشِ 

اشتراوسی،خصوصاً، به دنبال طرح شیوۀ ویژۀ خودش در قرائت متن می‌رود که از 
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جهات بسیاری شیوه‌ای بافت مند و زمینه گراست؛ چراکه هم به بافت زبان و هم به 

بسترهای اجتماعی و تاریخی آن توجه دارد، ولی البته با معنای کلاسیک قرائتِ 

فکری،  بافت  بررسی  به  منوط  متن  فهم  او،  نظر  از  است.  متفاوت  متن  بافت مند 

 .)11:1393 )اسکینر،  است  بینامتنیت  و  کرداری  جنبۀ  گفتمانی،  چارچوب 

اسکینر با فرض گرفتن سه نوع معنا وارد جهان تفسیری خود می شود. معنای اوّل 

معادل با طرح این پرسش است: در متنی معین،کلمات چه معنایی دارند یا برخی 

یک،  شمارۀ  معنای  برابر  در  می‌دهند؟  معنایی  چه  خاص  جمله‌های  یا  کلمات  از 

امّا  این احتمال معنایی مطرح می‌شود که این متن برای من چه معنایی دارد؟ و 

یک معنای سوّمی نیز طرح می‌شود که از پی این پرسش می‌آید: نویسنده از آنچه 

در متن معیّنی می‌گوید چه منظوری دارد؟ )اسکینر، 165:1393(. فرض این سه 

معنای متمایز مدخل مناسبی برای ورود به ساحت هرمنوتیک اسکینری است.

تاریخی شرط لازم هست، ولی کافی  بافت  به   در روش شناسی اسکینر توجه 

نیست؛ زیرا باید به بافت زبان و نیّت مؤلف نیز توجه داشت؛ نیّتِ مولف از این که 

با  »نویسندگان  این که  دهد؛  انجام  می‌خواسته  را  کاری  چه  نوشتن  یا  گفتن  با 

انجام دادن چه کاری هستند« )اسکینر، 155:1393(  نوشته‌های خود در حال 

از  را  روش شناسی‌اش  وجه  این  اسکینر  می‌گیرد(.  قرار  سوم  معنای  حوزۀ  در  )که 

عقیدۀ  به  است.  گرفته   )60-1911( آستین  ال.  جی.  گفتاری  کنش های  نظریۀ 

آستین در هر کنش گفتاری سه نوع کار انجام می‌شود )ملکیان، 149:1381(: 1( 

فعل بیان یا همان ادای جملات معنادار؛ 2( فعلی که در حین بیان انجام می‌گیرد، 

مانند دستور دادن، پرسیدن یا مانند این ها؛ و3( فعلی که توسط بیان و بر اثر بیان 

انجام می‌گیرد یا به عبارتی دیگر، تأثیری که گوینده به وسیلۀ سخن اش بر شنونده 

اعمال می‌کند؛ مانند یاد دادن، رنجاندن و از این قبیل.

)اسکینر،  است  متن  درونِ  کارگفتیِ   نیروی  دنبال  به  آستین  تَبع  به  اسکینر 

هرمنوتیک  بنابراین،  می‌کند.  متصل  کنش  به  را  بیان  که  نیرویی  176:1393(؛ 

مولفی  نیّت  دانست.  مولف  نیّت  کشف  راستای  در  می‌توان  جهاتی  از  را  اسکینر 

نوشتن  عمل  لذا  دهد.  انجام  را  کاری  نوشتن  با  تا  بوده  آن  دنبال  به  متن  در  که 

پس،  است.  بوده  او  نیّت  و  نویسنده  مدنظر  که  بوده  کاری  شدن  انجام  معطوف 

اگرچه اسکینر روایت های افراطی خوانش بافتاری  را رد می‌کند، ولی تأکید دارد 
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باید در خور  انجام داده،  آنچه نوشته  که »هر چیزی که مؤلفی در جریان نگارش 

از وظایف  باید  نوشته  آنچه  نگارش  نیّت های مؤلف در  بازیابی  فلذا،  باشد.  تفسیر 

معطوف  بیش تر  اسکینر  برای  مؤلف  نیّت مندی  حال،  این  با  آید«.  شمار  به  مفسّر 

است  متفاوت  مؤلف  نیّت  معمول  معنای  با  و  بوده  کارگفتی  کنش های  اجرای  به 

کاری  چه  انجام  دنبال  به  متن  این-که  از  پرسش  180:1393؛195(.  )اسکینر، 

است سویه‌های کنش های گفتاری‌اش را مشخص می‌کند. برای نمونه، تاریخ نگار 

اندیشه در ایران هنگام مواجهه با متنی مثل سیرالملوک یا الواح عمادی سهروردی 

باید قبل از هر چیزی به دنبال کشفِ نیّت مؤلف از نوشتن این رساله باشد. 

اسکینر خود مثال می‌زند که ماکیاولی در شهریار اندرز می‌دهد که »شهریاران 

می‌بایست یاد بگیرند در چه زمانی فضیلت مند  نباشند«. بخشی از بازیافت معنای 

تاریخی این اندرز وی، فهم معنای گفتاری‌اش است: یعنی مفهوم و دلالتِ واژگان 

استفاده شده. این امر می‌تواند فی نفسه یک عمل ضروری باشد؛ یعنی به روشنی 

مشخص شود کدامین مفهوم از فضیلت مندی مورد نقد است و کدامین طیف از 

فضیلت ها را ماکیاولی اندرز می‌دهد که شهریار کنار بگذارد. مورد دیگر و مُهم‌تر 

آن که منظور ماکیاولی در این اندرز چیست، یعنی نه آن که صرفاً چه نوشته، بلکه 

یا فهم  )تولی، 44:1383(. چرایی نگارش چنین مطلبی  را نوشته است؟  آن  چرا 

اندرز ماکیاولی که متفاوت از صِرف معنای واژگان و کلمات متن است، به واسطۀ 

توجه به نیروی کارگفتی آن و نیّت مؤلف در این راستا فهم می‌شود. به نظر اسکینر، 

که  بود  اخلاقیاتی  بر  ضربه‌ای  آوردن  وارد  حدّی  تا  شهریار  کتاب  در  مؤلف  قصد 

نکته  این  و  می‌شد؛  طرح  شهریاران  برای  انسان‌انگارانه  اندرزنامه‌های  قالب  در 

با بازخوانی‌های مکرر متن آن گونه که اشتراوسی‌ها  چیزی نیست که بتوان آن را 

با  از متن کتابِ شهریار دریافت )اسکینر، 244:1393(. ماکیاولی  می خواهند، 

بازخوانی مفهوم ویرتو معنایی را از آن مراد می‌کند که با انگاره‌های رایج نویسندگان 

آینۀ شهریاران متفاوت است )اسکینر، 1393/الف: 226(. بنابراین برای فهم متن 

زمینه‌های  به  را  آن  –بایستی  است  متن  معنای  صِرف  از  متفاوت  که  ماکیاولی– 

نیّت- یا  نیّت  از جهاتی زایندۀ  بازگردانیم. آن زمینه‌های فرهنگی که  فرهنگی‌اش 

می‌توانند  را  متن  نوشتن  چرایی  از  پرسش  و  بوده‌اند  متن  نگارش  در  مؤلف  های 

پاسخ دهند. اسکینر می‌نویسد:
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تشکیل  مرا  توصیف شدۀ  روش  زیربنای  که  آرمانی  یا  خواست  »مهم ترین 

می‌دهد، آن است که ما را قادر سازد تا هویت تاریخی یکایک متن ها را در تاریخ 

نوشته‌هایی  منزلۀ  به  این است که چنین متن-هایی  بازیابی کنیم. هدف  اندیشه 

در پیشبرد گفتمان هایی خاص در نظر گرفته شوند که در آن ها متن ها واژه‌های 

خوانده‌اند  چالش  به  یا   ]1[ قرارداده‌اند  سرمشق  را  گفتمان ها  آن  خود  قراردادی 

می‌کنیم  مطالعه  که  خاصی  متن های  بازگرداندن   ...]3[ برانداخته‌اند  یا  و   ]2[

]هدف  گرفته‌اند  شکل  آن ها  در  آغاز  از  متن ها  که  دقیقی  فرهنگی  زمینه‌های  به 

ماست[« )اسکینر، 216:1393(.

قرار دادن متن در زمینه‌های فرهنگی‌اش برای فهم متن ضروری است، چراکه 

نکاتی را بر ما مکشوف می‌کند که در خود متن نیست. اسکینر در جایی دیگر نیز 

تأکید می‌کند که متون کلاسیک را در زمینۀ ایدئولوژیک خاص خودشان قرار دهیم 

)اسکینر، 1393 الف: 15(. جیمز تولی معنای ایدئولوژی اسکینر را این گونه شرح 

مرسوم  هنجارهای  با  که  است  سیاست  دانش  از  ایدئولوژی،زبانی  »یک  می‌دهد: 

خود تعریف شده و تعدادی از نویسندگان نیز آن را به کار می‌برند. از این رو، فلسفۀ 

ایدئولوژی‌اند و هر دو فلسفۀ مدرسی و  اومانیسم، لوتریسم و کالونیسم  مدرسی، 

رنسانس  دوران  طی  در  را  ایتالیا  دولت شهرهای  ایدئولوژیک  عام  زمینۀ  اومانیسم 

تشکیل می‌دهند. در مورد شهریار ماکیاولی زمینۀ خاص ایدئولوژیک شامل تمامی 

آثاری است که به ارائۀ »اندرز به شاه« می‌پردازند و هنجارهای مرسومی که بر این 

نوشته حاکم است، بخش مربوطه‌ای از ایدئولوژی اومانیستی را تشکیل می‌دهند« 

)تولی، 46:1383(.

پس یکی از جهات فهم معنای متن قرار دادن آن در زمینۀ ایدئولوژیک عصر و 

بافتِ زبانی‌اش است. بدون شناختی از ایدئولوژی زمانه و ساختار زبانی که مورد 

استفاده واقع می‌شده، درک متن امکان پذیر نیست؛ زیرا این بافت ایدئولوژیک و 

از »واژگان هنجارین« بوده‌اند که نظام-های دلالت  بر مجموعه‌ای  زبانی مشتمل 

معنایی را شکل می‌داده‌اند.

دربرگیرندۀ  اسکینر  نظر  از   )14 1393/الف:  )اسکینر،  هنجارین«  »واژگان 

واژگان، اصول، مفروضات، معیارهای مشترک برای آزمون مدعیات دانش، مسائل، 

تمایزات مفهومی و امثال آن است که به مثابه نقاط مشترکِ زبان شناختی، شماری 
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از متون در یک دوره را به یکدیگر پیوند می‌زند، لذا نسبت متن با چگونگی کاربرد 

واژگان هنجارین می‌تواند در همان سه حالت فوق الذکر باشد.

میان  اختلاف  محل  هجری  پنجم  قرن  در  امامت  هنجارین  واژۀ  مثال،  برای 

فاطمیان در قاهره و عباسیان در بغداد بود. تمام تلاش غزالی در فضائح الباطنیه این 

بوده که واژۀ هنجارین امامت را در بافت زبانی اهل تسنن و بر معنای نظام دلالتی 

المستظهری  یا  الباطنیه  فضائح  متن  فهم  که  است  بدیهی  کند.  تعریف  خلافت 

بدون توجه به جدالی که بر سر این واژه وجود داشته امکان پذیر نیست. مورد دیگر 

از همین واژگان هنجارین عبارت خلیفۀ رسول الله یا خلیفة الله بوده،که در همان 

آغاز برای نام گذاری مقام خلافت مطرح شد.گذار از خلیفۀ رسول الله به خلیفة الله 

نه تنها دست کاری واژۀ هنجاری عصر، بلکه تغییری بنیادین در مبانی مشروعیت 

سیاسی نیز بوده است )بارتولد، 1358(.

را  زمانه‌اش  ایدئولوژی  مرسوم  هنجارین  واژگان  بتواند  متفکری  چگونه  این که 

امکان پذیر  »توصیف مجدد خطابی«  تکنیک  با  اسکینر،  نظر  از  دست کاری کند، 

تا  می‌کوشد  ولی  نمی شود،  مفهوم ها  متعرض  اگرچه  متفکر  آن  در  که  می‌شود 

حدودِ معنایی و کاربرد آن ها را تغییر دهد. برای مثال، اسکینر دوباره از ماکیاولی 

فضیلت  زمانه  رایج  اندرزنامه نویسان  نظر  برخلاف  تا  کوشیده  که  می‌آورد  ‌‌‌‌مثال 

گشاده دستی را رذیلتی خطرناک برای شهریار نشان بدهد. از نظر ماکیاولی بخش 

آزاداندیشانه و سخاوت مندانه توصیف و ستوده  اعظم رفتاری که معمولًا با صفت 

محض،  تظاهر  ،یعنی  سانتوسیتا   عنوان  به  و  شود  توصیف  نو  از  باید  می‌شود، 

محکوم گردد.

در  می‌توان  را  عصر  زبانی  زمینۀ  در  واژه  خطابی  مجدد  توصیف  از  نمونه‌ای 

تحول معنایی کلمۀ عشق در قرون نخستین اسلامی سراغ گرفت. کلمۀ عشق که 

آن  در  جنسی  عنصرِ  و  بوده  شهوت  با  آمیخته  داشتن  دوست  معنای  به  ابتدا  در 

و  از دست می‌دهد  را  فارسی معنای شهوانی خود  بوده، در شعر صوفیانه  دخیل 

معنایی متعالی می‌یابد، لذا این امکان را پیدا می‌کند تا بر روابط میان انسان و خدا 

اطلاق شود. بنابراین اگر بدون فهم تفاوتِ کاربرد این کلمه سراغ متنی از جاحظ 

و متنی از سنایی برویم، احتمالًا دچار اغتشاش در فهم مقصود مؤلف خواهیم شد 

)پورجوادی، 1387(.
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 برای فهم معنای کارگفتی متن و این که مؤلف در کاربرد واژگان هنجارین چه 

می خواسته انجام دهد، باید  متن را در زمینۀ عملی  آن قرار داد؛ یعنی کوشید تا 

یا موضوعات مسئله انگیز جامعه‌ای پرده برداری کرد که مؤلف  از فعالیت سیاسی 

آن را خطاب قرار می‌دهد و متن پاسخی به آن است. به باور اسکینر، نظریه پرداز 

سیاسی در ارایۀ پاسخ به سؤالات ناظر بر مناظرات ایدئولوژیک به معضلات سیاسی 

بنابراین، بدون فهم آن بسترِ اجتماعی-سیاسی  زمانه‌اش واکنش نشان می‌دهد. 

که زایندۀ این معضلات و چنان سؤالاتی بوده، اساساً امکان فهم متن منتفی است 

)اسکینر، 1393/الف: 18(. پس، به تعبیری که اسکینر به کار می‌برد مورخِ تاریخ 

گفتمان  بر  بلکه  منفرد،  مؤلفان  بر  نه  عمده‌اش  توجه  باید  اندیشه‌ها  فهم  در  فکر 

عمومی‌تر دوران آن ها معطوف باشد، یا به بیانی که پوکاک به کار می‌برد دقت در 

اندیشۀ سیاسی  در  مثال،  برای  الف: 205(.  )اسکینر، 1393  مباحثۀ عصر  زبان 

دورۀ میانۀ ایران، به جای تمرکز بر متون مجزای سیاست نامه نویسی بهتر است که 

بر کلیّت این نحِلۀ فکری تمرکز کرد و متون این حوزه را با توجه به معضلات سیاسی 

این دوره– غلامان ترک، قدرت گیری اهل شمشیرِ بیگانه، تضعیف خلافت و تقویت 

امارت و مانند این ها– تفسیر کرد.

جمهوری  فروپاشی  را  ماکیاولی  بحث  عملی  زمینۀ  خود  نمونه،  برای  اسکینر، 

نسبتاً  حضور  ایتالیا،  شمالی  دولت شهرهای  بین  اختلاف   ،1512 در  فلورانس 

وجود  اتفاقی،  طور  به  حال  عین  در  و  اسپانیایی  و  فرانسوی  نیروهای  از  عظیمی 

رم  در  مدیچی  قدرت مند  پاپ  هم چنین  و  فلورانس  در  قدرت مند  مدیچی  شهریار 

مدیچی  خاندان  که  داشته  وجود  احتمال  این  ماکیاولی  نظر  از  پس،  می‌داند. 

و  نموده  اخراج  را  اسپانیایی  و  فرانسوی  بربرهای  ساخته،  متحد  را  ایتالیا  شمال 

شاید زمینه‌های احیای جمهوری روم را فراهم سازد. بنابراین، ماکیاولی در چنین 

بستری، خشونت پیش گیرانه ، یعنی دروغ و نیرنگ را برای تضمین موفقیت توصیه 

کرده است. در حالی‌که طبق باور فراگیرِ زمانه به این که شهریار می‌بایست همیشه 

نامشروع  و  ناموجه  نتیجه  در  و  زشت  کاری  چنین  نماید،  رفتار  فضیلت مندانه 

تلقی می‌شد )تولی، 46:1383(. ولی در چنین فضایی، ماکیاولی رسالۀ شهریار 

1393/الف:  )اسکینر،  کند  توجیه  را  خشونت«  »اقتصاد  ضرورت  تا  می نویسد  را 

به سؤالات عصر پاسخ می‌دهد )زمینۀ اجتماعی(  این رو، ماکیاولی هم  از   .)224
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و هم در نظام واژگان هنجارین ایدئولوژی زمانه‌اش دخل و تصرف می‌کند )زمینۀ 

زبانی(. بنابراین بی‌توجهی به این دو بافت– بافتِ اجتماعی و بافتِ زبانی– فهمی 

مبهم و نامرتبط به مفسر می‌دهد؛ فهمی که در هیچ شرایطی در خود متن نیست. 

اسکینر در مقدمۀ کتاب ماکیاولی در مقام جمع بندی شیوۀ روش شناختی‌اش 

درباب زمینۀ سیاسی و ساختارِ سؤالات و مناظرات ایدئولوژیک حاکم بر تولید متن 

و  نظریه‌ها  فهم  برای  که  بود  خواهد  این  من  »استدلال  می‌کند:  ذکر  را  نکات  این 

تعالیم ماکیاولی باید مشکلاتی را از لابه لای غبارِ زمان باز و آشکار کنیم که او به 

چنین  به  این که  برای  امّا  می‌دیده،  روبه رو  آن ها  با  را  خویشتن  آثارش  در  وضوح 

دیدگاهی برسیم، لازم است محیطی را که این آثار در آن تصنیف شده، باز آفرینی 

کنیم: یعنی... فلسفۀ رنسانس و ... محیط سیاسی زندگی در دولت شهرهای ایتالیا 

در اوایل سدۀ شانزدهم« )اسکینر، 17:1378(.

نقل قول کردیم مراحل مختلف  آن  از  تولی در مقاله‌ای که پیش تر هم  جیمز 

به منزلۀ  را  آن  می‌توان  که  کرده  بندی  جمع  را  اسکینری  هرمنوتیک  در  تفسیر 

جمع بندی‌ِ کلّی از مباحث روش شناسی اسکینری لحاظ کرد و در پایان این بخش 

آورد،که هم جمع بندی مناسبی از متن و هم از سوی دیگر، راهنمای گام به گامی 

برای کاربرد این روش است. به نظر تولی، به طور کلی اسکینر کار خود را در پنج 

مرحله سامان داده است )تولی، 44:1383(:

الف( نویسنده در نوشتن متن نسبت به دیگر متون موجود که زمینۀ ایدئولوژیک 

را شکل می‌دهند، چه کاری انجام می‌دهد یا انجام داده است؟

 ب( نویسنده در نوشتن یک متن نسبت به کنش سیاسی موجود و مورد بحث 

که زمینۀ عملی را شکل می‌دهد، چه کاری انجام می‌دهد یا داده است؟

 ج( ایدئولوژی ها چگونه باید شناسایی شده و تکون، نقد و تحول آن ها چگونه 

بایستی بررسی و تبیین شود؟

 د( ارتباط ایدئولوژی سیاسی و کنش سیاسی که اشاعۀ ایدئولوژی های خاصی 

را به خوبی توضیح می‌دهد، چیست و این امر چه تأثیری در رفتار سیاسی دارد؟

ساختن  مرسوم  هنجار  و  ترویج  در  سیاسی  کنش های  و  اندیشه‌ها  کدام  ه(   

تحول ایدئولوژیک نقش دارند؟
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نتیجه گیری

همان گونه که گفته شد عموماً تفسیر متن در دو کلان شاخۀ متن گرا یا بافت گرا 

تا نظام معنایی  با تمرکز صِرف بر متن می‌کوشند  انجام می‌شود. تفاسیر متن گرا 

مستتر در آن را کشف و بازخوانی کنند. ولی روش بافت گرا زمینه و زمانۀ تولید متن 

به زمینه  ارجاع دائمی  با  لذا  اندیشه می‌داند،  برای تفسیر  را یگانه مؤلفۀ راستین 

می‌کوشد تا متن را بر مبنای آن تأویل کند.

در همین راستا، در ایران عموماً روش تفسیری‌ اشتراوس – به عنوان شاخص 

در  روش  آن  کاربرد10  تقریباً  که  می‌شناسند،  طباطبایی  آثار  با  را   – متن گرا  روشِ 

تفسیری  شیوۀ  در   امّا  است.  ایران  میانۀ  سده‌های  سیاسی  اندیشۀ  تاریخ نگاری 

اشتراوسی کاستی هایی وجود دارد که نه تنها مانع از فهم برخی از آرای متفکران 

»مفسرمحور«  خوانشی  حدّ  از  بیش  تفسیری‌اش  مکانیسم  به  بنا  بلکه  می شود، 

است، تا جایی که خطر آن می رود که مفسر بخشی از برداشت های شخصی‌اش 

را به نام پنهان نگاری بر متن تحمیل کند. بدین رو، ضرورت استفاده از روش های 

تفسیری بدیل مطرح می شود.

 چنان که گفته شد، یکی از مهم ترین روش های بدیل، روش کوئینتن اسکینر 

باشد.  بهره‌مند  بیش تری  کارآمدی  از  می‌تواند  آن  تلفیقی  ویژگی  به  بنا  که  است 

مؤلفه‌های  متن،  تولید  زمانۀ  فرهنگی-تاریخی  زمینه‌های  به  توجه  در  اسکینر 

بافت گرایی را اخذ کرده است و در توجه به بافت زبانی متن، عناصر روش متن گرایی 

را. لذا روش او را می‌توان از جهاتی روشی تلفیقی نامید که همین ویژگی می‌تواند 

نقطۀ قوت آن نیز باشد.

از سویی دیگر، روشِ متن گرای اشتراوسی–به ویژه در کاربرد فن پنهان نگاری– 

از آن جهت که معیاری جز فهم سوبژکتیو مفسر را پیش نمی‌نهد، به راحتی می‌تواند 

ارائه شده  تفسیر  از  انتقاد  برای  آبژکتیوی  محک  فقدان  و  متن  بدفهمی  به  نه تنها 

منتهی شود، بلکه زبانی اقتدارگرا به مفسر نیز ببخشد تا بی آن که پاسخی مدلّل 

برای منتقدان داشته باشد، آن ها را به »نفهمی و غرض ورزی« متهم کند. بنابراین، 

شاید بتوان گفت که پیامد ناخاستۀ یکی از کاستی های این روش  انسداد گفتگوی 

آکادمیک میان مفسر اشتراوسی و  مفسران رقیب است.

10   apply
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پیش گفته  انتقادات  بر  بنا  و  عدیده‌ای،  دلایل  به  بنا  که  می‌رسد  نظر  به  امّا 

علیه روش اشتراوسی، استخدام روشِ اسکینر در مطالعات تاریخ اندیشۀ سیاسی 

می‌تواند بدیل مناسبی باشد؛ چرا که  می‌تواند پیچاپیچ های اندیشه در این حوزه را 

در دیالکتیک متن و تاریخ و زبان و بافت توضیح دهد و چشم اندازهای جدیدی را بر 

روی فهم اندیشۀ سیاسی بگشاید. از سوی دیگر، حتی اگر وجه رجحانی برای روش 

اسکینری در برابر روش های رقیب هم وجود نداشته باشد، باز هم بررسی موضوع با 

قابی دیگر و روشی متفاوت تر اصولًا نمی‌تواند خالی از فایده باشد.

بنابراین، با توجه به جمیع مطالب مطروحه، خروج از روش های تک بُعدی در 

مطالعات اندیشه ضرورتی است که امروزه بایستی در کانون توجه پژوهش گران این 

حوزه قرار بگیرد تا بتوان اندکی از تفسیرهای یک سویه فاصله گرفت و احتمال های 

رقیب را نیز به محک آزمون زد.
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