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نقد دریدا بر روایت‌های »دوستی« در تاریخ اندیشه  سیاسی

سید محسن علوی‌پور* 

چکیده

دوستی در تاریخ اندیشه سیاسی همواره مورد توجه بوده است. ارسطو نخستین 

در  دوستی  برای  را  خاصی  جایگاه  خود،  سیاسی  فلسفه‌  در  که  است  فیلسوفی 

نظر می‌گیرد و پس از آن، سنتِ توجه به دوستی در تاریخ اندیشه سیاسی تداوم 

با  از دوستی تفاوت‌های جدی  می‌یابد. روایت‌های متفکران و فیلسوفان سیاسی 

یکدیگر دارد؛ اما ژاک دریدا، فیلسوف معاصر، معتقد است که این روایت‌ها مبتنی 

بر شاخص‌های مشترکی هستند که آن ها را مخدوش می‌سازد و آن خودمحوری 

و تأکید بر همانندی به جای تفاوت است. این مقاله در پی آن است که با بررسی 

روایت‌های دوستی در تاریخ اندیشه سیاسی، نقد دریدا بر آن را مورد تحلیل قرار 

مسئولیت،  و  آزادی  مانند  مفاهیمی  و  دوستی  میان  پیوند  برقراری  با  دریدا  دهد. 

این مقوله را بازنمایی "برادری" در شعار سه‌گانه "آزادی، برابری، برادری" می‌داند. 

در نظر دریدا، ما در عرصه سیاسی و اجتماعی همواره هم با "برادر-دوست" طرف 

خودمحوری‌های  که  بیاموزیم  باید  همین رو،  از  و  "برادر-دشمن"  با  هم  و  هستیم 

کودکانه را فراموش کنیم و تفاوت میان خود و دیگری را بپذیریم. توازن میان هویت 

است.  بخشندگی  و  شجاعت  مستلزم  و  می‌آید  دست  به  به سختی  تفاوت  و  فردی 

دوستی واقعی، آمادگی برای هدیه‌دادن است، نه تنها به دوست، بلکه به دشمن و 

از همین رو، روایت‌های دوستی در اندیشه سیاسی که مبتنی بر ستایش شباهت‌ها 

و خودشیفتگی هستند، مخدوش و متزلزل اند.
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مقدمه 

در  انسانی  هر  که  است  بنیادینی  مقولات  جمله  از  یکدیگر  با  انسان‌ها  روابط 

روابط  مناسب  وضعیت  این که  روبه روست.  آن  با  خود  اجتماعی  و  سیاسی  زندگی 

انسان‌ها با یکدیگر در یک جامعه سیاسی به چه صورتی است و این روابط چگونه 

سامان سیاسی نیک را متأثر می‌سازد، همواره به گونه‌ای دغدغه خاطر اندیش مندان 

سیاسی در طول تاریخ اندیشه سیاسی بوده است. در این میان، »دوستی« یکی از 

شاخص‌ترین مقولات هنجاری در تاریخ اندیشه سیاسی به شمار می‌رود. برجستگی 

دوستی در اندیشه سیاسی را می‌توان برای نمونه، از مباحث لئو اشتراوس به خوبی 

دریافت. اشتراوس، که یکی از مهم‌ترین شارحان اندیشه سیاسی در دوران معاصر 

است، در کتاب فلسفه سیاسی چیست؟ برای بیان انتقاد خود از اندیشه سیاسی 

مدرن، که از دید او از مقولات انضمامی به مقولات انتزاعی گرایش پیدا کرده است، 

در میان موضوعات مختلف، تغییر نگاه به روابط انسانی )من-تو-ما( را مورد توجه قرار 

می‌دهد که این خود نشان‌دهنده اهمیت مقوله در حوزه اندیشه‌ورزی سیاسی است. 

اشتراوس می‌گوید این رابطه در دوران کلاسیک رابطه‌ای انضمامی بوده است که 

در آن هدف از خطاب "تو" یک فرد مشخص بود که وی را دوست می‌نامیدند. در 

حالی که اندیشه مدرن، فرد را "در اینجا و اکنون" مورد توجه قرار نمی‌دهد و مخاطب 

آن می‌تواند هر کسی باشد که با چنان تحلیلی رابطه دارد.  اما

با  زندگی  جانشین  می‌تواند  تحلیلی  چنان  که  نیست  معنی  بدان  این 

داشته  اشاره  زندگی‌ای  چنان  به  می‌تواند  حالت  بهترین  در  شود؛  دوستان 

باشد... با صحبت از "تو" به جای صحبت از "دوست" من می‌کوشم آنچه را در 

گفتار عینی قابل محافظت نیست، حفظ کنم. می‌کوشم آنچه را عینیت‌پذیر 

نیست عینیت بخشم... بدین دلیل حق این ایده را چنان که باید ادا نمی‌کنم؛ 

می‌دهم..  دست  از  را  انضمامی  امر  و  نیستم؛  صادق  پدیده  به   نسبت 

)اشتراوس، 1373: 30-31(.

از  برخی  به  ادامه  در  –که  مختلف  اندیش مندان  آثار  بررسی  با  البته  امر  این 

مهم‌ترین آن ها اشاره می‌شود- نیز قابل ردیابی است. در واقع باید گفت اندیش مندان 

وجود  امکان  که  بوده‌اند  هنجارهایی  دل مشغول  دیرباز  از  که  سیاسی  متفکران  و 

سامان نیک سیاسی را در جامعه فراهم می‌آورد، با تأمل در روابط انسانی، "دوستی" 
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را چونان هنجاری که هم زیستی معطوف به شکوفایی و سعادت جمعی را در خود 

می‌پرورد، مورد توجه قرار داده‌اند. برای نمونه، تأکید ارسطو بر ضرورت زندگی انسان 

در کنار دیگران و عبارت مشهور او مبنی بر آن که کسی که در جامعه نزید انسان نیست 

)یا خداست یا دد(، او را به تأمل در مقوله دوستی مجذوب می‌کند. در این نگرش، 

هر انسانی لاجرم زندگی در کنار دوستان را برمی‌گزیند و این نه به‌منظور دستیابی 

به "افتخار و مقام"–چنان‌که هابز می‌گوید-که به منظور دست یازی به دیدگاه‌های 

 .)Badhwar, 1993: 1( مشترکی است که بارقه آن‌را تنها در دوستی می‌توان یافت

با این حال، سیطره گرایش‌های فردگرایانه بر دیدگاه‌های مدرن در دوران معاصر 

تا حدود زیادی دوستی را به حاشیه راند و مفاهیم هنجارین دیگری را جایگزین آن 

کرد. فرانسیس بیکن آن را به مقوله‌ای صرف به منظور دستیابی به اهداف فرد تنزل 

بخشید و مونتنی نیز با شخصی ساختن آن، در عین ستایش مفهوم، دوستی را از 

بعد سیاسی-هنجاری خود تهی ساخت. برجسته‌تر از همه، کانت بود که با تأکید بر 

محوریت‌بخشیدن به عقلانیت و پرهیز از تأثیرپذیری از احساسات و عواطف، جایگاه 

دوستی را بیش از پیش در فلسفه اخلاق و اندیشه سیاسی متزلزل ساخت1. با این 

حال، با گسترش جریان‌های انتقادی فکری در دوران معاصر و در نهایت در سال‌های 

دهه 1970 بود که با مقاله الیزابت تفلر، با عنوان »دوستی«، علاقه فلسفی به دوستی 

مجدداً احیا شد و دلالت‌های دوستی برای موضوعاتی چون اخلاق، دین، سیاست، 

کنش و نظریه‌های "خود" مورد بررسی و توجه قرار گرفت )Badhwar, 1993: 3( و پس 

از آن، دغدغه اندیش مندان و متفکران نسبت به این مقوله فزونی گرفت. در این میان، 

ژاک دریدا نگاه ویژه‌ای به روایت‌های ارائه‌شده از دوستی در تاریخ اندیشه سیاسی 

دارد و با وجود تفاوت‌های روشنی که میان آن ها می‌توان ردیابی کرد، تأکید دارد که 

همگی آنها در یک امر مشترک هستند و آن تأکید بر »همانندی« در دوستی–به جای 

»تفاوت‌ها«-است و این همان چیزی است که تمامی این روایت‌ها را در فهم مقولاتی 

مانند »برادری« و نقش آن در سامان‌یابی سیاسی ناتوان می‌سازد. مقاله حاضر بر آن 

است که با تحلیل روایت‌های ارائه‌شده از مقوله دوستی در تاریخ اندیشه سیاسی، بر 

نقدهای دریدا بر این روایت‌ها متمرکز شده و نگرش خاص وی به موضوع "دوستی" 

را مورد کاوش قرار دهد. این کار از طریق تحلیل محتوای آثار متفکران برجسته در این 

Paton, 1993 :1   در زمینه جایگاه دوستی در فلسفه کانت بنگرید به
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حوزه و هم چنین آثار دریدا در این زمینه صورت خواهد گرفت. به این منظور، در آغاز 

روایت‌های مختلف از مقوله دوستی در تاریخ اندیشه سیاسی تبیین می‌شود و پس از 

آن، دریدا و اندیشه‌های انتقادی او مرکز توجه قرار خواهد گرفت. 

1. روایت‌های »دوستی« در تاریخ اندیشه سیاسی

1-1. روایت کلاسیک از دوستی

عنوان  به  که  است  مقولاتی  جمله  از  »دوستی«  کلاسیک،  سیاسی  اندیشه  در 

یک "هنجار" اجتماعی شناخته می‌شود و اهمیت آن تا بدان‌جاست که ارسطو آن را 

بهترین حسن دولت‌ها و حافظ آن ها در مقابل انقلاب معرفی می‌کند:

بهترین  چون  است،  کشور  هر  مصلحت  برترین  دوستی،  ما  گمان  به   ...

سیاسی...  جامعه  وحدت  و  انقلاب‌هاست  و  آشوب‌ها  مقابل  در  آن  نگهبان 

 .)Aristotle, Pol.: 1262b( پدیدآورده مهر و دوستی است

دوستی مقوله‌ای است که افراد جامعه را چنان به یکدیگر نزدیک می‌سازد که در 

عین توجه جدی به منافع شخصی خود، از لزوم در نظر گرفتن منافع دیگران )که 

همانا دوستان هستند( نیز غافل نمی‌مانند و اصل "اشتراک" را –که در نظر ارسطو 

گسترش  چنان   -  )Aristotle, Pol.: 1263a( می‌گیرد«  بر  در  را  دوستان  »همه‌چیز 

می‌دهد که همه‌ی افراد جامعه خود را یک کل واحد می‌بینند و در نتیجه برای منفعت 

و سلامت آن تلاش می‌کنند.

"خوب  که  "زندگی‌‌کردن"  تنها  نه  یکدیگر  کنار  در  افراد  اجتماع  از  هدف 

تمام  اولًا  هدف،  این  به  رسیدن  برای  که  است  معتقد  ارسطو  است.  زندگی‌کردن" 

اعضای جامعه باید با یکدیگر تعاون داشته باشند و ثانیاً، اجتماع خودبسنده باشد. 

جامعه است.  اعضای  میان  در  دوستی  وجود  به  بسته  این شروط  دوی  هر  تحقق 

دوستی میان اعضای جامعه رهنمون‌شونده آن ها به پیگیری "خیر" دیگری برای 

خاطر خود اوست و همین مقوله است که ارزش زندگی در اجتماع را نشان می‌دهد. 

در روایت ارسطو، فضیلت تنها در "عمل" خود را نشان می‌دهد و "دوستی" بهترین 

محل برای عرضه فضیلت در عمل است. در کنار این باید توجه داشت که دوستی 

خود نیز یک فضیلت است. این موقعیت دوگانه دوستی– فضیلت بودن و در عین 

حال محل عرضه دیگر فضیلت‌ها بودن- دوستی را دارای جایگاه والایی در میان 
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 .)Irwin, 1990 :فضیلت‌های مدنی می‌کند )نگاه کنید به

دوستی، چنان‌که ارسطو از آن بحث می‌کند، خصوصیات منحصر به فردی دارد. 

دوستی فضیلتی است که به ایجاد و گسترش عدالت در جامعه کمک می‌کند؛ با ابتنا بر 

لیاقت‌ها و استعدادهای طرفین، نوعی برابری میان آن ها پدید می‌آورد؛ مشوق رویکرد 

اشتراکی به دارایی‌ها در میان اعضای جامعه است؛ و در نهایت با انطباق انواع آن بر 

انواع مختلف نظام‌های سیاسی )مانند مونارشی، آریستوکراسی، دموکراسی، جباریت 

و غیره( هم چون مانعی در برابر استقرار جباریت در جامعه عمل می‌کند. در نهایت، 

روابط اعضای جامعه را با یکدیگر–بر مبنای جایگاه مختلف آن ها چون پدر و فرزند 

 .)Aristotle, NE: 1158b-1162b( و یا زن و شوهر و یا روابط برادری- تنظیم می‌کند

"دوستی" نزد ارسطو بیشتر مقوله‌ای اخلاقی است تا سیاسی و او به جز چند مورد 

معدود در کتاب سیاست خود بدان اشاره نمی‌کند. با این حال، میزان توجه ارسطو 

به دوستی تا حدی است که این مقوله تنها مقوله‌ای است که دو کتاب از مجموع ده 

کتاب اخلاق نیکوماخوس به آن اختصاص یافته است و البته مطرح شدن بحث انواع 

مختلف حکومت‌ها در دل بحث از دوستی )Aristotle, NE: 1160a-1161b(، نشان 

از اولویت دوستی بر سیاست در جامعه نزد وی دارد. در واقع، دوستی نزد ارسطو 

مقوله‌ای فردی و همزمان، اجتماعی است و نه دولت و نه فرد نمی‌تواند بدون آن به 

 .)Swanson, 1992: 165( حیات خود ادامه دهد

 Aristotle, Pol.:( جامعه"  مردم  دهنده‌ی  "پیوند  را  عدالت  ارسطو، 

است"  فضایل  دیگر  تمام  "دربردارنده  که  می‌داند  اجتماعی  فضیلتی  و   )1253a 

)Aristotle, Pol.: 1283a(. اما در اخلاق نیکوماخوس دوستی را مستثنا می‌کند و 

آن را در مقامی بالاتر از عدالت قرار می‌دهد و معتقد است با وجود آن که عدالت بدون 

دوستی معنایی ندارد، آن جا که دوستی موجود باشد، دیگر نیازی به برقراری عدالت 

نیست، چراکه عدالت چنان است که "با افزایش دوستی افزایش می‌یابد و ]گویا[ هر 

 Aristotle, NE:( نمو می‌کنند"  یکدیگر  پابه‌پای  و  زمینه مشترکی می‌رویند  در  دو 

1160a(. ارسطو دوستی را از عدالت هم واجب‌تر می‌داند و معتقد است بدون عدالت 

می‌توان دوستی داشت، اما بدون دوستی، نمی‌توان به عدالت کامل دست یافت:

اما  ندارند،  عدالت  به  نیازی  باشند،  دوست  یکدیگر  با  شهروندان  اگر 

حتی اگر عادل باشند باز هم نیازمند دوستی یا عشق هستند. در واقع به 
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نظر می‌رسد که کامل‌ترین تحقق عدالت، همانا تحقق همزمان دوستی یا 

 .)Aristotle, Pol.: 1252b( عشق نیز هست

دوستی بالطبع مقداری از عدالت را در خود دارد؛ چراکه برقراری هر نوع رابطه 

با یک دوست، همانا یافتن نوع خاصی از عدالت است )Price, 1999: 538(. تمام 

امثال  و  اخوت  انجمن‌های  دینی،  گروه‌های  خانواده،  مثل  جامعه  سازمان‌های 

است،  ضروری  امری  جامعه  در  حضورشان  البته  و  دارند  وجود  جامعه  در  آن ها، 

است  "دوستی"  آن  و  است  جامعه  تشکیل  برای  کافی  شرط  چیز  یک  تنها   اما 

 )Aristotle, Pol.: 1280b, 1281a(. دوستی که به معنای "با هم بودن و همبستگی است" 

تشکیل  مبنای  خود  –که  خانواده  تشکیل  مبنای  حتی   )Aristotle, NE: 1159b(

انواع  تعریف  که  داشت  توجه  باید  این ها،  بر  علاوه  هست.  نیز   - است  پولیس 

از همین‌رو  انواع "دوستی‌ها" امکان‌پذیر است و  از نظر ارسطو در دل  حکومت‌ها، 

بخش خاصی از مبحث دوستی در کتاب اخلاق نیکوماخوس )1160( را به بیان 

رابطه دوستی با انواع حکومت‌ها اختصاص می دهد. این مسئله و هم چنین توجه 

به اولویت دوستی بر عدالت–که منفعت مشترکی است که تمام اجتماعات به دنبال 

آن هستند-در روایت ارسطو، نشان می‌دهد که دوستی در نگاه ارسطو محوری‌ترین 

نقطه برای تشکیل جامعه است. با این حال، باید توجه داشت که این رویکرد هم چنان 

در چارچوب فهم نابرابر از افراد در نظام سیاسی آتن )یعنی شهروندان در برابر زنان 

و بردگان( ارائه می‌شود. در حالی که دوستی به عنوان یک امر انسانی از مرزهای 

حقوقی شهروندی درمی‌گذرد و در نتیجه، ارسطو نتوانسته است دوستی را به عنوان 

یک امر وجودی برای انسان  در نظر آورد که این نقد البته در اندیشه سیاسی مدرن و 

در دوران معاصر مورد توجه قرار می‌گیرد که در ادامه توضیح داده خواهد شد. 

به  مشابهی  چشم‌انداز  از  نیز  رومی،  نامدار  خطیب  سیسرو،  تولیوس  مارکوس 

یونانی،  فیلسوفان  از  خود  اندیشه‌های  در  که  وی  می‌کند.  توجه  دوستی  مقوله 

به خصوص افلاطون و ارسطو، متأثر است، دوستی را امری می‌داند که از طبیعت 

انسان سرچشمه می‌گیرد و ناشی از تمایل طبیعی ما به فضایلی چون پاک دامنی 

این  صاحبان  مجذوب  را  ما  که  است  تمایل  همین  و  است  احسان  و  سخاوت  و 

 فضایل می‌کند و ما را ناخودآگاه به سمت عشق و محبت به این افراد سوق می‌دهد 

شرط  فضیلت  وی،  نظر  از  واقع،  در   .)Cicero, 1887: 24; Cicero, 1971: 136-7(
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با این حال، او دوستی را لزوماً یک فضیلت نمی‌داند و  اصلی برای دوستی است. 

اتفاقاً معتقد است که در موارد تعارض میان دوستی و فضیلت‌ها )مثلًا در محاکمه 

نهادن  پا  زیر  به  تن  نباید  هرگز  عدالت(  و  دوستی  میان  انتخاب  در  و  دوست  یک 

فضیلت داد. او می‌گوید:

اجازه بدهید این را نخستین قانون دوستی بدانیم که ما از دوستان مان 

را  تنها کار درست  نیز  آن ها  برای  و  را خواهیم خواست  تنها چیزهای خوب 

   .)Cicero, 1887: 35( انجام می‌دهیم

دوستی واقعی در نظر سیسرو، همانند ارسطو، تنها میان انسان‌های نیك وجود 

تعریف  در  او   .)117  :1999  ,see also: Cicero  ;49  ,15  :1887  ,Cicero‍( دارد 

انسان نیك، با ذكر این نكته كه از دیدگاه فیلسوفان، انسان نیك همان انسان خردمند 

است، به طعنه، تعریف آنها از خردمندی را رؤیایی و غیرقابل‌دسترس می‌انگارد و خود 

به ارایه تعریفی از انسان خردمند می‌پردازد. از نظر او، انسان‌های خردمند كسانی 

هستند كه 

چنان حیات خود را به پیش می‌برند و چنان می‌زیند كه عقاید درست، 

كمال، انصاف و مهربانی آن ها در زندگی دست‌بالا را دارد، ]یعنی[ كسانی كه 

كاملًا از حرص و شهوت و ... رها و به درستی دارای ثبات شخصیتی هستند، 

به طور خلاصه، مردانی كه ... به معنای كامل كلمه از طبیعت پیروی می‌كنند 

 .)Cicero; 1877: 15-6(

 )Cicero; 1877: 30( سیسرو، "عشق2 " را معنابخش "دوستی 3" در زبان می‌داند

 Verbum( آن را برگرفته از محبت و مهربانی ،)amicita( و با بیان ریشه واژه دوستی

amoris( معرفی می‌كند و نتیجه می‌گیرد كه آنچه در دوستی اصالت دارد، محبت 

به دیگری و متقابل بودن این محبت است و نه سود خود )Cicero; 1877: 30(. در 

واقع آن هایی كه محور دوستی را در نیاز شخصی می‌دانند، در اشتباه هستند؛ چراكه 

بسیاری از بزرگان را می‌توان نام برد كه هیچ نیازی به دوستی با دیگران نداشته‌اند، 

اما همواره به دنبال دوستی و عشق بوده‌اند )Cicero; 1877: 24(، چرا كه این جزوی از 

طبیعت آن هاست. البته نمی‌توان منكر این شد كه دوستی منافع بسیاری را برای فرد 

به ارمغان می‌آورد. تأكید سیسرو تنها بر این نكته است كه در نظر گرفتن این نیازها 

2   amor
3   amicita
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و برآورده شدن آن ها به عنوان علت دوستی میان انسان ها، نادرست است و علتی 

"مقدس‌تر" برای دوستی وجود دارد كه همانا "طبیعت" انسان است كه او را به سمت 

دوستی با افرادی كه شخصیتی مشابه وی دارند سوق می‌دهد. در واقع "خدمات 4، 

در پی دوستی می‌آیند و نه دوستی در پی خدمات" )Cicero; 1877: 40(. چنان‌که 

مشاهده می‌شود، در اندیشه سیسرو، دوستی دیگر امری محدود به شهروندی یک 

نظام سیاسی خاص نیست و می‌تواند میان افراد نیک در هر نقطه از جهان شکل 

گیرد. این امر از آن جاکه منحصر به فضیلت‌مندان است، البته دچار محدودیت‌های 

خود است، اما با ایجاد تحول در فهم از دوستی به مثابه امری محدود در جغرافیای 

مشخص، به فهم از آن به عنوان امری مرزنورد، زمینه را برای تحولات بعدی، به ویژه 

در اندیشه جهان شمول مسیحی فراهم می‌آورد که دوستی را به ایمان مذهبی گره 

می‌زند و بیش از پیش آن ‌را از سیاست و رابطه انضمامی انسان‌ها در شهر دور می‌کند. 

در واقع، با ظهور مسیحیت و مطرح شدن مقوله عشق به خدا در مقابل عشق به 

دیگری، فهم سیاسی پیشین از دوستی خدشه‌دار می‌شود. سنت‌آگوستین، حکیم 

بزرگ مسیحی، از جمله اولین افرادی بود که در کتاب "شهر خدا"، عشق زمینی را 

از عشق الهی متمایز ساخت و بدین شکل، دوستی میان انسان‌ها را تحت‌الشعاع 

عشق الهی قرار داد. آگوستین قدیس بر خلاف ارسطو نظر مثبتی به دوستی ندارد 

و  شقاوت  عاملان  عنوان  به  را  دوستان   ،)1961( "اعترافات"  کتاب  سرتاسر  در  و 

بدبختی نام می‌برد و پرهیز از آنان را برای رهایی از شهر زمینی و رسیدن به شهر خدا 

توصیه می‌کند. بر اساس روایت آگوستین، تنها کسانی که تصمیم به عشق ورزیدن 

ویژگی  این  و  باشند  داشته  دوست  را  خود  همسایگان  می‌توانند  بگیرند،  خدا  به 

است  خداوند  تعالیم  اساس  بر  بلکه  نیست،  آن ها  بشری  قابلیت‌های  از  ناشی   نیز 

روابط  که  زمینی،  شهر  اساس،  این  بر   .)Augustine, City of God: XIV, 7(

تجربه  را  واقعی  عشق  نمی‌تواند  هرگز  است،  قدرت  عطش  پایه  بر  آن  در  افراد 

عشق  بر  مبتنی  شهر  اهالی  و  حاکم  میان  رابطه  که  خداست  شهر  در  تنها  و  کند 

می‌کند  تشویق  یکدیگر  به  خدمت  به  را  آن ها  که  است  عشق  همین  و   است 

)Augustine, City of God: XIV, 28(. این رویکرد زمینه‌ای است که امکان کنار 

گذاشتن دوستی از مباحث اندیشه سیاسی و تبدیل شدن آن به امری خصوصی و 

4   services



118

مبتنی بر وجدان فردی را فراهم می‌آورد. تردیدی نیست که در سیر تحول اندیشه، 

نمی‌توان همواره همانند آگوستین به فهم دینی-ایمانی از ارتباط انسانی پایبند ماند 

و در نتیجه، متفکران بعدی، به ویژه با پایان عصر سیطره سیاسی مسیحیت، با پذیرش 

تحول دوستی از امر سیاسی به امر خصوصی، آن‌را از ویژگی‌های مذهبی آن تهی 

می‌سازند و ناگزیر، از دوستی سیاست‌زدایی کاملی صورت می‌گیرد؛ رخدادی که با 

رنسانس و پس از آن، در اندیشه مدرن به اوج خود می‌رسد. 

1-2. روایت مدرن از دوستی

می‌یابد.  ادامه  رنسانس  دوران  در  سیاسی،  اندیشه  در  دوستی  نزولی  سیر 

به  چیز  هر  از  بیش  می‌روند،  شمار  به  رنسانس  پیش قراولان  كه  اومانیست‌ها، 

دنبال احیای سنت فراموش‌شده‌ای بودند كه به روح كلاسیك غرب تعلق داشت 

می‌توان  را  رنسانس  واقع  در  بود.  شده  واقع  غفلت  مورد  میانی  تاریك  دوران  در  و 

"آنتی‌تز قرون وسطی" در نظر گرفت كه در آن علیه دورانی كه در آن "طبیعت و 

علم تحریم و ممنوع شده بودند و هر گونه سخن گفتن از علوم طبیعی و فیزیكی 

مغایر با تعالیم كلیسا و مضر به حال جامعه تلقی می‌شد" )نوذری، 1379: 16( 

)نوذری، 1379:  است  مشهور  اومانیست‌ها"  "پرنس  به  كه  اراسموس  شد.  طغیان 

در  رنسانس  پیشگامان  جمله  از  مور"،  "توماس  نزدیك اش  دوست  كنار  در   ،)14

به  حمله  با  را  رنسانس  احیایی  وجه  اراسموس،  بودند.  غیرایتالیایی  كشورهای 

فلسفه اسكولاستیك و هم-چنین زمینه‌سازی برای اصلاح دینی پیوند زد. اگر چه 

در نهایت، در ماجراهای اصلاح دین و ظهور پروتستانیسم لوتری، به جانبداری از 

تا آخر عمر حاشیه‌نشین شد  لوتریسم،  پیروزی  با  نهایت  و در   كاتولیك‌ها پرداخت 

)Russell; 1946: 476(. اصلاحات مورد نظر اومانیست‌ها، محدود به اصلاح دینی نبود 

و تمام ابعاد زندگی اجتماعی و فردی را در بر می‌گرفت و به مسائلی چون بازگشت به 

سادگی‌ و بی‌پیرایی اولیه مسیحی، از بین بردن فاصله فقیر و غنی و همچنین اصلاح 

سیاست خارجی دولت‌های اروپایی نیز توجه داشت )Russell; 1946: 457-464(. اما 

آنچه در روایت آن ها از سیاست و اجتماع به صراحت مورد توجه خاص قرار نگرفته 

است، ابعاد مختلف فلسفی مسئله دوستی است. توجه به دوستی در نظریات آن ها 

عموماً در چارچوب اشتیاق آن ها برای صلح، برابری، عدالت و ایستادگی در برابر 
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جباریت5 صورت می‌گیرد. 

در  است،  مشهور  بسیار  مور  توماس  سر  با  وی  دوستانه  رابطه  که  اراسموس، 

دوست  و  می‌شود  قائل  زیادی  اهمیت  دوستی  برای  آن که  وجود  با  خود،  آثار 

است"  مفید  و  "لذت‌بخش  همیشه  که  می‌کند  معرفی  شیرین"  "دارویی   را 

مربوط  بیشتر  که  "فضیلت"  با  مرتبط  نه  را  مقوله  این   ،)Erasmus, 1978: 144(

مبنی  کلاسیک  اندیشه  محوریِ  فرض  شکل  بدین  و  می‌داند  "وفاداری"  به 

کنار  را  است  ممکن  بافضیلت  افراد  میان  در  تنها  کامل  دوستی  این که  بر 

آموختن  به  "عشق  که  است  معتقد  وی   .)Gentrup, 1987: 71( می‌گذارد 

پیوندهای  "نه  و  است  دوستی  ایجاد  در  عامل  مؤثرترین  دانش"،  کسب  و 

برای  مشترک  شوق  همانند  نمی‌تواند  خونی،  پیوندهای  نه  و  خانوادگی 

دهد"  پیوند  یکدیگر  به  عمیق  و  واقعی  دوستی  در  را  انسان‌ها  روح   آموختن، 

)Cited in: Gentrup, 1987: 98(. چنان‌که مشاهده می‌شود، اراسموس با پذیرش 

یا  )سکولار  فضیلت‌مندی  پساهلنی،  دوران  در  دوستی  خصوصی‌سازیِ  سنت 

مذهبی( را نیز از ویژگی‌های آن حذف می‌کند و بنا به قاعده عصر خویش، »کسب 

دانش« را به عنوان مبنایی نیک برای دوستی محوریت می‌بخشد. این امر نه تنها 

از  بلکه  ندارد،  جدی  اهمیت  زمینی،  سیاسی  نیک  سامان  شکل‌گیری  در  دیگر 

از  رویکرد مذهبی و شهر خدایی به رابه انسانی نیز درمی‌گذرد و دوستی را بیش 

پیش از محتوای سیاسی خود تهی می‌کند؛ نکته‌ای که اهمیت آن‌را می‌توان در 

درک »عمومی« از تعامل انسانی در اتوپیای توماس مور به خوبی نگریست؛ تعاملی 

که دیگر نه به صورت انضمامی و میان‌فردی، که در چارچوب نظام اخلاقی و سیاسی 

حاکم بر شهر و تنها بر مبنای قاعده مسلط اخلاقی در میان همه شهروندان قابل 

درک است. به تعبیر دیگر، در حالی که نزد اراسموس، هنوز شرط دانش‌دوستی 

برای ایجاد دوستی محوریت دارد، مور هیچ شرطی را برای آن در نظر نمی‌گیرد و 

آن‌را به کلیت نظام مطلوب سیاسی خویش محول می‌کند. 

در واقع، توماس مور در اتوپیای خویش، در هیچ‌جا به دوستی به طور مستقیم 

اشاره نمی‌کند. یعنی در حالی که سیستم كمونیستی اتوپیای مور-كه در مقایسه 

پایه  بر  بیش تر  و  است  بهره‌مند  كمتری  اجتماعی  مقررات  از  افلاطون  جمهور  با 

5   tyranny
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بیش-تری  هم خوانی  دوستی  كلاسیك  سنت  با  می‌شود-  اداره  غیررسمی  قواعد 

دارد )Gentrup; 1987: 129( و علاوه بر این، كمونیسم حاكم در اتوپیا و دوستی 

در سنت اندیشه كلاسیك، با توجه به تأكید مشتركی كه بر عدالت، برابری و نظم 

اجتماعی و همچنین نبود خودخواهی و خودپرستی و در كل "خیر عمومی" دارند، 

در  "دوستی"  محوری  نقش   ،)Gentrup; 1987: 129( می‌شوند  مربوط  یكدیگر  با 

اندیشه کلاسیک به حاشیه می‌رود و مقولات دیگر، چون عدالت و برابری و صلح 

جای آن را می‌گیرند. 

به خود می‌گیرد.  فزاینده‌ای  اندیشه سیاسی، شتاب  روایت مدرن  در  روند  این 

نه تنها  و  می‌رود  حاشیه  به  زیادی  حدود  تا  مدرن  سیاسی  اندیشه  در  "دوستی" 

حتی  بلکه  می‌دهد،  دست  از  را  "فضیلت"  یک  عنوان  به  خود  محوری  موقعیت 

مقوله‌ای تحسین‌شده نیز به شمار نمی‌رود. در این دوران، فرانسیس بیکن، عشق 

را به عنوان امری که انسان‌ها را از غایاتشان جدا و منحرف می‌سازد، مذموم می‌داند 

با  از دو جنبه مورد توجه قرار می‌دهد: در رابطه  را  او دوستی   .)Bacon, 1985: 33(

با تکمیل  او  این اساس،  بر  و تبعات دوستی.  نتایج  با  تنهایی و جامعه؛ و در رابطه 

دیدگاه ارسطویی–که تشکیل جامعه را نتیجه عدم خودکفایی افراد می‌داند-نظر خود 

را به "نتایج" دوستی معطوف می‌کند. این نتایج –که بیکن از آن ها به عنوان منافع 

نام می‌برد- سه دسته‌اند: منفعتی كه برای عواطف6 حاصل می‌شود، منفعت معطوف 

به فهم 7 و منفعت مربوط به كار و بارBacon, 1985: 83-86( 8(. در نتیجه، دوستی 

نزد بیکن به امری تبدیل می‌شود که بیش از هر چیز، امری فردی است که منافع 

شخصی را تأمین می‌کند و از ثمرات آن برای اجتماع انسانی سخنی به میان نمی‌آید. 

همچنین باید توجه داشت که دوستی از امری وجودی به امری اقتصادی بدل شده 

است که تنها با منافع و نتایج آن قابل سنجش است و نسبتی با شکوفایی انسانی و 

به-ویژه مقولات فضیلت‌مندانه–مانند عدالت یا ایمان- از آن کاملًا برکنار هستند. این 

امر در طلیعه دوران مدرن، البته محدود به بیکن نیست و دیگران –از قبیل میشل دو 

مونتنی- نیز از منظری دیگر، دوستی را از تفکر سیاسی بیرون می‌راند.   

در واقع، تقریباً هم زمان با بیکن، در فرانسه نیز دو مونتنی، به تأمل درباره دوستی 

6   affection
7   understanding
8   business
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می‌پردازد. مونتنی در رساله خود درباره دوستی، بیش از هر چیز بر غیرعقلانی و 

شهودی بودنِ پیوند دوستی تأکید می‌کند. نکته جالب توجه آن است که وی نه تنها 

دوستی را دیگر امری سیاسی نمی‌انگارد، بلکه ارسطو را نیز به این خاطر  که بیش 

از آن که از منظر دوستی به دوستی بپردازد، آن را از منظر سیاست مورد توجه قرار 

داده، مورد انتقاد قرار می‌دهد و معتقد است دوستیِ واقعی هیچ هدفی جز خودش 

ندارد و از این‌رو، محوریت انگیزه بیرونی و یا تبعات و نتایج را نمی‌پذیرد. هر عملی 

با این انگیزه‌ها، چه از سوی قانون‌گذاران باشد و چه از جانب دوستان، به تقلیل 

"زیبایی و اصالت" آن می‌انجامد )Montaigne; 1957: 136(. در واقع، دوستی در 

روایت مونتنی، مقوله‌ای فردی و غیرعقلانی است که پرداختن به آن از منظر اندیشه 

سیاسی کاری ناصواب است و خلوص آن را از بین می‌برد. رویکرد زیبایی‌شناختی 

منافعِ مورد  مانند   – آن  کاربردی  حتی وجوه  که  این جهت  از  دوستی،  به  مونتنی 

امری مثابه  به  دوستی  پیکر  بر  را  ضربه  آخرین  می‌گذارد،  کنار  نیز  را   - بیکن   نظر 

 سیاسی-اجتماعی می‌کوبد و آن‌را به امری هنری و زیباشناختی فرومی‌کاهد.

1-3. روایت معاصر از دوستی

از دید  تا مدت‌ها  این مقوله  باعث شد که  نهایت  به دوستی، در  رویکردها  این 

متفکران سیاسی مغفول واقع شود و برای مدت زمانی دراز –حدود چهار قرن - به محاق 

برود. اما در این زمان، طغیان اندیش مندانی چون كی یرِكگور، نیچه و اخلاف ایشان 

علیه ارزش‌های جهان‌شمول مدرنیته، بازگشت به ارزش‌های كلاسیك و بازارزیابی 

آن ها را به دنبال دارد. در واقع در این دوران، این سؤال دوباره مطرح می‌شود كه آیا 

دوستی امری مطلوب است یا نه؟ و اگر چنین است، چگونه و چرا؟ هم چنین، ثمرات 

برای  از ظرفیت‌های آن  آیا می‌توان  اندیشه اجتماعی و سیاسی چیست؟  برای  آن 

ایجاد جامعه سیاسی مطلوب و هم چنین بازسازی "انسان" استفاده نمود؟ سؤالاتی 

از این دست، در نگاه متفكران منتقد مدرنیته، زمینه را برای بازگشت مقوله دوستی به 

دسته مقولات اندیشه اجتماعی و سیاسی فراهم ساخت.

روایت  سیاسی، ‌در  سامان  مبادی  در  بازاندیشی  با  که  است  فیلسوفی  نیچه 

خود از دوستی، آن‌را از عشق به همسایه–که در تفکر مسیحی جایگزین آن شده 

چون  را  "ابرانسان  "دوست"،  در  می‌کند  توصیه  انسان  به  و  می‌سازد  متمایز  بود– 
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بر خود" دوست بدارد )Nietzsche, 2006: 45(. نیچه به نقل از زاهد  انگیزه غلبه 

خلوت‌نشین معتقد است که گفتگوی من 9 با من10  -که برای رسیدن به "ابرانسان" 

 Nietzsche, 2006:( آورد  تاب  پادرمیانی دوست  بدون  نمی‌توان  را   - ضروری است 

و در  قرار می‌دهد  را مورد سرزنش  "بی‌انصافی دیوانه‌وار عشق جنسی"  نیچه   .)40

و تملکی كه دو موجود  آن اشتیاق  از عشق دیگری سخن می‌گوید که "در  مقابل 

به خواستی جدید، اشتیاقی جدید،  را  به هم احساس می‌كنند جای خود  نسبت 

 عطشی والا و مشترك، عطشی برای كمال و آرمانی فراتر از هر دوی آنها داده است" 

)نیچه، 1377: 14(. این اشتیاق و آرمان فراتر همانا "ابرانسان" است كه نیچه به 

دنبال آموزش آن است و "اسم واقعی" این تجربه ]عطش برای كمال و آرمانی فراتر[ 

پویای  و  سیال  ماهیت  نیچه،  نظر  در   .)14  :1377 )نیچه،  می‌داند  "دوستی"  را 

انسان، این زمینه را همواره فراهم می‌سازد كه دوست، چون آینه‌ای كه "افشاكننده 

از  ماست"، به ما در استعلا از خود و رسیدن به "ابرانسان" یاری نماید. بهره‌مندی 

تنها  این  و  نیازمند پای گذاشتن در درون مرزهای دیگری است  یاری، آشكارا  این 

را  خود  نیچه  است.  دستیابی  قابل  ]دوستی[  آن  در  نهفته  دشمنی  و  دوستی  در 

این جا "دوست همیشه سوم-كس است. و سوم-كس  و در  برابر خود می‌ستاید  در 

رود"  فرو  ژرفنا  به  دیگر  دو  آن  گفت وگوی  نمی‌گذارد  كه  است  نجاتی  كمربند   آن 

دشمنی  توان  است  لازم  دوست‌داشتن  برای  این رو،  از   .)Nietzsche; 2006: 40(

همیشه  و  ماست  خود  افشاكننده  می‌خواهیم  دوست  در  ما  آنچه  باشیم.  داشته 

و  بداریم  دوست  را  او  دیگری  به  رشك  روی  از  صرفاً  ما  كه  دارد  وجود  امكان  این 

می‌دهد  هشدار  نیچه  باشد.  خودمان  ضعف‌های  از  ناشی  تنها  نیز  او  با  دشمنی 

كه با وجود آن كه طنین "حرص" و "عشق" در قلب‌های ما متفاوت است، هر دوی 

آنها می‌توانند بیان‌كننده یك غریزه واحد باشند: "اولی به صورت منفی و ناپسند 

از نظر كسانی كه مال و منالی اندوخته‌اند و غریزه مالكیت آن ها كمی ارضا شده 

نظر  از  ستایش‌آمیز  صورت  به  دومی  هستند؛  خود  "دارایی"‌های  نگران  اكنون  و 

)نیچه، 1377، 14(. پس  "خوب" می‌دانند  را  این غریزه  كه  تشنگان  و  ناراضیان 

برای رهایی از این فریب، لازم است در خواستن دوست، "جنگ برپا كردن در راه او" 

را نیز بخواهیم. علاوه بر این باید دشمنی كه در دوست هست را نیز پاس داشت. 

9   I
10   me
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دوست هرگز دوست را چنان كه هست نمی‌خواهد: "می‌خواهی چیزی از خود را 

به احترام دوستِ خویش است كه خود را چنان‌كه  در پیش دوست‌ات نپوشانی؟ 

 ;Nietzsche( "!او تو را بدین سبب سر به نیست می‌خواهد هستی می‌نمایی؟ اما 

 .)41 :2006

اما باید این نكته را نیز همواره به خاطر داشت كه لازمه استعلا و چیره شدن بر 

انسان، آزادی و پرهیز از خودكامگی است. بردگی و یا خودكامگی، پویایی و روانی 

انسان را از وی می‌ستانند و او را در ژرفناهایی كه در كمین خلوت‌نشینان است رها 

می‌سازند و بدین شكل امكان استعلا را از بین می‌برند. از همین روست كه نیچه 

معتقد است: 

نتوانی  دوستی  پس  خودكامه‌ای؟  بود.  نتوانی  دوست  پس  "برده‌ای؟ 

 .)Nietzsche, 2006: 41( "داشت

مارتین  اجتماعی،  و  تفکر سیاسی  به فضای  بازفراخوانی دوستی  این  ادامه  در 

هایدگر نیز از منظری وجودی به روابط انسان‌ها در جامعه توجه می‌کند و در بحث 

خود از دازاین، او را با دیگران 11 در این جهان در نظر می‌گرفت )هایدگر، 1381: 

یازده(. از نظر او فرد هرگز در تنهایی و انزوا قابل فهم نیست و با دیگران بودن را تحت 

نام "دغدغه12 " جزو ویژگی‌های اساسی دازاین می‌داند. "عشق" نزد هایدگر، تنها 

وجهی مصداقی13 از "دغدغه" است و از این رو به طور مستقیم به آن نمی‌پردازد. او 

خود در پاسخ بینسوانگر، روان‌شناس سوییسی، كه مدعی بود هایدگر با فراموشی 

"عشق" به "دغدغه‌ای سرد14" رسیده است، می‌گوید:

بینسوانگر سال‌ها پیش پذیرفت كه دازاین‌كاوی15 ]مرا[ درك  لودویك 

كتاب  در  این‌رو،  از  می‌دانست.  سازنده  را  خود  اشتباه  اما  است،  نكرده 

بر "دغدغه سرد"   "16 او درباره اشكال اساسی دازاین، "تكمله‌هایی  معظم 

هایدگری، تحت نام عشق می‌بینید؛ چیزی كه، از دید بینسوانگر، هایدگر 

فراموش كرده بود...

11   Mitsein
12   care
13   ontic
14   bleak care
15   Daseinsanalytik
16   supplement
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اشتباه بینسوانگر در آن نیست كه به دنبال تكمیل دغدغه با عشق است، 

بلكه ناشی از آن است كه او متوجه نیست كه معنای "دغدغه" وجودی 17، 

هستی‌شناختی18 است و "دازاین‌كاوی" به كاوش در مبانی هستی‌شناسی 

)وجودی( آن ]دغدغه[ مشغول است و به دنبال توصیف پدیده‌های مصداقی 

 .)cited in: Cohn, 2002: 34-5( آن ]یعنی عشق[ نیست

دغدغه‌های هستی‌شناسانه هایدگر، از سوی پیروان او بیشتر مورد تدقیق قرار 

گرفته است و پدیده‌هایی كه هایدگر از آن ها به نام "مصداقی" یاد می‌كند را نیز 

در بر می‌گیرد. از جمله آن ها می‌توان به ژاك دریدا اشاره كرد كه اساساً متفكری 

هایدگری است و در كتاب معروف خود "سیاستِ دوستی19 " )1997( به بررسی 

مقوله دوستی در سیاست می‌پردازد. 

2. دريدا و پرسش از »دوستي« در انديشه سياسي

در دوران معاصر، صراحت در سخن گفتن از »دوستی« را می‌توان در اندیشه 

به  بخشیدن  استقلال  برای  تلاش  در  وی  کرد.  مشاهده  خوبی  به  اشمیت  کارل 

از  ناگزیر  خطر  وقوع  هنگامه  در  سیاسی  اجتماع  هر  این که  بیان  با  سیاسی،  امر 

تصمیم‌گیری درباره این که چه کسی دوست و چه کسی دشمن است، دوست را 

چونان کسی که »می‌خواهد زندگی خود را به خطر بیندازد و در مبارزه برای دفاع از 

یک اجتماع و شیوه زندگی صیقل بخورد« و دشمن را »کسی به اندازه کافی متفاوت 

و نیز به حد لازم تهدیدکننده است« معرفی می‌کند. )Valk, 2002: 38-9( این تعبیر 

خاص، اشمیت – و البته تفکر معاصر درباره دوستی – را از سنت کلاسیک کاملًا 

دور می‌کند و درهم‌تنیدگی دوستی و دشمنی را متذکر می‌شود؛ امری که دریدا در 

پیروی از اندیشه فردریش نیچه به خوبی آن را متبلور می‌سازد.

مدرن  اندیشه  از  انتقادی  سنت  در  که  است  فرانسوی  معاصر  متفکر  دریدا 

جای می‌گیرد. این متفکر بزرگ، با به چالش‌کشیدن، به هر نوع قطعیت و یا ثبات 

چونان  می‌توان  را  فلسفی  آموزه  هر  است  معتقد  و  می‌تازد  اندیشه‌ای  مفاهیم  در 

متنی ادبی مورد نقد و واسازی قرار داد. واسازی آموزه‌های فلسفی این امکان را در 

17   existential
18   ontological
19   The Politics of Friendship
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نامکشوف‌مانده  به بررسی لایه‌های درونی و عموماً  اختیار دریدا قرار می‌دهد که 

را  کار  این  دریدا  نماید.  ارائه  آن ها  از  جدید  تصویری  و  یابد  دست  آموزه‌ها  این 

درباره روایت‌هایی که از مفهوم "دوستی" در طول تاریخ اندیشه سیاسی و از سوی 

نتایج جالبی  به  زمینه  این  در  و  به کار می‌گیرد  ارائه شده است  متفکران مختلف 

دست می‌یابد. 

پرسش  دوستي،  از  ارسطو  روايت  از  و  سياسي  انديشه  تاريخ  در  دريدا،  نظر  از 

وي  مي‌رود.  حاشيه  به  دوستي  "چيستي"  از  پرسش  برابر  در  "دوست"  کيستي  از 

آن  از  و  مي‌کند  اشاره  سياسي  انديشه  تاريخ  در  دوستي  در  مشابهت  بر  تأکيد  به 

به عنوان نماد خودشيفتگي در بحث از دوستي ياد مي‌کند. در مقابل، دريدا، بر 

شاخص‌هايي  عنوان  به  بخشندگي  و  ايثار  براي  آمادگي  و  تفاوت‌ها  پذيرش  لزوم 

با  ارتباط  در  را  دوستي  و  مي‌کند  تأکيد  مي‌سازند  ممکن  را  واقعي  دوستي  که 

نيچه،  فکري  سنت  از  الهام  با  دريدا،  مي‌داند.  مسئوليت  و  آزادي  چون  مقولاتي 

نشان  با  و  سياسي مي‌پردازد  انديشه  تاريخ  در  روايت دوستي  شالوده‌هاي  نقد  به 

برمي‌شمارد.  را  واقعي  دوستي  ويژگي‌هاي  آن،  مبنايي  اشکالات  و  ضعف‌ها  دادن 

و  شباهت‌ها  ستايش  محور  بر  سياسي،  انديشه  تاريخ  در  دوستي  دريدا،  نظر  در 

نوعي خودشيفتگي روايت شده است که روايتي مخدوش و متزلزل است. وي در 

مقابل، مدعي است دوستي واقعي تنها مي‌تواند بر پذيرش تفاوت و آمادگي براي 

ايثار و گذشت و هديه‌دادن، نه تنها به دوست بلکه به دشمن، بنا شود. او با برقراري 

پيوند ميان دوستي و مقولاتي چون آزادي و مسئوليت - در مقابل پيوندهايي که در 

روايت‌هاي انديشه سياسي از دوستي، ميان اين مقوله و مقولاتي چون فضيلت و 

برابري و برادري برقرار مي‌شود - نشان مي‌دهد که چگونه تفاسير گوناگون موجود 

درباره مسئله اشتراک )يکتايي/عموميت(، دوستي را در قلب مباحث فيلسوفان و 

متفکران بزرگ سياسي قرار مي‌دهد.

دريدا در "سياست دوستي"، مسئله بغرنج دوستي در تاريخ انديشه سياسي را 

موضوع خود قرار مي‌دهد. سؤالاتي چون: آيا دوستي رابطه مبتني بر مشابهت است 

و يا تفاوت، سود و يا عشق؟ و چگونه مي‌توان آن را از برادري20 تميز داد؟ و سؤالات 

ديگري كه به بهترين شكلي خود را در بيان منتسب به ارسطو: "اوه، دوستان من، 

20   fraternity
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دوستي وجود ندارد"، آشکار مي‌سازند. دريدا با فرض ذاتي بودن "بغرنجي21" براي  

دوستي، به بررسي تاثيرات آن در تاريخ انديشه سياسي و فلسفي مي‌پردازد. در اين 

نگاه، موضوع دوستي، عامل نزديكي فلسفه و سياست به يكديگر است، يعني اين 

دو نه تنها با مباني عقلاني كه دارند، بلكه با چالشي كه مسئله دوستي در پيش 

براي  قول،  اين  مي‌شوند.  نزديك  يكديگر  به  مي‌دهد،  قرار  آن ها  از  كدام  هر  روي 

آن  روايت‌گران  سلسله  بيان  در  وي  است.  دوستي  امكان‌ناپذيريِ  از  نشاني  دريدا 

از مونتني به سيسرو و از سيسرو به ديوگنوس لارتوس ارجاع مي‌دهد كه او خود از 

ارسطو نقل قول كرده است و بر اساس اين سلسله، امكان‌ناپذيري دوستي را در دل 

سنت فلسفيِ متمايل به دفاع از دوستي مي‌بيند. در واقع، وقتي ارسطو، به عنوان 

انديش مندي كه مي‌توان وي را "فيلسوفِ دوستي" ناميد، چنين در فقدان دوست 

ناله سر مي‌دهد، اين امر نشان‌گر آن است كه حتي در خوش‌بيني به دوستي نيز 

 .)Derrida, 1997: 2( نمي‌توان از ابعاد منفيِ ملموس آن گذشت

علاوه بر اين، دريدا، در همان ابتداي كار، گفته سيسرو مبني بر كم يابي دوست 

واقعي را متذکر مي‌شود )Derrida, 1997: 2-3(. براي سيسرو، دوست واقعي، آيينه 

ايده‌آل خودِ من است و تداوم او را مي‌توان تداوم خود دانست. از نظر دريدا اين 

بار گمراه‌كننده‌اي  داراي  را  اين جمله  او  و مشابهت است.  نشانه‌ي خودشيفتگي 

مي‌داند و با ذكر مويه‌هاي تشييع‌جنازه مي‌پرسد چه كسي به راستي آرزوي آن را 

ندارد كه حرف خود را از زبان دوستي كه در كنار قبرش ايستاده است بشنود كه 

"به زبان خود من، به من مي‌گويد: دوباره برخيز" )Derrida, 1997: 5(. دريدا معتقد 

است هر چند اين رؤيايي اغواگر است، اما در خود، خودشيفتگي‌اي دارد كه دقيقاً 

نابودگر دوستي است. هر چه باشد، دوستي رابطه با كسي است كه "من" نيست و 

تفاوت او با من شرط لازم و پرهيزناپذير دوستي است. وي در ادامه به گفته ارسطو 

وضعيت  يك  آن كه  از  "بيش  و  است"  عشق  از  "طريقه‌اي  دوستي  اين كه  بر  مبني 

باشد، يك كنش است" رجوع مي‌كند و مي‌گويد دوستي، عشقي بي‌ قيد و شرط 

 Derrida, 1997:( شدن  داشته  دوست  ازاي  در  داشتن  دوست  صرف  نه  و  است 

بازمي‌گرداند  سيسرويي  دوستي  ذاتي  خودشيفتگي  به  را  دريدا  موضوع،  اين   .)8

و از اين رو به بررسي رابطه دوستي و مرگ متمايل مي‌شود. هيچ جايي و در هيچ 

21   aporia
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موقعيتي بيش از هنگامي كه به فردي مرده عشق ورزيده مي‌شود، اين عشق بي‌ 

قيد و شرط نيست. افق چنين مرگي، من را نيز با واقعيت فقدان افق روبرو مي‌كند: 

كه  هنگامي  نتيجه،  در  است.  من  قدرت  از  فراتر  آن  تصور  كه  آينده‌اي  گشودگي 

امكان دوستي با مرگ دوست، و نه مرگ من، گشوده مي‌شود، خودشيفتگي كه 

دريدا به گفته‌هاي سيسرو منسوب مي‌كند، در هم شكسته مي‌شود. علاوه بر اين، 

مرگ ديگري، واقعه‌اي است كه من از همان آغاز دوستي با آن روبرو هستم و "من 

نمي‌توانم به ديگري عشق بورزم مگر آنكه خود را با عشق به او، حتي پس از مرگ اش 

عجين بدانم" )Derrida, 1997: 12(. از اين رو، زمان دوستي، به زماني غير از اكنون 

راجع است، در واقع به زماني فراتر از هر زماني كه براي من–در زندگي خويش-به 

دست آوردني مي‌نمايد. دوستي اساساً آمادگي براي مويه براي مرگ دوست است. 

همان‌گونه كه ديده مي‌شود، در اينجا امكان تداوم دوستي پس از مرگ من، كاملا 

معكوس مي‌شود و تداوم نه پس از مرگ من، كه پس از مرگ دوست معنا مي‌يابد. 

شكل مويه‌ها نيز اكنون واژگونه مي‌شود: اكنون من بر سر قبر دوستم مويه مي‌كنم. 

اين كنش يك‌جانبه و بي قيد و شرط، در مويه‌ي دوستم در تحمل مرگ من، تكرار 

مي‌شود )Derrida, 1997: 13(. ما گرفتار در فناپذيري يكديگريم، بدون آن كه افق 

از  را  دوستي  دريدا،  نظر  از  كه  است  دلايلي  از  يكي  اين  كنيم،  تجربه  را  مشتركي 

اشكال ساده ارتباطي متمايز مي‌سازد و البته يكي از عواملي است كه دريدا را به 

بررسي رابطه دوستي و سياست برمي‌انگيزد. 

دريدا با تغيير افق دوستي از مرگ من به مرگ دوست، دلالت‌هاي دوستي در 

رابطه با خود را به گونه‌اي حفظ مي‌كند كه از تقليل آن به خودشيفتگي و همچنين 

مويه در مرگ  براي  آمادگي  اين رو،  از  پرهيز كند.  با خود  انگاشتن دوست  همسان 

كه  نويني  چشم‌اندازهاي  ازاي  در  آن  در  كه  مي‌كند  فراهم  را  ساختاري  دوست، 

دوستي  دريدا  نظر  از  باشم.  مسئوليت‌پذير  مي‌كند،  ايجاد  من  زندگي  در  دوستي 

هرگز با ثبات و اطمينان همراهي ندارد و همواره بايد با تصميم براي تداوم آن، تقويت 

شود. به بيان دريدايي، اين فرايندِ ثبات‌بخشي به دوستي است كه هرگز به پايان خود 

پايه‌هاي دوستي  و  اين همان چيزي است كه ما در آن زندگي مي‌كنيم  نمي‌رسد. 

خود را در آن مستحكم مي‌سازيم  )Derrida, 1997: 15-16(. در نتيجه ثبات دوستي 
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همواره در پرتو گسستِ "اكنون 22" در نتيجه حضور زماني غير از زمان معمول، قابل 

تكرار  با  ما  كه  زماني  مي‌شناسد:  دوستي  در  را  زمان  دو  دريدا  پس  است.  توصيف 

تصميم به تداوم اعتماد به يكديگر و دوستي، آن را تضمين مي‌كنيم؛ و آينده‌اي كه 

در پرتو آمادگي براي مرگ دوست، گشوده مي‌شود. اين دو زمان، به تعبير دريدا، در 

رويدادي ناگوار  23كه خود با تداوم ساخت24  يا مشابهت تقويت مي‌شود، با يكديگر 

معتقد  دريدا   .)Derrida, 1997: 16( هستند  يكي  گويا  كه  مي‌شوند  عجين  چنان 

است صرف مشابهت براي برقراري دوستي كافي نيست؛ چراكه اولاً دوستي بايد ميان 

فرد و تعداد مشخصي از افرادِ برگزيده‌شده برقرار شود و برقراري دوستي با افراد زياد 

ممكن نيست – چرا كه تضمين اعتماد و ديگر مشخصه‌هاي دوستي در آن امكان 

ندارد-. از سوي ديگر، آنچه ارسطو از مشابهت به عنوان محمل عمل فاضلانه مد نظر 

دارد، صرفاً محمل است و في‌نفسه كنش نيست. از اين رو بيش از آن كه از دوستي به 

ما خبر دهد، از شرايط آن مي‌گويد، در حالي كه دوستي را نمي‌توان تنها با شرايط 

آن بيان كرد: "]دوستي[ هرگز به خواستن و يا پتانسيل دوستي تقليل‌پذير نيست" 

)Derrida, 1997: 17(. چنان كه دريدا مي‌گويد، گفتگو از دوستي در چارچوب اين 

عبارات، ما را به فراموشي "يكتايي 25" دوستي و همچنين بازگشت به تاريخ عام و 

مسئله‌دار رويدادها 26، و نه اعمال، مي‌كشاند. يكي از راه‌هاي مقاومت در مقابل اين 

تقليل يكتايي دوستي در درون عموميت تاريخي، تمركز بر "كنشِ دوستي" است و به 

 .)Derrida, 1997: 17( "بيان دقيق‌تر، بر "حضور آن در كنش

اما پيچيده – رويداد  به ظاهر ساده   – رابطه  گام بعدي دريدا، مشخص نمودن 

دل  از  بلكه  نمي‌شوند،  آشكار  رويداد  وقوع  اثر  در  تنها  شرايط،  است.  آن  شرايط  و 

آن "به بيرون مي‌جهند"، در حالي كه خود رويداد هرگز  – به وسيله شرايط آن – از 

نمونه، خدا"؛ چرا  "براي  بگوييم  ما هرگز نمي‌توانيم  نتيجه،  نيست؛ در  پيش مقدر 

كه با اين كار خدا را در رديف ممكنات ديگري قرار داده‌ايم كه با آن اشتراك شرايط 

دارند و نتيجتاً مي‌توان با بازتوليد اين شرايط آن را دوباره ممكن ساخت. به همين 

چنين  وجود  بدون  چون  مثال".  براي  دوست،  "اين  بگوييم:  نمي‌توانيم  ما  طريق، 

22   present
23   contretemps
24   habitus
25   uniqueness
26   events
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شرايطي از پيش، نمي‌توان يكتايي موجودات خاص، مانند دوستان، را نشان داد. 

هر دوستي، يكتا است و يكتايي خود را از همين امر –كه روابط معمول ميان شرايط 

آشكارپذيري و آشكاري را بر هم مي‌زند- كسب مي‌كند. دريدا، با تكيه بر همين بر هم 

خوردن روابط معمول مي‌گويد ما اساساً به روابط معمول ميان يك رويداد و شرايط آن 

ملزم نيستيم )Derrida, 1997: 18(. اين امر به خوبي در ناپايداري نهفته در فرايند 

دوستي و تصميم‌گيري درباره‌ي دوستان مان منعكس مي‌شود. در حالي كه امکان 

ارایه فرمول‌بندي مشخصي درباره وقايع يكتا وجود ندارد، انديشه مي‌تواند به غور در 

بخشي از رويداد كه از شرايط آن فراتر مي‌رود، بپردازد. در دوستي نيز اين فراروي خود 

را در آينده مستتر در آن نشان مي‌دهد و به اعتقاد دريدا اين همان نكته‌اي است كه 

 .)Derrida, 1997: 18( فيلسوفان را به تعمق درباره دوستي برمي‌انگيزد

سازماندهي  به  مي‌توان  شد،  بيان  دريدا  از  حال  به  تا  آنچه  داشتن  نظر  در  با 

دوستی  که  یونانی،  کلاسیک  نگرش  خلاف  بر  دريدا،  نزد  رسيد.  او  كار  از  تازه‌اي 

را امری در چارچوب توافق‌های مدنی و محدود به افق‌های آن می‌انگاشت )نک: 

و  قيد  بي  آن  در  چراكه  است؛  هديه  يك  دوستي  رويداد   )Dallmayr, 1999: 108

ديگري  جانب  از  دوستي  به  منوط  من  جانب  از  دوستي  است:  نهفته  بودن  شرط 

نيست. در هر هديه‌اي نيز سه چهره را مي‌توان ديد: ‌دهنده، آنچه داده شده است 

)هديه( و گيرنده. علاوه بر اين، هنگامي كه دهنده‌اي وجود دارد، كسي كه آگاه 

مي‌توان  را  قصد  اين  از  آگاهي  است،  عمل  اين  به  "قاصِد"  و  است  دادن  عملِ  از 

به او نسبت داد. در مقابل نيز گيرنده‌اي وجود دارد كه دريافت مي‌كند و از اين رو 

يعني  بدهكاري است.  بدون  بدهي  نوعي  اين  بدهكار مي‌بيند.  به دهنده‌  را  خود 

در هر گرفتني، دادنِ دوباره نهفته است. در نتيجه در هر برداشتي از پديده هديه، 

هر دادني بدون بازپس‌گرفتن، امري ناممكن است. اين به معني آن است كه در 

حالي كه هديه‌اي وجود دارد، هديه‌اي در كار نيست. پس هديه، به عنوان ممكني 

ناممكن از هر فرمول‌بندي اخلاقِ عملي مي‌گريزد:

هديه، چيزي است كه از قواعد عقل عملي تبعيت نمي‌كند: هست، بايد باشد، 

اگر  هديه،  مبنايي.  هيچ  بدون  و  چرا،  بدون  است،  بودن  داراي  علتي،  هيچ  بدون 

چنين چيزي وجود داشته باشد، حتي متعلق به عقل عملي هم نيست. بايد بيگانه‌اي 

نسبت به اخلاق باقي بماند، نسبت به اراده و حتي شايد نسبت به آزادي، دست‌كم 
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.)Derrida, cited in: Young, 1994: 245( آن آزادي‌اي كه با اراده فاعل عجين است

پيوند هديه با متقابل‌نبودن و عدم تقارن آن، به ما كمك مي‌كند تا به برداشت 

تازه‌اي از دوستي، به عنوان امري ناممكن، برسيم. اگر رويداد دوستي، هديه باشد، 

و همزمان آن را نتوان در بر دارنده تبادل و عمل متقابل دانست، چگونه دوستي 

ميان افراد برابر در شراكت، دوستي است؟ آيا عمل متقابل و برابري )چنان كه براي 

مثال ارسطو دوستي را به آن مشروط مي‌كند( دوستي را چون رويدادي منحصر به 

فرد، ناممكن نمي‌سازد؟ در واقع، درحالي كه ارسطو، برابري و متقابل بودن را –كه 

تنها در زمان حاضر وجود دارند- شرط دوستي مي‌داند؛ در نظر گرفتن دوستي در 

را  دوستي  از  ارسطويي  برداشت  محدوديت‌هاي  رو،  پيش  آينده  در  و  حاضر  زمان 

نشان مي‌دهد )Derrida, 1997: 1-24(. همچنين دريدا با بيان فراموشي پرسش 

نظريه  مشكلات  جمله  از  آن‌را  دوستي،  در  چيزي"  "چه  مقابل  در  كسي"  "چه  از 

ارسطويي دوستي برمي‌شمارد:

اين درست است كه درست در ميانه سؤالاتي از اين دست ]كه توسط 

چنان-بودنِ   از  پرسش  و  بودن  از  پرسش  ميانِ  مي‌شود[،  مطرح  ارسطو 

في‌نفسه  كه  است  پرسشي  دوستي،  بياني  كثرت  از  پرسش  و  27دوستي 

كه  مي‌پرسد  سؤال  اين  هست28.  چي  يا  كي  دوست  است:  دوپهلو  اساساً 

اين  مي‌رسد  نظر  به  كيست.  او  كه  مي‌پرسد  همزمان  چيست، ‌اما  دوستي 

ابهام زباني ميان كيستي و چيستي براي ارسطو چالش‌برانگيز نبوده است.. 

و   " "چي؟30  هستي‌شناختي  پرسش  برابر  در   "29 "كي؟  پرسش  كه  چرا 

"چيست؟31 " كنار گذارده شده است.

خواهد  سؤال‌برانگيز  ما  براي  كيست،  بر  چيست  مبهمِ  استيلاي  اين 

بود. اين پرسش، اعتراضي را با خود به همراه دارد: به نام دوست يا به نامِ 

نام. در صورتي كه اين اعتراض وجه سياسي به خود گيرد، احتمالًا كمتر از 

آنچه به نظر مي‌رسد سياسي خواهد بود. با اين حال، نشان گر اصل امكان 

]امر[ هستي- به  و حتي اخلاقي،  ]امر[ سياسي،  تقليل  برابر  در  مقاومت 

27   being-such
28   kai tis o philos
29   who?
30   what?
31   what is?
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 .)Derrida, 1997: 6( پديدارشناسانه است

تقليل پرسش از "چه كسي" به پرسش از "چه چيزي"، در واقع تقليل يكتايي 

محدوديت‌هاي  از  دريدا  كه  اينجاست  بود.  خواهد  است  هستي‌شناسانه  آنچه  به 

دوستي ارسطويي، كه به پرسش از چه كسي بر اساس شخصيت،‌ ماهيت و به ويژه 

خاستگاه طبيعي پاسخ مي‌دهد، فراتر مي‌رود. مسئله دوستي ارسطويي آن نيست 

كه دوستي را في‌نفسه غيرمسئولانه در نظر بگيريم، بلكه آن است كه ارسطو چنان 

سخن مي‌گويد كه گويا فرد مي‌تواند بر اساس طبيعت و ماهيت، ظرفيت لازم براي 

دوستي را پيدا كند. از اين-رو، دوستي ديگر به عنوان يك هديه نمي‌تواند در نظر 

گرفته شود، بلكه صرفاً ظرفيتي طبيعي است كه امكان بهره‌مندي و استفاده از آن، 

با شرايطي فراهم مي‌شود. هديه نبودن دوستي مسئله ديگري را به دنبال دارد و 

آن امكان بروز دشمني است. هنگامي كه دوستي را هديه در نظر نگيريم، آنرا بايد 

و بستان شرط محوري است  بده  آن  ببينيم كه در  اقتصادي  تبادلي  در چارچوب 

اين وضعيت  ازاي آن چيزي را بطلبد. در  آنكه در  و كسي چيزي را نمي‌دهد مگر 

به  بازار مبادلات چيزهاي مشابه  و در  قرار مي‌گيرد  نيز در حاشيه  يكتايي دوست 

آغاز،  از  كه  است  امكان  همين  و   )Derrida, 1997: 50( مي‌شود  گذارده  عرضه 

خوانش دريدا از دوستي را در بر مي‌گيرد. 

 Aristotle,( اين ابهام را مي‌توان در بحث ارسطو از "نياز مرد نيك به دوست" يافت

NE: 1165b(. او اين نياز را بر اساس لذت و يا منفعت در نظر نمي‌گيرد، بلكه آن را به 

نياز براي تكميل كار خوب فرد منتسب مي‌كند. به نظر دريدا، تبعات چنين حرفي را 

اينگونه مي‌توان بيان نمود: وقتي كسي نتواند به فرد در تكامل نيكي ياري رساند، 

دوستي – بر مبناي تشابه شخصيتي – در كار نخواهد بود، پس دشمني، حتي در 

درون دوستي كامل مد نظر ارسطو وارد مي‌شود. هنگامي كه هيچ‌يك از مبدعان رابطه 

توان شناخت و تكميل خود را نداشته باشند، هر يك از آن ها مي‌تواند به بهانه تغيير 

شخصيتي، دوستي را بشكند. در نتیجه، دریدا دوستی را با نوعی خشونت یا نیروی 

بنیان‌برانداز در پیوند می‌گذارد که منتج از این واقعیت است که اساساً جامعه‌پذیری 

– بنا به ضرورت مسئولیت‌آفرینی آن – همراه نوعی مسئولیت بدون آزادی را بر دوش 
ما می‌گذارد و چنین است که در همان آغاز، بر خلاف دیدگاه کلاسیک، »دوستی« ما 

 .)Dallmayr, 1999: 109( را در چنگال خویش گرفتار می‌کند
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نام،  مقاله‌اي تحت همين  در  نيز  اين  از  پيش  یادآوری است که دريدا  به  لازم 

"سياست دوستي" )1988(، به بررسي رابطه دوستي و مسئوليت و آزادي مي‌پردازد. 

به  مختصر  طور  به  دارد،  بر  در  را  كتاب  اوليه  طرح  مي‌رسد  نظر  به  كه  مقاله  اين 

به تفصيل در كتاب بدان‌ها پرداخته شده  مهم‌ترين مسائلي مي‌پردازد كه بعدها 

سياسي–كه  دوستي  ارسطو،  نظر  از  اين كه  بيان  با  مقاله  اين  آغاز  در  او  است. 

نتيجه حيوان سياسي ‌بودن انسان است- تنها نوعي از دوستي است )كه ارسطو 

آیا دوستي ميان  را مطرح مي‌كند كه  اين سؤال  را homonomia مي‌خواند(،  آن 

 homonomia يا  است(  خصوصي  رابطه‌اي  آبستن  بيشتر  )كه  است   philia ما، 

ما،  ميان  بايد  و  مي‌تواند  فرد  اين كه  يا  و  است(؟  سياسي-اجتماعي  رابطه‌اي  )كه 

هر يك از ما، يعني كساني كه در كنار يكديگر اين "ما"ي هنوز نامتعين را تشكيل 

 .)Derrida, 1988: 633( مي‌دهند، تمايز قايل شود؟

به نظر دريدا، ما پيش از مسئوليت در قبال هر قانوني، چه طبيعي باشد و چه 

وضعي، در مقابل "ديگري" مسئوليم. اين امر را شايد بتوان اساس هر قانوني دانست، 

اما تبعات اين امر براي دوستي را دريدا چنين بيان مي‌كند: "آنچه در اين لحظه روي 

است  غريبي  خشونت  صداي  و  سر  بي‌  آشكارگي  ما،  اضطراب‌آور  تجربه  مي‌دهد، 

كه پس از آن خود را براي هميشه وارد تجربه معصومانه دوستي يا عدالت مي‌كند. 

مسئوليت ما آغاز مي‌شود" )Derrida, 1988: 634(. اين مسئوليت، آزادي ما را با خود 

به همراه دارد، اما هرگز آن را بدون مسئوليت در برابر غير به ما عطا نمي‌كند. اين 

از ديگري،  مسئوليت "از ديگري به ما مي‌رسد. ديگري آن را به ما واگذار مي‌كند، 

پيش از هر امكان و خواستي براي بازتخصيصي كه به ما اجازه دهد اين مسئوليت 

 Derrida, 1988:( ناميد"  "خودمختاري"  را  آن  مي‌توان  كه  ببينيم  فضايي  در  را 

634(. در نتيجه، وقتي اين مسئوليت، پيش از خودمختاري است، آن را درمي‌نوردد 

و معناي سياسي بر آن اعمال مي‌كند. کاپوتو )Caputo, 2002: 513( به ظرافت 

اشاره می‌کند که چنین رویکردی ریشه در فهم زبان‌شناختی دریدا دارد که در آن، 

زبان »همواره گفتن چیزی به کسی، اشاره کردن و یا از سوی دیگران مورد اشاره قرار 

گرفتن، شنیدن و پاسخ گفتن به سخن دیگران است. ]در واقع[ واژه »دیگری«، تبدیل 

به آن چیزی می‌شود که دریدا آمدن یا »فرارسیدن32«  دیگری می‌خواند«. 

32   l’invention
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بر این اساس، دريدا با بازگشت به نقل‌قول خود از ارسطو، آن را از زاويه جديدي 

مي‌نگرد: با جدا كردن دو بخش آن، "اوه، دوستان من" و "دوستي ديگر نيست". 

اولين بخش به كساني راجع است كه در مقابل گوينده حاضر هستند، اما بخش 

دوم آن راجع به كسي است كه حضور ندارد. دريدا در تفسير اين بخش، آن را نوعي 

.)Derrida, 1988: 635( "تقاضا مي‌داند "زيرا نشاني از آينده را در بر دارد

دوست من باش. چون من به تو عشق مي‌ورزم و يا در آينده عشق خواهم 

ورزيد... به من گوش بده، فرياد مرا درياب، بفهم و مهربان باش، من براي 

ما  آنم...  آرزوي  در  من  كه  باش  دوستي  مي‌كنم،  فرياد  وفاق  و  همدردي 

مي‌دانيم كه دوستي وجود ندارد، اما من به تو التماس مي‌كنم، كاري كن 

كه پس از اين دوستي باشد. همچنين من چگونه مي‌توانم دوست تو باشم، 

و دوستي خود را به تو نشان دهم.. اگر دوستي چيزي هنوز اتفاق‌افتادني، 

خواستني و يا نويدبخش نباشد؟ 

امري  نيز درباره آن بحث شد، دوستي  اين  از  و پيش  چنان‌كه ديده مي‌شود، 

 Derrida,( است  تعهد"  و  وعده  "انتظار،  تجربه  بلكه  نيست،  اكنون  به  متعلق 

636 :1988(. اين در حالي است كه بخش اول عبارت، "اوه، دوستان من"، از امري 

پيشيني سخن مي‌گويد. چه اتفاقي افتاده است؟ دريدا در اينجا به تفاوت دوستي 

كامل و دوستي معمول اشاره مي‌كند و دوستي ذكر شده در بخش اولِ عبارت را 

دوستي معمول، "دوستي حداقلي" مي‌داند، نوعي از دوستي كه خود را در وجود 

زبان مشترك و "بودن با همديگر" نشان مي‌دهد؛ بدون اين گذشته مشترك زباني، 

مي‌گويد،  سخن  آن  از  مونتني  كه  چنان  دوستي،  براي  دوستي  از  گفتن  سخن 

امكان‌پذير نبود. در نتيجه سؤال دريدا تغيير مي‌كند. "در نتيجه پرسش اين خواهد 

وجود  حاضر[  زمان  ]در  هرگز  "آيا  چيست؟"،  آن  درست  معناي  در  "دوستي  بود: 

.)Derrida, 1988: 636( "دارد؟" و "اساس دوستي چيست؟

همان‌گونه كه در بحث ‌نيچه از دوستي شاهد آن بوديم، دوستي اساساً بر پايه 

آزادي و مسئوليت است. به همين دليل است كه نيچه امكان دوست شدن را براي 

برده و خودكامه نفي مي‌كند؛ زيرا اولي از آزادي بهره‌اي ندارد و دومي از مسئوليت. 

دريدا نيز در همين راستا مي‌انديشد. او در پاسخ به سؤال از اساس دوستي، به سراغ 

مسئوليت و پاسخ‌گويي مي‌رود. او كه در آغاز نوشته خود، به بحث از مسئوليت فرد 
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در بيان يك جمله پرداخته بود )مسئوليت خودش در بيان قولي از ارسطو( اكنون 

به شكل موشكافانه‌تري آن را بررسي مي‌كند. او سه نوع پاسخ را از يكديگر متمايز 

 Derrida, 1988:(  " مقابل35  در  "پاسخ  و   " به34  "پاسخ   ،" براي33  "پاسخ  مي‌كند: 

638(. در اولين پاسخ، فرد در مقام فاعلي يكپارچه در نظر گرفته مي‌شود كه به نام 

خود، مسئوليت دارد. »"من" براي "خودم" داراي مسئوليت شناخته مي‌شوم، به بيان 

ديگر، براي هر چيزي كه مي‌توان آن را به چيزي نسبت داد كه نام مرا بر خود حمل 

مي‌كند« )Derrida, 1988: 638(. اين اختصاص به نام، در بحث از مسئله دوستي 

بسيار اهميت دارد. 

را  پاسخ  اين  دريدا  است.  ديگري  كه  است  كسي  "به"  پاسخ  اين،  بر  علاوه 

اصيل‌ترين پاسخ مي‌داند؛ زيرا حتي "پاسخ براي" نيز كه در رابطه فرد با خودش 

معنا مي‌يابد، ابتدائاً پاسخ‌گويي به ديگري است و همين امر اهميت نام‌گذاري را 

به خوبي نشان مي‌دهد. اختصاص نام، كه در "پاسخ براي" مطرح شد، خود به دو 

در  نمونه  )براي  ديگري‌  نام‌گذاري  از  ناشي  يا  است:  ديگري"  "براي  اساساً  طريق 

هنگام تولد من( است و يا از آن جهت كه هميشه نشان‌گر حضور ديگري، چه در 

عمل نام‌گذاري، خاستگاه آن، قطعيت آن و يا كاربرد آن، است. پاسخ‌گويي پيش از 

هر چيز مؤيد حضور ديگري در رابطه با فرد است و حتي در تنهاترين لحظات خلوت 

انسان با خود نيز حضور دارد )زبان( و به بيان دريدا "واژه‌اي ديگر براي آزادي" است 

 .)Derrida, 1988: 639(

سومين پاسخ، "پاسخ در مقابل" كسي يا چيزي است. اين همان‌ نقطه اي است كه 

دوستي را با اجتماع و نهادهاي آن مرتبط مي‌سازد. تفاوت اين شكل پاسخ با "پاسخ به" 

را در همين نكته مي‌توان جست. در "پاسخ به" ما همواره به فرد خاصي پاسخ مي‌دهيم،‌ 

در حالي كه در اينجا، ما ممكن است در مقابل نهادي چون قانون پاسخ‌گو باشيم:

فرد به ديگري كه همواره مي‌تواند مفرد و يكتا باشد، و بايد به طرق مشخصي 

چنين ]يكتا[ بماند، پاسخ مي‌دهد، اما او در مقابل قانون پاسخ‌گو است، در مقابل 

محكمه، هيئت منصفه، برخي مؤسسات... كه به شكلي مشروع، نماينده ديگري 

 .)Derrida, 1988: 640( هستند، چه به شكل اخلاقي، قانوني و يا اجتماع سياسي

33   answer for
34   answer to
35   answer before
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هر پاسخ‌گويي، همزمان دو بُعد از "احترام" را در بر دارد. اولين بُعد آن شامل 

فاصله و رعايت است و دومين آنها به زمان، صدا و شنيدن راجع است. اين دو بُعد 

بُعد، تخصيصِ دوستي را  را مي‌توان در دل دوستي يافت. بدين صورت كه اولين 

نشان مي‌دهد و "حافظ يكتايي ديگري و همچنين رابطه "من" با ديگري، در كنار 

 .)Derrida, 1988: 640( "او هستم براي  با ديگري‌اي است كه من  رابطه ديگري 

سياست  و  اخلاق  قانون،  مذهب،  چون  نهادهايي  ورود  قابليت  نيز،  بُعد  دومين 

همان  مي‌كنند.  عمل  شخص  سوم  مثابه  به  دوستي  در  آن ها  مي‌كند.  فراهم  را 

"من"  گفتگوي  كه  كسي  عنوان  به  او  از  نيچه  گوشه‌نشين  زاهد  كه  سوم‌شخصي 

مثابه  به  نبايد  را  تقسيم‌بندي  اين  اما  بود.  برده‌  نام  مي‌كند  امكان‌پذير  را  "من"  با 

تقسيم‌بندي در رابطه در نظر گرفت. در واقع، با اين كه ما در دل رابطه مي‌توانيم اين 

دو بُعد را از يكديگر متمايز كنيم، امكان آن كه در عمل دو نوع دوستي مجزا داشته 

از دوستي مد نظر  باشيم، يكي بر مبناي روابط كاملًا شخصي )چنان‌كه مونتني 

رابطه‌، وجود  به عنوان سوم‌شخصي در  نيچه مي‌گويد  و ديگري چنان‌كه  داشت( 

ندارد. در واقع، مسئله اشتراك )يكتايي/عموميت( همواره تفاسير و تجارب دوستي 

را تحت‌الشعاع خود قرار داده است. از همين روست كه با وجود آن كه همواره سعي 

شده است دوستي از دل مباحث مربوط به اجتماع دور نگه داشته شود و با آن به 

عنوان امري خصوصي برخورد شود، انديش-مندان بزرگ فلسفه و سياست، آن را 

در قلب مباحث خود و در رابطه با فضيلت و عدالت، در رابطه با منطق اخلاقي و در 

 .)Derrida, 1988: 641-2( رابطه با منطق سياست جاي داده‌اند

ارسطو، و پيروان او، دوستي را مقوله‌اي مي‌ديدند كه بر اساس آن مي‌توان از بروز 

چالش‌ها و مجادلات در درون اجتماع دوري جست. دوستي در اين نگاه ميان خوبان 

جامعه امكان‌پذير بود و آن ها نيز لزوماً بر سر مفهوم "نيك" با يكديگر موافقت داشتند 

)Derrida, 1997: 273(. بر همين اساس، دوستي بيش از آن كه مقوله‌اي شخصي و 

متأثر از احساسات و عواطف انساني در نظر گرفته شود، مقوله‌اي اجتماعي و نشان‌گر 

همگني در جامعه بود. حتي در مونتني نيز كه دوستي شخصي‌تر و احساسي‌تر شده 

بود، گرايش به سمت شهودي‌نمودن آن بود و مونتني نيز انعقاد دوستي را پيش از آن كه 

افراد يكديگر را ديده باشند و تنها بر اساس شنيدن نام همديگر، ممکن مي‌دانست. 

اين برداشت ارسطويي از دوستي براي دريدا قابل قبول نيست و آنرا منعكس‌كننده‌ي 
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از عواطف انساني مي‌داند كه تحمل تفاوت‌ها و حتي فكر  برداشتي خودپسندانه 

كردن به آن را به حاشيه مي‌راند )Derrida, 1997: 282(. اين سنن فكري، چه سنت 

ارسطويي و چه فلسفه مونتني، دوستي را ايده‌آلي و تماميت‌خواهانه مي‌كنند و بر 

اين اساس نه تنها امكان تفاوت را در دوستي منكر مي‌شوند، بلكه دوستي را به رابطه 

هم‌جنسان مرد تقليل مي‌دهند. دريدا از اين موضع به "محروميت مضاعف36ِ " زنان 

تناقض  از  ناشي  را  امر  اين  دريدا   .)Derrida, 1988: 642( مي‌كند  ياد  دوستي  در 

دروني سياست مي‌داند. يعني "اختصاص امور عمومي و سياست به مردان و امور 

 Derrida, 1988:( خصوصي و خانگي به زنان" در تمام سنن فكري - فلسفي تاكنون

642(. در نتيجه، دوستي در سنت انديشه كلاسيك تبديل به ايده‌آلي دست‌نيافتني 

مي‌شود كه در آن نه اختلافي ديده مي‌شود و نه چالشي و نه حتي "ديگري" منحصر 

به فردي. در واقع، »دیگری‌«ای که در این رویکرد مورد فهم قرار می‌گیرد، »دیگری‌ای 

است که در محدوده‌های خود ما جذب شده باشد« و در نتیجه آن، دیگری چنان‌که 

 .)Deutscher, 2000: 23 :هست، بیرون از محدوده تنها رها می‌شود )نک

علاوه بر اين ها، دوستي، در تاريخ انديشه‌ي سياسي، با برادري نيز عجين است. 

تأكيد بر دوستان و شهروندان به عنوان برادر، نشانه ديگري است بر "برابري". دريدا به 

 Derrida,( فرويد و نظر او درباره توطئه برادران براي رهايي از پدرسالاري اشاره مي‌كند

279,290 :1997(. دريدا اين برداشت را اساساً نابودكننده "تفاوت" مي‌داند. او اشارات 

مونتني به دوستي‌ را، همچون روابط برادران، به عنوان "نه تنها غيرواقعي، بلكه حتي 

كمتر ايده‌آلي نسبت به ديدگاهي كه هويت‌هاي جداگانه دوستان را تصديق نموده 

و مي‌پذيرد" به نقد مي‌كشد )Derrida, 1997: 280(. از نظر دريدا، تحميل معناي 

برادري بر دوستي، همان مفهومي است كه دو بعد دوستي–خصوصي و شخصي؛ و 

عمومي و غيرشخصي-را به يكديگر پيوند مي‌دهد. از يك‌سو، روابط دوستانه برادرانه 

با امر عمومي سنخيتي ندارد، اما از سوي ديگر، سنت‌هاي فلسفي كلاسيك برادر-

دوست را به مقولاتي چون فضيلت، عدالت و منطق اخلاقي و سياسي پيوند مي‌‌زنند 

و بدين شکل آن را عمومي ‌مي‌كنند. در نتيجه، قانون به درون رابطه‌اي كه اساساً در 

 Derrida, 1997:( يكتايي رابطه ميان فرد با ديگري پرورش يافته است، نفوذ مي‌كند

277(. در حالي كه مفهوم خصوصي دوستي، تصديق تفاوت ميان دوستان را به همراه 

36   double exclusion
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از شكنندگي  را، فارغ  از آن، احترام متقابل زير سايه قانون  دارد، برداشت عمومي 

تفاوت‌ها در آن، مي‌طلبد و بدين گونه دوستي را خدشه‌دار مي‌كند. 

دريدا به ما درباره شكنندگي موجود در دوستي‌هاي ما و امكان آن براي تبديل 

شدن به برادري هشدار مي‌دهد. امنيت و آسايشي كه در سنت‌هاي فلسفي با در نظر 

گرفتن دوست به عنوان برادر فراهم مي‌آمد، ‌با توجه به تفاوت او با ما شكننده خواهد 

بود. اين معضل در عرصه سياسي نيز وجود دارد؛ ما در عرصه‌ي سياسي و اجتماعي 

 .)Derrida, 1997: 106( "هم با "برادر-دوست" طرف هستيم و هم با "برادر-دشمن

و  براي مجادله، شكايت  پتانسيل لازم  و ديگري،  ما  تفاوت موجود ميان  همچنين، 

دادخواهي را فراهم مي‌كند و از اين رو دوستي را با خطر نابودي روبرو مي‌سازد. هم 

در دوستي و هم سياست، ما بايد بياموزيم كه خودمحوري كودكانه‌ را فراموش كرده 

و تفاوت موجود ميان خود و ديگري را بپذيريم. اين امر مستلزم آن است كه جدايي 

خود از ديگري را ارج نهيم و به آسيب‌پذيري در مقابل او اذعان كنيم. احترام به آزادي 

در ديگري است كه ما را در فهم تفاوت با ديگري ياري مي‌كند و به ما اجازه مي‌دهد 

دارد  وجود  دوست مان  در  بالقوه  طور  به  بود-  گفته  نيچه  –چنان‌كه  كه  را  دشمني 

بپذيريم. اين امر البته فاصله ميان دوستان را بيش تر مي‌كند، اما اين فاصله خود 

مؤيد جدايي‌ است كه روابط در درون آن گسترش مي‌يابد. ويژگي دوستي آن است 

كه رابطه را علي رغم وجود جدايي اساسي ميان من و ديگري و همچنين دشمني 

بالقوه موجود در آن، توسعه مي‌بخشد. براي پذيرش دشمن بالقوه در دوست، لازم 

است حتي چيزي را كه هرگز خود داراي آن نبوده‌ايم به او هديه كنيم؛ بايد تفاوت را 

تحمل كنيم و براي تغيير و يا روبرو شدن با مجادلات آماده باشيم. دوستي رابطه‌اي 

است كه با ايثار تداوم مي‌يابد. توازن ميان هويت فردي و تفاوت–كه دوستي بر آن بنا 

مي‌شود-به آساني به دست نمي‌آيد و رسيدن به آن مستلزم شجاعت و بخشندگي در 

برابر تنش‌هايي است كه ميان اين دو مفهوم ممكن است حادث شود. دوستي واقعي 

نيازمند آمادگي براي دادن، نه تنها به دوست بلكه به دشمن است. همچنان‌كه دريدا 

درباره دوستي نزد نيچه مي‌گويد: 

دوستي در مسير شدن، براي زرتشت،‌ همچنان همان معنا را دارد: آزادي، 

برابري و برادري. شعارهاي شكننده،‌ ناپايدار و تازه‌اي از ... جمهوري"

(Derrida, 1997: 284).
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نتیجه‌گیری

انتقادی میراث  بازخوانی  با  تا  انتقادی در تلاش‌اند  در دوران معاصر، متفکران 

کلاسیک،  سیاسی  اندیشه  فراموش‌شده  ارزش‌های  احیای  ضمن  مدرن،  اندیشه 

صورتی نو و روزآمد از آن ارائه کنند. بر این اساس، آن ها در تلاش برای چنین امر 

خود  معنای  از  مدرن،  تفکر  واسطه  به  که  پیشین  مفاهیمِ  برخی  بازیابی  خطیری، 

تهی شده‌اند را در دستور کار دارند. »دوستي« از جمله مهم‌ترین این مفاهیم است 

که در تاريخ انديشه سياسي مورد توجه بسياري از متفکران و فيلسوفان بوده است. 

توجه به منزلت سياسي دوستي، به طور خاص، با ارسطو آغاز شد. دوستي نزد ارسطو 

يک فضيلت اجتماعي شناخته مي‌شد که حتي از فضيلتي چون عدالت هم مقامي 

والاتر داشت. چنان‌که توضیح داده شد، اين رويکرد هر چند از سوي کساني چون 

سيسرو ادامه يافت، اما بروز زمینه‌های متفاوت انحراف از دیدگاه ارسطویی، نطفه 

رویکردی کاملًا متفاوت را برای دوستی کاشت که مهم‌ترین آن ها همانا جغرافیازدایی 

از دوستی بود. امری که با ظهور مسيحيت و برگردانده شدن توجهات به عشق الهي، 

چون  رنسانس،  دوران  اومانيست‌هاي  سوي  از  نهایت  در  و  شد  نیز  سیاست‌زدایی 

آغاز دوران مدرن  به فضیلت‌زدایی رهنمون گشت. در  اراسموس و سر توماس مور 

نیز فرانسيس بيکن و ميشل دو مونتني، هر يک به شکلي، آخرين ضربه را بر روايت 

دوستي در سنت فکري انديشه سياسي وارد آوردند و در نتيجه آن، تا مدت‌ها، دوستي 

در چارچوب انديشه‌ورزي‌هاي فيلسوفان سياسي جايي نيافت. اين روند تا ظهور نيچه 

و طغيان او عليه ارزش‌هاي مدرنيته ادامه يافت که با انکار جهان شمولی‌های مدرن، 

شخص »دوست« را احیا کرد و زمینه را برای متفکرانی مانند دریدا که در دوستی، 

دشمنی و به واسطه آن، عدم تقارن و تجانس را می‌جویند فراهم نمود. 

در واقع، دريدا با تداوم اندیشه‌های نیچه معتقد است که در دوستي بايد آمادگي 

آگاه است  این میان به خوبی  اما در  ستايش دشمني پنهان در دوستي را داشت. 

که ضرورت این بازخوانی، پذیرش و اذعان به حقانیت اندیشه کلاسیک نیست. در 

مي‌پردازد  سياسي  انديشه  تاريخ  در  دوستي  روايت  اساسي  نقد  به  وي  راستا،  اين 

روايت  چيزي  هر  از  بيش  شده،  روايت  تاکنون  ارسطو  زمان  از  آنچه  است  معتقد  و 

فكري  سنت  آن  نقد  با  دريدا  ديگري.  داشتنِ  دوست  نه  و  است  خويشتن‌دوستي 

كه دوستي را با برابري مرتبط مي‌كند معتقد است آنچه در دوستي بايد مورد توجه 
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قرار گيرد نه برابري و مشابهت كه "تفاوت" است. دريدا، به محوريت جنس مذكر در 

دوستي‌هاي مورد توجه در تاريخ انديشه‌ي سياسي اشاره مي‌كند و اين امر را نشان 

ضعف انديشه مي‌داند. علاوه بر اين ها، دريدا دوستي را با مقوله آزادي و مسئوليت 

پيوند مي‌زند و در بيان تفاوت دوستي فردي و آنچه دوستي مدني خوانده مي‌شود، 

مي‌گويد مسئوليت در اولين آن ها، "پاسخ به" است، در حالي كه در دومين، فرد در 

مقابل نهادهايي چون قانون و سياست مسئول است و از اين رو يكتايي منحصر به فردِ 

دوست را ندارد. برابر و مساوي انگاشته شدن شهروندان در مقابل قانون، تفاوت مورد 

نظر دريدا در دوستي را نقض مي‌كند و از اين رو براي دريدا سخن گفتن از دوستي 

مدني پذيرفتني نيست. 

نقد دريدا از روايت دوستي در تاريخ انديشه سياسي، در نهايت وي را به آن سمت 

سوق مي‌دهد که از عدم امکان تحقق دوستي سخن بگويد و آن را به عنوان هديه‌اي 

که هديه نيست، امري ناممکن بشمارد. از نظر دريدا آنچه دوستي را به مسئله‌اي 

"بغرنج" در تاريخ انديشه سياسي بدل مي‌کند، ابهام موجود درباره يکتايي/عموميت 

نگه  دور  براي  صورت‌گرفته  تلاش‌هاي  علي رغم  که  است  مسئله  همين  است.  آن 

داشتن دوستي از مباحث عمومي، آن را در قلب مباحث انديش مندان بزرگ سياست 

و فلسفه و در رابطه با فضيلت و عدالت و برادري قرار مي‌دهد. 

با  هم  همواره  اجتماعي  و  سياسي  عرصه  در  ما  که  مي‌کند  يادآوري  دريدا 

که  بياموزيم  بايد  رو  همين  از  و  "برادر-دشمن"  هم  و  هستيم  طرف  "برادر-دوست" 

خودمحوري‌هاي کودکانه را فراموش کنيم و تفاوت ميان خود و ديگري را بپذيريم. 

و مستلزم شجاعت و  به دست مي‌آيد  به سختي  تفاوت  و  توازن ميان هويت فردي 

بخشندگي است. دوستي واقعي، آمادگي براي هديه‌دادن است، نه تنها به دوست، 

بلکه به دشمن و از همين رو، روايت‌هاي دوستي در انديشه سياسي که مبتني بر 

ستايش شباهت‌ها و خودشيفتگي هستند، مخدوش و متزلزل خواهد بود. 

دلالت‌های چنین رویکردی البته برای جامعه‌ای متنوع و مبتنی بر محرومیت‌های 

تاریخی –از منظرهای گوناگون قومی، مذهبی، جنسیتی و مانند آن- مانند ایران بسیار 

ارزش مند خواهد بود. تردیدی نیست که – چنان‌که تاریخ معاصر نیز نشان می‌دهد – 

عدم تقارن و تشابه میان افراد و گروه‌ها در چنین جامعه‌ای می‌تواند به بروز تعارض‌ها 

و حتی در مواردی نزاع خشونت‌بار رهنمون شود. چارچوبی نظری برای مدیریت این 
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تعارض از جمله نیازهای ضروری ایران معاصر است. مقاله حاضر به دنبال تبیین یکی 

از اندیشه‌هایی است که در این زمینه می‌تواند مورد توجه قرار گیرد و دلالت‌هایی 

و  انتقادی دریدا  ارائه کند. دیدگاه‌های  آن ها  به  نهادن  ارزش  و  تفاوت‌ها  برای فهم 

تأکید او بر پذیرش تمایزها بر مبنای شجاعت و بخشندگی، ظرفیت‌های مؤثری را 

برای برنامه‌ریزی‌های سیاسی و فرهنگی در اختیار می‌نهد که می‌توان با بهره‌گیری از 

آن، بسیاری از زمینه‌های نزاع و تعارض را به عرصه‌های همراهی و همدلی مبدل نمود 

و این امری است که ایرانِ معاصر بدان بسیار نیازمند است.
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