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بررسی انتقادی حکم رانی جهانی: 

حکم رانی غربی یا سیستم غیر  قطبی جهانی
   سیامک بهرامی                                                                  تاریخ دریافت: 1393/10/27

                                                                                           تاریخ تأیید: 1394/11/17

چکیده

انتشار اقتدار، ضرورت یک نگاه جدید را به نظام بین الملل فراهم ساخته است. 
بطن  است. در  گردیده  اطلاق  نگاه  این  به   که  است  نامی  جهانی  حکم رانی 
قرار  بر حذف و شمول  مبتنی  از حکم رانی جهانی، دیدگاهی  نظریه های غربی 
جهان  حذف  سبب  جهانی  حکم رانی  از  غربی  تعاریف  به گونه ای که،  دارد. 
توسعه نیافته از قلمرو این مفهوم شده اند. هدف این نوشتار نقدی بر عدم جامعیت 
حکم رانی جهانی و چگونگی آن در نظریه های غربی و رفع این نقیصه ی اساسی 
است. در این راستا، این پرسش طرح شده است که نظریه های غربی چگونه و 
با تأکید بر چه مبانی ای جهان توسعه نیافته را از شمول حکمرانی جهانی حذف 
کرده اند، و برای حل آن چه باید کرد؟ در پاسخ، این فرضیه طرح شده است که، 
مجموعه ای از تقیدّات هستی شناختی، به خصوص در دو مسئله ی نوع کنش گران 
و رابطه ی ساختار و کارگزار در نظریه های غربی ،حذف جهان توسعه نیافته را 
رقم زده است و راه چاره در نقد مبانی هستی شناختی نظریه های غربی و ایجاد 
است.  جهانی  حکمرانی  باب  در  نوین  هستی شناختی  ابعاد  با  نوین  دیدگاهی 
)هستی شناسی(  فرانظری  ابعاد  به  تمسک  با  نظری  چارچوب  در  تحقیق  این 
موضوع را مورد تحلیل قرار داده، و درنهایت نتیجه می گیرد که اولویت مبانی 
هستی شناختی بر نظریه سبب می شود تا حکم رانی جهانی که در دیدگاه غربی، 
بود و در  رابطه ی کارگزارمحور  و  دارای کنش گران محدود  فرانظری  بعد  در 
در  می شد،  تعریف  همکاری جویانه  عملکردهای  به صورت  محتوایی صرفاً  بعد 
یک دیدگاه جایگزین، در بعد فرانظری به دیدگاهی با کنش گران نامحدود و 
رابطه ی دوسویه ی ساختار و کارگزار، و در بعد محتوایی به یک ساختار منسجم 
با عملکردهای  قانون واحد که دارای رابطه ی تکوینی  با یک  و تعریف کننده، 
شود.  تبدیل  است،  جهانی  حکم رانی  غیرهمکاری جویانه ی  و  همکاری جویانه 

چیزی که در نهایت سبب جایگیری جهان توسعه نیافته در این ساختار می شود. 

تحلیلی  رویکرد  حکم رانی جهانی،  غربی  رویکرد  کلیدی:  واژگان 
جایگزین، هستی شناسی.

استادیار گروه علوم سیاسی 
دانشگاه آزاد اسلامی،

 واحد کرمانشاه
sbahrami@iauksh.ac.ir
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مقدمه

بعد از پایان جنگ سرد و از بین رفتن ساختار نظام دوقطبی در عرصه ی سیاست 
بین المللی،جهان در  امنیت  و  نظم  از  تعاریف جدیدی  بین المللی و شکل گیری 
آستانه ی تجربیات نوینی قرار گرفت.ساختار نظام دوقطبی با تأکید بر هنجارهای 
دولت محوری، حاکمیت گرایی، تمرکزگرایی و تأکید بر تعاریف سنتی از نظم و 
امنیت، از 1945 به بعد در جهانی یکسان به سربرده بود؛ جهانی که در آن دولت 
به بازیگری مسلط و بدون چالش گر در عرصه ی بین المللی تبدیل شده بود و متأثر 
بازیگران  امنیت اجازه ی ظهور موضوعات جدید و  از نظم و  از تعاریف سنتی 
به  دوقطبی  ساختار  فروپاشی  نمی داد.  بین الملل  سیاست  درعرصه ی  را  جدید 
یک باره  این بندها را گسست و جهانی متفاوت از قبل چه در عرصه ی کمّی و 
چه در عرصه ی کیفی ظهور کرد؛ جهانی که هم چنان درحال تغییر و تحول است 
و هر روز بازیگرانی یا موضوعات جدیدی در آن رشد می کنند. هرچند گروهی 
تفاوت  اما  داشتند  وجود  هم   1990 دهه  از  قبل  موضوعات  و  بازیگران  این  از 
اقتدار آن ها  با قبل در حوزه ی عمل،کار ایی، مشروعیت و مهم تر از همه  آن ها 
بود.آن ها موجودیت جدید خود را بر مبنای پایه های جدیدی از اقتدار پی ریزی 
کرده بودند. اقتداری که ویژگی بارز آن انتشار و پخش شدگی اش بعد از دهه 
1990 بود. وضعیت موجود، 1GG یا حکم رانی جهانی نامیده شد که متفکرین 
غربی برای تبیین آن نظریه های مختلفی ارائه دادند. نظریه هایی که فصل مشترک 
آن ها تمرکز بر کنش گران و عملکردهایی بود که منحصراً در جهان توسعه یافته 
قابلیت ظهور داشتند و جهان توسعه نیافته به دلیل بی بهره بودن از این کنش گران 

و عملکردها خارج از قلمرو حکم رانی جهانی در نظر گرفته می شد.

مسئله اصلی این نوشتار بررسی چگونگی فرایند حذف-شمول در نظریه های 
این است که نظریه های  از حکم رانی جهانی است. درواقع، سؤال اصلی  غربی 
شمول  از  خارج  را  توسعه نیافته  جهان  مبانی ای  چه  بر  تاکید  با  و  غربی چگونه 
حکم رانی جهانی فرض کرده اند؟ و چگونه می توان این نقیصه را جبران و تلقی 

فراگیرتری از حکم رانی جهانی را مطرح کرد؟

برای پاسخ به سؤال اول، این فرضیه مطرح می شود که نظریه های غربی با 
داشتن مجموعه ای از پای بندی های هستی شناختی خاص به ویژه در دو مسئله ی 
نظریه های  تا  شده اند  سبب  کارگزار،  و  ساختار  رابطه ی  و  کنش گران  نوع 
حکم رانی جهانی در دو بعد فلسفی و محتوایی با دربرگیری جهان توسعه نیافته 

در خویش تعارض داشته باشند.

1 Global Governing
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برای پاسخ به سئوال دوم نیز،  این فرضیه  بیان می شود که دیدگاه فراگیر 
از حکم رانی جهانی زمانی ایجاد می شود که دید عملکردی از حکم رانی جهانی 
حذف شده و حکم رانی جهانی به عنوان یک ساختار تعریف کننده و در قالب 

یک رابطه ی تکوینی بین ساختار و کارگزار درک شود.

در واقع این نوشتار بیان می کند که تقیدّات هستی شناختی نظریه های غربی  
از حکم رانی جهانی سبب می شود تا این نظریه ها در بعد فلسفی بر کنش گران 
سبب  نهایت  در  که  بنیانی  باشند،  داشته  تکیه  محور  کارگزار  روابط  و  محدود 
اختصاصاً  و  حکم رانی  عملکردهای  بر  صرفاً  محتوایی  بعد  در  آن ها  می شود 
عملکردهای همکاری جویانه،متساهل و غیرخشونت آمیز تاکید داشته باشند. در 
حقیقت آن ها با تکیه بر پیش فرض های نظری خویش، به این سئوال هستی شناسانه 
بدان  این  کند؟  می  عمل  چگونه  و  دارد  وجود  چیزی  چه  که  می دهند  جواب 
معناست که آن ها اولویت نظریه بر هستی شناسی را پذیرفته اند. درحالی که ایراد 
اساسی بر آن ها از همین نکته آغاز می شود و تحقیق حاضر سعی  دارد با تاکید 
دیدگاه  آن ها یک  هستی شناسی  مبانی  نقد  و  نظریه  بر  هستی شناسی  اولویت  بر 
جایگزین از حکمرانی جهانی که در برگیرنده تر و جامع تر است را ارائه نماید. 
از عملکردها، حکم رانی جهانی را در  با فرارفتن  ارائه شده  در حقیقت، دیدگاه 
قالب یک ساختار تعریف می کند که در یک رابطه ی تکوینی با عملکردها قرار 
بعد فلسفی  دایره ی کنش گران فراخ تر، رابطه ی ساختار و کارگزار  دارد و در 
عملکردهای  و  تعریف کننده  منسجم  ساختار  محتوایی یک  بعد  در  و  دوسویه  

همکاری جویانه و غیرهمکاری جویانه به حکمرانی جهانی شکل می دهند.

درواقع، مقاله ی حاضر هدف خود را تمرین در مسیر یک نظریه پردازی اولیه 
می داند و از آنجایی که شکل دهی به یک نظریه ی مناسب و کارآمد همیشه با 
تعمق در بعد فرانظری همراه است،تحقیق حاضر هم اساس کار خود را ابتنا بر بعد 
فرانظری به صورت عام و بعد هستی شناختی به صورت خاص، و در باب موضوع 
حکم رانی جهانی می داند. در این مسیر، سعی شده است تا هم راستا با ونت از 
استفاده  واکنش گرا  و  خردگرا  نظریه های  میان  گفتگو  ایجاد  برای  میانه  روشی 
شود. درادامه، در چارچوب نظری تحقیق از هستی شناسی به عنوان بعدی فرانظری 
استفاده شده است و در بخش بعدی به ادبیات موضوع در قالب نظریه های مختلف 
با  بعدی  پرداخته شده  است. بخش  بررسی آن ها  نقد و  و  از حم کرانی جهانی  
مطرح کردن ابعاد هستی شناختی نظریه های غربی در دو بعد کنش گران و رابطه ی 
ساختار و کارگزار آن ها را مورد بررسی قرار می دهد و در ادامه، با نقد  این مبانی 
هستی شناختی یک دیدگاه نظری جایگزین ارائه می شود. بخش نهایی هم شامل 

نتیجه گیری است.
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1- چارچوب نظری

عنوان  به  معرفت شناسی  و  هستی شناسی  مباحث  دانش،  تولید  بررسی  در 
نشانه های اختصاری برای توصیف فهم های پیچیده ی جهان اجتماعی عمل می کنند 
)مارش و استوکر، 1392: 38(. هر فرانظریه مدلی از علم ارایه می دهد و درباره ی 
چگونگی بنیاد نظریه ها سخن می گوید و بین انواع فهم های موجود از جهان و 
هستی شناسی آن ها درباره ی واقعیت ارتباط برقرار می کند. فرانظریه یک نظریه 
است، ولی در عین حال درباره طبیعت دانش،ارزش ها و شناخت شناسی نظریه های 
رقیب تحقیق می کند )معینی علمداری، 1392: 5-6(. اما درواقع  هستی شناسی و 
معرفت شناسی  مانند نظریه، از چگونگی کارکرد جهان سخن نمی گویند، بلکه 
از چگونگی بنیاد نظریه ها سخن می رانند. از آنجاکه، هدف نوشتار حاضر یک 
تأکید  نقطه ی آغازین کار  مناسب،  نظریه  ایجاد هر  برای  تمرین نظری است و 
شده  مطرح  هستی شناسی  بحث  بخش  این  در  از این رو،  است؛  فرانظری  بعد  بر 
است. عدم طرح مبحث معرفت شناسی به عنوان بعد دیگر فرانظری از آن جهت 
است که انتقاد اصلی بر رویکرد غربی از حکم رانی جهانی از منظر این نوشتار 
بیشتر بر بحث هستی شناسی وارد است و نگارنده از لحاظ معرفت شناسی، آراء 

پسابین الملل گرایان در بحث حکم رانی جهانی را می پذیرد.

 در این مبحث سعی بر آن است تا با مطرح کردن ابعاد فرانظری و به ویژه 
بحث هستی شناسی، چارچوبی را برای نقد و تحلیل نظریه ی حکم رانی جهانی 
مشخص کنیم. از آن رو که هدف ما نقد نظریه ی موجود از حکم رانی جهانی 
است، بنابراین نقدهای خویش را از این نظریه، نه در یک سطح جوهری، بلکه در 
سطحی فلسفی مطرح خواهیم کرد. در سطح فلسفی بیش از هر چیز به فرانظریه و 
مبحث هستی شناسی می رسیم. اگر حکم رانی جهانی را به عنوان یک نظریه مورد 
بررسی قرار دهیم، باید قبول کنیم که این نظریه دارای مجموعه ای از پای بندی های 
هستی شناختی است )چرنوف، 1388:  374(. هستی شناسی و فرض های وابسته به 
آن  کمتر در نظریه های طبیعت باور/خردباور مورد پرسش قرار می گیرد، زیرا 
بدون  نظریه، فرض های هستی شناختی آن  انتخاب یک  با  این رویکرد  منظر  از 
هیچ شکی در آن ها به ما تحمیل می شوند. در حالی که در رویکردهای تفسیری 
ابتدا باید هستی شناسی مان را انتخاب و سپس نظریه های متباین با آن را رد کنیم 

)چرنوف، 1388: 374(.

محتوایی  اختلافات  اصلی  عوامل  از  یکی  نظریه ها  هستی شناسی  ریشه های 
سئوالات  که  است  هستی شناسی  این  زیرا  است،  مختلف  نظریه های  در  موجود 
مهم و مشروع برای یک نظریه را تعیین می کند.در واقع این هستی شناسی است 
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که معین می کند چه چیزی وجود دارد و آن چیز چگونه عمل می کند )مشیرزاده، 
1391: 7(. هستی شناسی از آن رو که  دایره ی سئوالات مطرح شده توسط یک 
نظریه را تعیین می کند، مرزهای جهان را برای ما محدود می نماید. هستی شناسی 
اساساً بنیادی ترین اندیشه ها درباره سرشت غایی یا جوهر چیزها را تعیین می کنند. 
اونف، هستی شناسی را فرض های مسلم و قطعی درباره موجودیت چیزها می داند 
و ونت اعتقاد دارد که قبل از بررسی هر مفهومی باید بدانیم کنش گران چیستند و 
چگونه با هم در ارتباط اند )مشیرزاده، 1391: 8(. در واقع چیستی و سرشت واقعیت 

اجتماعی در هستی شناسی بر ما عیان می گردد )برنم و دیگران، 1390: 31(.

این  مسئله  اولین  می شود.  مطرح  اساسی  مسئله ی  چهار  هستی شناسی  در 
است که جهان اجتماعی چیست؟ آیا چیزی خارج از نظریه ی ماست یا ساخته و 
پرداخته ی خود ما است؟ مسئله ی دوم، این موضوع است که سرشت کنش گران 
جهان اجتماعی چیست؟ بدین معناکه،  این کنش گران چگونه ایجاد و بر ساخته 
شده اند؟ مسئله ی سوم در هستی شناسی به رابطه ی بین ساختار و کارگزار و تقدم 
موضوع  این  به  هم  مسئله  دارد. چهارمین  اشاره  یکدیگر  به  آن ها  تأثیر  و  زمانی 
)مشیرزاده،  می دهند؟  تشکیل  واحدهایی  را چه  نظام  که کنش گرانِ  برمی گردد 
1391: 8-10( نظریات مختلف به مسائل فوق پاسخ های متفاوتی داده اند و همین 
تفاوت در پاسخ ها است که سبب اختلافات محتوایی نظریه های مختلف شده است. 
اما در مجموع می توان سه گرایش مادی گرایی رادیکال، معناگرایی رادیکال و 
گرایش بینابینی را در پاسخ به سئوالات فوق، بین نظریه های مختلف مشاهده کرد. 
در پاسخ به سئوال اول، نظریه های مادی گرا جهان اجتماعی را مستقل از فهم ما 
می دانند، اما نظریه های معنا گرا جهان اجتماعی را یک جهان بیناذهنی و رویکردی 
فرض می کنند. در این میان نظریه های بینابینی اعتقاد دارند موجودیت های اجتماعی 
حتی اگر بعد مادی داشته باشند مستقل از فهم کنش گران، معنایی ندارند.گروه 
در سطح  اما  هستند،  برسازنده  فلسفی  در سطح  چند  هر  بارکین  قول  به  بینابینی 
سرشت  به  پاسخ  در   .)374  :1388 باشند)چرنوف،  غیربرساز  می توانند  جوهری 
کنش گران اجتماعی  هم نظریات مادی گرا هویت های آن ها را ثابت فرض کرده 
و آنان را ایجاد شده توسط ساختارهای مادی می دانند. اما نظریات معناگرا سرشت 
کنش گران را کاملًا اجتماعی و متأثر از رویه های رویکردی می دانند. از این منظر 
هویت های کنش گران ثابت و همیشگی نیست. در مسئله ی ساختار و کارگزار هم  
گروهی از نظریه ها برای ساختار و گروهی دیگر برای کارگزار اصالت و اولویت 
قائل هستند، اما گروه بینابینی به رابطه ی تکوینی ساختار و کارگزار اعتقاد دارد. 
در پاسخ به موضوع کنش گران اصلی هم بعضی از نظریه ها صرفاً به کنش گری 
دولت،گروهی دیگر به کنش گری دولت در کنار سایر بازیگران مانند سازمان های 
دولتی و غیر دولتی،جنبش های اجتماعی و حتی بعضی از نظریه ها به کنش گری 

افراد اعتقاد دارند )مشیرزاده، 1391: 10-8(
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نقد  برای  و  است  نوشتار  این  نظر  مورد  که  آنچه  هستی شناسی  مبحث  در 
بتواند از  تا درنهایت  نظریه غربی حکم رانی جهانی مورد استفاده قرار می گیرد 
یک رویکرد جایگزین برای نظریه ی حکم رانی جهانی استفاده کند تأکید بر دو 
مسئله ی رابطه ی ساختار و کارگزار، نوع کنش گران و بازیگران فعال در عرصه 
مبحث  دو  در  است.  مسئله  دو  این  به  متفاوت  پاسخ های  و  جهانی   حکم رانی 
دیگر، یعنی ماهیت  جهان اجتماعی و سرشت کنش گران، این نوشتار خود را 
نزدیک به پاسخ های یکی از دیدگاه ها، یعنی دیدگاه پسابین الملل گرایان در باب 
حکم رانی جهانی می بیند؛ زیرا دیدگاه بینابینی آن ها در باب پاسخ به دو مسئله ی 
اول  هستی شناسی را می پذیرد. اما در دو مبحث دیگر، از آن ها فاصله می گیرد 
و انتقادهایی را وارد می کند. در ادامه، دیدگاه هستی شناختی گروه های مختلف 
و  ساختار  رابطه ی  باب  در  گرا  الملل  پسابین  پردازان  نظریه  بر  تاکید  با  نظری 

کارگزار و نوع کنش گران مطرح می شود.

2- درآمدی بر حکم رانی جهانی

جیمز روزنا2 در قالب هشت پدیده،  حکم رانی جهانی را مورد بررسی قرار می 
دهد، که شامل این موارد می شود: انقلاب درمهارت ها، بحران  اقتدار، دودستگی 
میکروالکترونیک،  تکنولوژی های  پویایی،  انقلاب   سازمانی،  انفجار  ساختاری، 
تضعیف قلمروگرایی دولت ها و حاکمیت و جهانی شدن اقتصادهای ملی )روزنا، 
هنجارهای  تحولات گسست  این  آشکار  اثر  اولین  او،  نظر  از   .)93-92 :1388
حاکم در عرصه ی روابط       بین الملل در زمینه ی حاکمیت و اقتدار بود، به نوعی که 
اقتدار پخش و منتشر شد )Rosenau, 1997: 7(. هریک از بازیگران فوق با توجه 
به حوزه موضوعی خود قسمتی از این اقتدار را از دست دولت گرفتند. از نظر 
وی، حکمرانی چیزی متفاوت و فراتر از دولت است و هرچند هر دو به رفتار 
هدف مند، اقدامات هدف محور و به نظام حکمرانی و حکومت اشاره دارند، اما 
دولت فعالیت هایی را پیشنهاد می کند که توسط اقتدار رسمی حمایت می شوند 
به موقع سیاست ها شکل گرفته، ضمانت  انجام  برای  پلیس  به وسیله ی قدرت  و 
می شوند، در حالی که حکم رانی به فعالیت هایی  اشاره دارد که به وسیله ی اهداف 
مشارکتی که ممکن است از الزامات قانونی و رسمی ناشی شده یا نشده باشند، 
حمایت می شود و به صورت الزامی برای غلبه بر مقاومت ها و اجابت خواسته هایش 
بر قدرت پلیس تکیه ندارد. به عبارت دیگر، حکم رانی شمول بیشتری از دولت 

.)Rosenau, 1997: 4( دارد و مکانیسم های غیررسمی را هم دربرمی گیرد

این حکم رانی، از نوعِ حکم رانی جهانی، دولت جهانی3، نظم واحد جهانی 

  2  James Rosenau
  3 Global State
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بلکه حکم رانی  نیست؛  پایین،  به  بالا  از  سلسله مراتبی  ساختار  بر  مبتنی  اقتدار  و 
اجتماع چند سطحی فعالیت ها، قواعد و مکانیسم های رسمی و غیررسمی، عمومی 
و خصوصی وابسته به حکم رانی درحال ظهور، در جهان امروز است. بعد از پایان 
جنگ سرد ، لیبرالیسم و جهانی شدن  بیشترین تأثیر را بر مفهوم حکم رانی جهانی 
جهانی،  سطح  در  را  خود  اجبار کننده  قدرت  دولت ها  هنوز  اگرچه  داشته اند. 
منطقه ای، و فراملی اعمال می کنند، حکم رانی به صورت روزافزونی بر پایه های 
اشاره  برنشتین  استیون  امانوئل آدلر و  این راستا،  اقتدار تکیه می کند. در  جدید 
برجسته ترین  مشروع  حکومت  و  اجبارآمیز  قدرت  "تجزیه ی  که:  می کنند 
 Adler and Bernstein, 2005:( هستند"  معاصر  جهانی  حکم رانی  عارضه های 

.)32

و  بین الملل   سیاست   فهم  برای  که  بود  واژه ای   GG یا  جهانی  حکم رانی 
به عنوان  واژه  این  کاربرد،  گستردگی  عین  در  شد.  برده  کار  به  آن  تغییرات 
می شد.  آن  از  مختلفی  برداشت های  که  ماند  باقی   ، وغیرقطعی  مبهم  مفهومی 
چنان که کارگ مورفی گفت که  این واژه به ندرت عملی و فهمیده  شده است 
افراد  دیدگاه های  ناسازگاری  هم  بدفهمی  این  نشانه ی    .)Morphy, 2000: 790(
مختلفی بود که هریک این واژه را به معنایی به کار می بردند. افرادی مانند یانگ، 

بول،گیلپین، میتلمن، ابرین و گوتز، اسکولتز و... از جمله ی این افراد بودند.

حکمرانی جهانی، از نظر گروهی همیشه از موضوعات مورد بررسی روابط 
بین الملل بوده است. ویس می گوید هرچند حکم رانی جهانی امروزه مد روز است، 
اما به اندازه ی تاریخ بشری دارای قدمت است و حکم رانی جهانی به هیچ عنوان چیز 
جدیدی نیست و منحصراً در حیطه ی تئوری سنتی روابط  بین الملل قرار می گیرد 
را  تصور  این  حتی  سینکلر،  و  هاوسن  مانند  دیگر  )Wiss, 2000: 799(.گروهی 
که بحث در مورد حکمرانی جهانی در نظریه های سنتی روابط بین الملل درست 
است را نمی پذیرند و معتقدند که باید از حیطه ی مباحث سیاست بین الملل کنار 
گذاشته شود )Hawson and Sinclair, 1999: 68(. در کنار این مباحث، ادبیاتی 
قوی وجود دارد که حکم رانی جهانی را به صورت وافری جدید و بدیع می داند 
که  وضعیتی  می شناسد.  بین الملل  سیاست  در  نوینی  وضعیت  به عنوان  را  آن  و 
می تواند به عنوان چارچوب تحلیلی ارزنده ای برای تبیین سیاست بین الملل به کار 
آید. جیمز  روزنا، در این راستا از شش نوع حکم رانی4 در سطوح مختلف و با 
از  نام می برد که  امور جهانی  اداره  برای  معیار های گوناگون در کنار یکدیگر 

.)Rosenau, 1997: 10( سطوح فردی تا جهانی را دربردارد

چنان که گفته شد بعضی از بازیگران و موضوعات هم از قبل حضور داشتند، 

4    این حکم رانی ها شامل:حکم رانی بالا به پایین، حکم رانی پایین به بالا، حکم رانی بازار، حکم رانی 
شبکه ای، حکم رانی پهلو به پهلو و حکم رانی بافت مانند هستند.
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اولویت  و  عملکردشان  حیطه ی  افزایش  در  یکی  گذشته  با  آن ها  تفاوت  اما 
موضوعات جدید با توجه به تعاریف نوین از نظم و امنیت، و دیگری شکل گیری 
که  بوده  چنان  اقتدار  عرصه ی  در  تحولات  است.  اقتدار  برای  نوین  پایه های 
به لرزه در آورده است و چنان که آدلر می  پایه های سنتی سیاست بین الملل را 
 Adler and( گوید فرایندی از تجزیه اقتدار و حاکمیت مشروع شروع شده است
با این که هنوز دولت به عنوان بازیگر کلیدی باقی مانده   .)Bernstein,2005: 10
است، اما سلسله مراتب متصلب موجود در عرصه ی بین المللی از حالت باثبات 
خود خارج شده و اقتدار خصوصیتی سیال پیدا کرده است. به جز موضوع اقتدار 
بازیگران، سطوح  موضوعات،  لحاظ  به  هم  شرایط جدید  آن،  پخش شدگی  و 
تغییرات  با  را  بین الملل  نظری، سیاست  لحاظ  به  تحلیل، شیوه ی مدیریت و هم 
از واژه ی حکم رانی  امروزه می توانیم  ما  به گونه ای که،  اساسی روبرو ساخته اند. 
جهانی به جای واژه ی روابط بین الملل استفاده کنیم، زیرا حکم رانی جهانی هم 
به عنوان یک چارچوب  ارائه ی یک چارچوب تحلیلی و نظری و هم  به لحاظ 
کند،  هضم  خود  در  را  بین الملل  سیاست  گوناگون  مسائل  می تواند  موضوعی 
در حالی که روابط بین الملل به صورت غالب به روابط رسمی در عرصه ی سیاست 
دولت  یک  از  بین الملل  روابط  نظر  مورد  دولت  امروزه  پردازد.  می  بین الملل 
فراهم کننده و ایجادکننده به یک دولت امکان دهنده و کارفرما تبدیل شده است، 
که بازیگران مختلفی از سطوح متفاوتی را می بیند که در کنار او با بهره گیری از 

اقتدار در حوزه های گوناگون موضوعی فعال هستند.

دولت، هرچند ممکن است خود راهبری چنین بازیگرانی به این حوزها را 
به عهده بگیرد، اما ناچار از تسهیم اقتدار با آن ها است؛ زیرا بدون آن ها توانایی 
کنترل و حل مسائل جدید را ندارد، در عین حال، در ادامه و با حل مشکلات، 
این بازیگران جدید اقتدار خود را همچنان حفظ کرده و به مسائل دیگر تسری 
می دهند. الکه کراهمان می گوید که اقتدار در هفت بعد جغرافیا،کارویژه، توزیع 
منابع، منافع، هنجارها، تصمیم گیری و اجرای سیاست ها در حال از هم گسیختگی 
است و این همان تحولی است که نه تنها متأثر از شرایط جدید بوده است، بلکه 

خود به عنوان منبعی برای تحولات بعدی عمل می کند )کراهمان،1387: 24(.

 تعاریف متفاوتی از این مفهوم ارائه شده است که در زیر به مهم ترین آن ها 
اشاره می شود.

نهادینه شده، - 1 و  فردی  راه های  از  بسیاری  برآیند  حکم رانی 
عمومی و خصوصی برای کنترل امور مشترک است )کمیسیون حکمرانی 

جهانی(.

منافع گوناگون و - 2 به سبب  فرایندی است که  حکم رانی جهانی 
متضادی که هم ساز شده اند و اقدامات مشارکت جویانه که انجام گرفته اند، 
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و  مردم  که  می شود  غیررسمی  و  رسمی  ترتیبات  شامل  و  می یابد  تداوم 
نهادها آن ها را به عنوان منفعت خود می شناسند و درک کرده اند )کمیسیون 

.)Comission on Global Governance, 1999:2( )حکم رانی جهانی

حکم رانی شمول بیشتری از دولت دارد و شامل مکانیسم های - 3
رسمی و غیررسمی می شود که به موجب آن، افراد و سازمان های موجود 
با بهره گیری از سیستم های اعمال حاکمیت به پی گیری هدف ها از طریق 
 Rosenau,( فراملی دارد، می پردازند )روزنا(  انعکاسی  اعمال کنترلی که 

.)1997: 7

نظام اداره ی امور که در آن تدوین و اجرای سیاست ها در میان - 4
شبکه ی متداخلی از بازیگران دولتی و غیر دولتی در سطوح ملی، منطقه ای 

و جهانی شکل می گیرد )الکه کراهمان( )کراهمان،1387: 30-24(.

به وسیله ی - 5 یا جامعه  سازمان  است که یک  روندی  حکم رانی 
آن خود را جهت می دهد و پویایی ارتباطات و کنترل در کانون این روند 

.)Barnett and Duvall, 2005: 8( )قرار دارند )استیون راسل

حکم رانی بهره مندی از راه های متفاوت و پیچیده ای است که - 6
و  فهم  به  دسته جمعی  به صورت  بین المللی  و  ملی  بازیگران  آن  طریق  از 
)میهالی  نمایند  متحقق  را  مشترک شان  اهداف  تا  پرداخته  راه حل  ارائه ی 

سیمایی( )صالحی، 1388: 17(.

3- نگاهی به دیدگاه های نظری غربی در باب حکم رانی جهانی 
)ادبیات موضوع(5

موافق   متفکرین  میان  در  حکم رانی جهانی  با  رابطه  در  عمده  دیدگاه  سه 
آن وجود دارد. دیدگاه اول، حکم رانی جهانی را به عنوان یک پدیده ی جدید 
تحلیل می کند که به اداره ی مشکلات جهانی می پردازد. این تحلیل، حکم رانی 
را فعالیت خود آگاه سازمان ها و نهادها می داند و در عین حال حوزه وسیعی از 
قرار می دهد.این  بررسی  مورد  در حیطه حکمرانی جهانی  را  موضوعات جدید 

5    برای مطالعه بیشتر دیدگاه های محتوایی این نظرات می توانید به این مقاله مراجعه کنید: عبدالعی 
قوام، سیامک بهرامی،"حکم رانی جهانی سیستم و نظریه مسلط در جهان معاصر"فصلنامه پژوهش های 

روابط بین الملل،دوره نخست ، شماره هشتم،تابستان 1392،صص 9-57 .مراجعه کنید.
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دیدگاه حکمرانی جهانی را به اقدامات جمعی نسبت می دهد که در صدد ایجاد 
نهادها و هنجارهایی برای مواجه با دلایل و پیامدهای مشکلات متنوع فراملی و 
متفکرین  هرچند  درعین حال،   .)Ba and Hoffman, 2005: 2-4( می باشد  ملی 
عرضه کننده ی  این دیدگاه خودآگاهی فعالیت های انجام شده در این عرصه را 
اشتراک  یکدیگر  با  پدیده  این  مورد شمول  فعالیت های  نوع  در  اما  می پذیرند، 
که  می آید  بیرون   دیگر  سه خرده دیدگاه  دیدگاه  همین  دل  از  دارند.  کمتری 

شامل موارد زیر است:

بین المللی  سازمانهای  فعالیت  قالب  در  را  حکم رانی جهانی  دیدگاه،  اولین 
مانند سازمان ملل یا موسسات مالی بین المللی مورد تحلیل قرار می دهد.نظرات 
 O,Brien and( قابل بررسی است این حوزه  ابراین و ویرینن در  کسانی چون 
مانند هاریس و یونکر را  et al, 2000: 12(. دومین دیدگاه، که دیدگاه کسانی 
قرار  تحلیل  مورد  دولت جهانی  راستای  در  را  جهانی  می دهد، حکم رانی  نشان 
می دهد)Harris and Yunker, 1999: 24(. و سومین دیدگاه، حکم رانی جهانی 
نای در  نظرات کوهن و  برای مدیریت جهانی  شدن می بیند.  به عنوان طرحی  را 
این دیدگاه دارای یک رویکرد   .)Keohane, 2001: 8( ارائه شده اند این راستا 
آن ها  درواقع،  است.  هستی شناختی  مسائل  با  ارتباط  در  طبیعت گرا/خردباورانه 
دارای پایبندی های هستی شناختی مفروض در ارتباط با حکمرانی جهانی هستند، 
را  نظریه  مفروضات هستی شناسی  و  دارد  تقدم  بر هستی شناسی  نظریه شان  زیرا 
این مفروضات طرح نمی کنند. نظریه های  از قبل پذیرفته اند و پرسشی در باب 
آنان اساساً از بعدی مادی گرایانه، موضوعات هستی شناسی را جواب داده است. 

سیطره ی نظریه های نئولیبرال در این دسته به خوبی این مدعا را اثبات می کند.

دیدگاه دوم، ازحکم رانی جهانی به عنوان یک پروژه برای رشد نظم جهانی 
نظم  عرصه ی  در  را  جهانی  حکم رانی  متفکرین،  از  بسیاری  می برد.  نام  لیبرال 
جهانی مورد بررسی قرار می دهند. آن ها معتقدند که حکم رانی جهانی در راستای 
گسترش جامعه و نظم لیبرال حرکت می کند. نظرات جهان گرایان و طرفداران 
مکتب سیاست بین الملل در این راستا ارائه شده است. این دیدگاه، در پی پایان 
جنگ سرد و شکل گیری پدیده ی نظم نوین جهانی ارائه شد. افرادی مانند بولی 
 Boli and Thomas, 1999:( و توماس از جمله مطرح کنندگان این نظریه بودند
57(. در کنار آن ها می توان از فوکویاما، رابرت کاپلان،کسینجر، رابرت کش، 
را  مسئله  این  به صراحت  برد که  نام  و جیم گریسون  هانی  پاول کندی، دیوید 

مطرح کردند.

با آن ها  موافق  نظم هم  این  منتقدین  نوین جهانی،  نظم  در کنار طرفداران 
اقتصادی  و  سیاسی  جهانی  نظم  تداوم  برای  وضعیتی  را  جهانی  حکم رانی 
ناعادلانه می دیدند. افرادی مانند میتلمن، الکانترا، سینارکلنس، اسموتس، مرفی، 
ولکنسن و هوگس در آثار خود به  این نوع برداشت پرداخته اند. برای مثال مرفی، 
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حکم رانی جهانی را  در راستای رویکرد مبتنی بر طبقه مورد تحلیل و انتقاد قرار 
می دهد )Mittleman, 1997: 28(. دیدگاه دوم،  چه در وجه لیبرالی و چه در وجه 
مارکسیستی آن، بیش تر به یک وجهِ پاسخ های معنا گرا به مسائل هستی شناختی 
در موضوع حکمرانی جهانی نزدیک می شود. اما این معناگرایی صرفاً در سطح 
فلسفی حضور دارد و در سطح گوهری ویژگی مادی بر آن ها مستولی است. هر 
دو گروه از سیطره ی نوعی از ارزش ها و هنجارها در چارچوب رویکرد مسلط 
صحبت می کنند که یکی از آن طرفداری کرده و دیگری منتقد آن است. یکی 
از سلطه سیستم  تاریخ سخن می گوید و دیگری  پایان  از صلح دموکراتیک و 

سرمایه داری بین المللی در بعد محتوایی سخن می راند.

قبلی  دیدگاه  دو  به  نسبت  متفاوت تری  دیدگاه  که  سوم،  دیدگاه 
رویکرد  دارای  که  می بیند  جهان بینی  یک  عنوان  به  را  است،حکمرانی جهانی 
کانونی  نقطه ی  به عنوان  را  حکم رانی جهانی  دیدگاه،  این  است.  نوینی  تحلیلی 
می بیند.  بین الملل  روابط  علم  و  بین الملل  سیاست  از  ما  فهم  تغییرات  برای 
حکم رانی جهانی از نظرگاه  این دیدگاه یک ابزار مفهومی و تحلیلی مهم برای 
درک این مسئله است که جهان تغییر کرده و هم چنان هم در حال تغییر است.

آن ها بر تنوع و تعدد بازیگران و موضوعات تاکید دارند. این گروه مدیریت امور 
بین الملل را نه به عنوان فعالیتی بین دولتی بلکه به عنوان فرایندهای مذاکره و تعامل 
بین بازیگران متنوع و متکثر می بیند. تأسیس بسیاری از مراکز حکم رانی جهانی 
در دانشگاه های متعدد جهان از جمله مدرسه اقتصادی لندن، دانشگاه ویکتوریای 
کانادا، دانشگاه برمن آلمان، دانشگاه کانکتیکات، دانشگاه راتجرس و دانشگاه 
دلاور در راستای اهمیت دادن به جهان بینی حکم رانی جهانی از سوی این دیدگاه 
بود.آن ها به طور کامل، رویکردهای سنتی را به چالش طلبیده و راه خود را جدا 
 Rosenau,1997:( کرده اند  ارائه  بین الملل  سیاست  درباره ی  جدید  تفکری  و 
از  می توان  پرداختند،  دیدگاه  این  کردن  تئوریزه  به  که  متفکرینی  از   .)28-30
روزنا،کزمفیل، هوسون، سینکلر، مک گریو و هلد، استابس، جریکو، هورل و 

کوپر و افراد بسیار دیگر نام برد.

حکمرانی  موضوع  در  شناختی  هستی  ابعاد  به  پاسخ  در  اما  سوم،  دیدگاه 
جهانی، دیدگاه بینابینی را برگزیده است. این ویژگی بینابینی هرچند  در ابعاد 
بین  رابطه ی  در  اما  است،  بارز  کنش گران  سرشت  و  اجتماعی  جهان  ماهیت 
از  و  به سمت کارگزاران شده  تقلیل گرایی  و  اختلال  ساختار و کارگزار دچار 
دارای  کنش گران  نوع  در  همچنین  دیدگاه،  این  می گیرد.  فاصله  بینابینی  بعد 
دیدگاه  از  زیادی  حد  تا  پسابین الملل گرایان  است.  اساسی  محدودیت  نوعی 
سیالیتّ هویت ها  و  و عدم ثبات  تغییر  از  و  فاصله گرفته  طبیعت گرا و خرد باور 
مبتنی بر دیدگاه های رادیکال لیبرالی سخن می رانند و همین موضوع آن ها را به 
دیدگاه های تفسیری در روابط بین الملل نزدیک تر می سازد. از این منظر، آنان 
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حکم رانی  موضوع  در  نظریه  بر  هستی شناسی  اولویت  به  تاحدی  کردند  سعی 
جهانی نزدیک شده و مفروضات متصلب را کنار نهند.

آن ها  پاسخ های  و  پسابین الملل گرایان  دیدگاه  ادامه، سعی خواهد شد  در 
به دو موضوع نوع کنش گران و رابطه ی ساختار و کارگزار بررسی و مورد نقد 

قرار گیرد.

نظریه ی  منظر  از  نوع کنش گران  مسئله ی هستی شناسی   -1-3
رادیکال غربیِ حکم رانی  جهانی 

با بررسی تلقی دیدگاه رادیکال غربی، حکم رانی  در ادامه، سعی می شود 
جهانی از نوع کنش گران این دیدگاه بهتر فهمیده شده و مورد نقد قرار گیرد. در 
این راستا، به بازیگران و نمونه های حکم رانی جهانی از منظر این نظریه ها اشاره 
می شود. یعنی بیان کنیم که از منظر آن ها چه چیزی در حکمرانی جهانی وجود 

دارد و چگونه عمل می کند.

 

3-1-1- بازیگران و نمونه های حکم رانی جهانی

نمونه های حکمرانی جهانی، ترتیبات مشارکتی حل مشکل و فعالیت هایی 
هستند که دولت ها و سایر بازیگران برای برخورد با مسائل و مشکلات گوناگون، 
ارائه می دهند. بازیگران، هرچند با بعضی از نمونه ها دارای هم پوشانی هستند، اما 
به نقش و اعمال قدرت این نمونه ها اشاره دارند. درواقع، موجودیتی بازیگر است 
بتواند عکس العمل های خاصی را در سایر نهادها ایجاد کند و  اقدامات اش  که 
صرفاً یک موجودیت واکنشی نباشد، بلکه توان ایجاد واکنش سازی در سایرین 

را داشته باشد.

دولت ها- 1-1-1-1

دولت ها، در حالی که بسیاری از نمونه های حکم رانی را ایجاد خواهند کرد 
کلیدی  بازیگران  به عنوان  خواهند گرفت،  عهده  به  را  فعالیت ها  از  بسیاری  و 
بین المللی بین دولتی را  باقی خواهند  ماند. آن ها، سازمان های  حکم رانی  جهانی 
ایجاد، حوزه ی اختیارات خود را مشخص و حقوق  بین الملل و هنجارها را تعیین 
به رخ  هنجارها  و  اجرای حقوق  یا عدم  اجرا  به واسطه ی  را  نفوذ خود  و  کرده 
می کشند. اهمیت نسبی دولت ها در حکمرانی جهانی متفاوت است. ابر دولت های 
بزرگ  نقش های بااهمیت تری را نسبت به دولت های کوچک تر و فاقد قدرت 
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ایفا می کنند.

اما ابر قدرت ها هم  نمی توانند بر بسیاری از نمونه ها و بازیگران حکم رانی جهانی، 
را  جهانی  حکم رانی  نمی تواند  به تنهایی  هم  آمریکا  امروزه  باشند.  داشته  تسلط 
شکل دهد و موضوعاتی چون حمله ی بدون اجماع به عراق، مذاکرات پیچیده در 
گروه هفت و سازمان تجارت جهانی، موضوع تأسیس دیوان کیفری و کنوانسیون 

مین های زمینی بدون رضایت آمریکا مصادیق این ادعا هستند. 

دولت هایی با قدرت متوسط، نقش انتقادی خاصی بازی می کنند.آن ها اغلب 
در پیوستگی با سازمان ملل و سایر نهادهای دولتی بین المللی عمل کرده اند. برای 
تعهدشان  به خاطر  نیجریه  و  آرژانتین  هلند،  سوئد،  نروژ،  استرالیا،  کانادا،  مثال، 
از  حمایت شان  و  مصالحه  رساندن  انجام  به  در  توانایی شان  چندجانبه گرایی،  به 
به عنوان  ذاتاً  متوسط  قدرت های  نقش  مشهورند.  بین المللی،  نظام  در  اصلاحات 
بازیگران ثانوی در سیاست های بین المللی هم نقشی رهبری گونه و هم دنباله روانه 

و مشروط بوده است.

ضعیف،  دولت های  و  توسعه یافته  کمتر  کشورهای  از  زیادی  شمار  برای 
به  شکل دهی  به  قادر  را   آن ها  که  دارد  اهمیت  جایی  تا  عموماً  نفوذ  و  قدرت 
ائتلاف نماید. سازمان های دولتی محیط های مناسبی برای چنین هدفی و همچنین 
با یک صدا  و  به تنهایی  بین المللی هستند. دولت ها  ایجاد مشروعیت و شناسایی 
به طور روزافزون،  بازیگران فروملیّ  ببرند.  نیستند حکم رانی جهانی را پیش  قادر 
مانند استان ها، ایالات و دولت های محلی، اعمال مستقلانه و گاهی حتی مخالف 
با اعمال دولت های ملی مربوطه شان داشته اند. اگرچه، دولت ها به عنوان بازیگران 
اصلی حکم رانی جهانی تداوم خواهند یافت، اما حکومت هاشان، همان گونه که 
جسیکا ماتوس به طور شایسته ای شرح داده است"قدرت شان را که شامل قدرت 
سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و امنیتی است، با بنگاه ها، سازمان های  بین المللی و 
با گروه های شهروندی متعدد تقسیم کرده اند. تجمیع قدرت در دستان دولت ها 
پایان رسیده است. دست کم در حال  به  با صلح وستفالیا آغازشد،  که از 1648 
در  کمتر  و  شده  منتشر  حکم رانی جهانی  سایربازیگران  میان  در  قدرت  حاضر، 

.)Mathews, 1997: 56( "دست دولت ها باقی مانده است
3-1-1-2- سازمان های بین دولتی بین المللی6

این نهاد، هم به عنوان نمونه و هم در حکم بازیگر حکم رانی جهانی عمل 
می کند. سازمان های بین دولتی، نهادهایی هستند که حداقل دارای سه دولت عضو 
بین دولتی  توافق نامه ی  از طریق یک  و  باشند  داشته  فعالیت  و در چندین کشور 

6 Intergovrnmentall Organization
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رسمی مانند معاهده، منشور، یا اساس نامه  ایجاد شده باشند )آرچر، 1384: 68(.  
 240 به  نزدیک  بین المللی  سازمان های  سالانه ی  کتاب   ، سال 2008-2009  در 
سازمان بین دولتی را مورد شناسایی قرار داده است. سازمان های بین دولتی تابعان 
خود  عضو  دولت های  از  جدا  شخصیتی  و  می شوند  محسوب  حقوق بین الملل 
دارند )فن گلان، 1378: 170(. آن ها  ابزاری هستند برای کمک به دولت ها در 
اختلافات  حل وفصل  و  همکاری  باثبات  عادت های  درآوردن  به شکل  راستای 
و  تجزیه  و  و جمع آوری   منظم  اجلاس های  طریق  از  عملی،که  فعالیت های  و 
تحلیل اطلاعات، این فرایند را تسهیل می کنند. به گفته ی مایکل بارنت و مارتا 
درصدد  بازیگران  سایر  و  دولت ها  که  منافعی  تعریف  به  فنیمور،"سازمان ها 
 Barnett and Finnemore, 2005:( می کنند"  کمک  هستند  آن ها  به  دستیابی 

.)163

از آنجاکه، این سازمان ها  زمینه لازم برای متمرکز کردن اقدامات جمعی 
را از طریق یک کنسرت و ساختار سازمانی باثبات و یک دستگاه پشتیبان اداری 
فراهم می کنند، دولت ها همکاری در  آن ها را می پذیرند، و این همکاری بر فهم 
دولت ها از  محیط و منافع شان تاثیر می گذارد. آنان، با این مشارکت به هنجارهای 
دولت های  برای  را  فرصت هایی  نه تنها  سازمان ها  می دهند.  شکل  رفتاری  مهم 
عضو خود ایجاد کرده اند، بلکه تأثیرات و محدودیت هایی را هم  بر سیاست ها و 
طرز عمل دولت های عضو خود، ازطریق تنظیم دستورکارهای بین المللی اعمال 
می کنند. آنان، ایجاد اصول ، هنجارها و قوانین رفتاری را که دولت ها از طریق 
آن ها می بایست سیاست هاشان را تنظیم کنند تا بتوانند از عمل متقابل سایرین هم 

منتفع شوند، یا تسهیل می کنند یا خود این موارد را ایجاد می کنند.

به  پیوستن  در  نفع شان  که  رسیده اند  نتیجه  به  این  کشورها  از  بسیاری 
سازمان های دولتی و رژیم های بین المللی است، حتی زمانی که  این نهادها برای 
درازی  سالیان  طی  حتی  جنوبی،  باشند.آفریقای  بردار  هزینه  دولت هایی  چنین 
که مکرراً به خاطر سیاست های تبعیض نژادی اش از سوی سازمان ملل محکوم 
می شد، هرگز از این سازمان خارج نشد. چین یک دوره ی 14 ساله ی مذاکره  
و تطبیق را برای ورود به سازمان تجارت جهانی از سرگذراند. دوازده کشور، 
اروپا  اتحادیه  به  گسترده  تغییرات  و  هزینه ها  تحمل  با    2007 تا   2004 سال  از 
پیوستند. انفجار واقعی سازمان های دولتی در قرن بیستم اتفاق افتاد. قدرت های 
نظام  رشد  و  تکنولوژیک  ابتکارات  توسعه یافته،  اقتصادهای  جنگ،  عمده ی 
دولتی، به خصوص بعد از استعمارزدایی ، انگیزه ی لازم برای ایجاد سازمان های 
بین دولتی را فراهم نمودند.یک مطالعه نشان می دهد که میزان موالید سازمان های 
دولتی همبستگی مثبتی با شمار دولت های نظام بین الملل دارد. اما میزان نابودی 
سازمان های بین المللی اندک بوده است )Cupitt and et al., 1997: 16(. از 34 
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سازمان دولتی که در 1914 فعال بودند، 18 عدد از آن ها هنوز در پایان قرن بیستم 
فعال هستند.

می گوییم،   سخن  بازیگران  به عنوان  دولتی  سازمان های  مورد  در  زمانی که 
به عنوان  که  هستند،کسانی  سازمان ها  دبیرخانه ی  این  کارمندان  بیشتر  ما  منظور 
ترغیب  در  را  نامشهودی  اغلب  اما  کلیدی  نقش  بین المللی  مدنی  کارکنان 
دولت ها به عمل، هماهنگ سازی تلاش های گروه های گوناگون، فراهم نمودن 
برنامه ها،  تأثیرگذاری  تضمین  و  توافقات  ایجاد  برای  دیپلماتیک  مهارت های 
ملل  سازمان  دبیرکل  شامل  مأموران،  این   .)Duffield, 2007: 13( می کنند  بازی 
مدیریتی  دارای  عموماً  افراد  این  هستند.  مختلف  نهادهای  کارمندان  و  رؤسا  و 
اعضای  و  سازمان  رفاه  بهبود  به  و  است  متفاوت  دیگری  نهاد  هر  از  که  هستند 
فرمان های  باید  آن ها   .)Barnett and Finnemore, 2005: 192( آن علاقه مندند 
به  باید  به طور مکرر  این کارمندان،  تبدیل کنند.  اقدامات و روش ها  به  را  مبهم 
دولت های  برای  را  سیاسی  داده،گزینه های  پاسخ  جدید  بحران های  و  چالش ها 
عضو فراهم کرده، هیأتهای خود را عوض کرده و وظایف و رویه های جدید را 
اعلام نمایند. برای مثال، دبیرخانه ی سازمان ملل، عملیات حفظ صلح را در اوج 
جنگ سرد ابداع کرد و بعداً عملیات صلح سازی  و در نهایت نظارت بر انتخابات 
را ایجاد کرد. این سازمان ها، نوع جهانی را که مورد نظارت قرار می گیرد، تعین 
 Barnett and( می کنند و دستورکارهای حکم رانی جهانی را مشخص می سازند
اقتدار  مدعی  می توانند  اغلب  سازمان ها  این  به علاوه،    .)Finnemore, 2005: 7
تخصصی در زمینه ی دانش تخصصی باشند، که در انحصار دبیر خانه هاشان است. 
بیش تر در راستای  و  به صورت گسترده ای اخلاقی است  آنان،  ترغیبی  شیوه ی 
مرزهای اصولی و ارزش های این سازمان ها قرار دارد، که اغلب در جهت حمایت  
از  فراتر  شده اند.آن ها  ایجاد  صلح  و  بشر  حقوق  مانند  زمینه هایی  در  خدمت  و 

دولت ها دارای تأثیرات مستقل هستند.

همان گونه که بارنت و فنیمور استدلال می کنند:"اقتدار سازمان های بین دولتی 
بازیگرانی  به عنوان  دادن خود  نشان  برای  توانایی شان  بر  بروکراسی ها عموماً  و 
بی طرف و غیرشخصی قرار دارد.آن ها می بایست نه به عنوان اعمال کننده قدرت، 
  Barnett and Finnemore,("بلکه به عنوان خدمت کننده به سایرین به نظر آیند
اولویت های  و  منافع  خلاف  بر  می توانند  همچنین  سازمان ها،  این   .)2005: 21
مانند  بازیگران  با سایر  یا ممکن است  یا ضعیف عمل کنند، و  دولت های قوی 
سازمان های غیر دولتی و سایر سازمان های دولتی  متحد شوند  و یا دولت ها را 
غذایی  یارانه های  حذف  فساد،  کاهش  مانند  حوزه هایی  در  رفتارشان  تغییر  به 
از سوی دیوان کیفری  تعقیب قضایی  برای  بازگرداندن جنایت کاران جنگی  یا 

بین المللی، ترغیب نمایند.
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3-1-1-3- سازمان های غیردولتی7

نمونه ی  هم  و  بازیگر  منزله ی  به  هم  بین المللی،  غیردولتی  سازمان های 
حکمرانی جهانی،  نمونه های  عنوان  به  آنان  می کنند.  عمل  جهانی  حکم رانی 
انجمن هایی  یا  افراد  را  اعضاشان  داوطلبانه ی خصوصی هستند که  سازمان های 
یکدیگر  کنار  در  مشترک  اهداف  به  دست یابی  برای  که  می دهند  شکل 
قرار گرفته اند )آرچر،1384: 72(. این سازمان ها بیش تر درحال مدیریت جوامع 
محلی یا توده ای هستند تا سیاست های ملی و بین المللی. برآورد شمار سازمان های 
-2008 سال  بین المللی  سازمان های  سال  است.کتاب  سخت  بسیار  غیر دولتی 

 Year book( است  کرده  شناسایی  را  غیر دولتی  سازمان   7600 از  بیش   2009
of International Organization, 2008-2009(. اما به تنهایی، شمار سازمان های 

غیر دولتی ملی به میلیون ها می رسد.

بسیاری از سازمان های غیر دولتی بین المللی بزرگ، فدراسیون های فراملی 
برای  کرده اند.  برقرار  ملی  میان گروه های  عمیقی  رسمی  پیوندهای  که  هستند 
مثال، می توان از فدراسیون بین المللی صلیب سرخ و جوامع هلال احمر، آکسفام، 
عمل کردهای  برد.  نام  و...  حیوانات  جهانی  صندوق  مرز،  بدون  سار،پزشکان 
حکم رانی سازمان های غیر دولتی با بسیاری از عمل کردهای سازمان های دولتی 
موازی است. آنان در مقام نمونه های حکم رانی، اعمالی را در بسیاری از سطوح، 
برای فشار آوردن یا ترغیب بازیگران گوناگون برای بهبود وضعیت حقوق بشر، 
مانند  از سازمان های دولتی،  بعضی  داده اند.  و...انجام  از محیط زیست،  حمایت 
سازمان بین المللی کار، سازمان توریسم جهانی و طرح مشترک ملل متحد برای 
ایدز، نقش هایی را در حکم رانی شان برای سازمان های غیر دولتی فراهم می نمایند. 
فعالیت هایی  خصوصی سازی  به  جهانی  گرایش  تبیین  راستای  در  گرایش  این 
انجام می گیرد، که قبلًا توسط دولت کنترل می شدند. آن ها فعالیت هایی مانند 
تشویق  توسعه،  برنامه ی  اجرای  پناهندگان،  کمپ های  اداره ی  بحران،  ترمیم 
گسترش  کردن  محدود  جهت  در  تلاش  زنان،  توانمند سازی  جمعیت،  کنترل 
بیماری های خاص و کار در زمینه ی پاک سازی محیط زیست را انجام می دهند. 
که  رو  آن  از  حکم رانی جهانی اند،  از  مهمی  نمونه های  غیر دولتی  سازمان های 
آن ها، به روش های گوناگون، افراد را قادر می سازند که به صورت عمومی عمل 
کنند )Kaldor, 2003: 585(. به علاوه، شخصیت داوطلبانه، محلی و موضوع محور 
این سازمان ها ... }و شبکه ای که ایجاد می کنند{، آن ها را به رابط های مفیدی 
 Ku( بین جوامع فروملی و جوامع و نهادهای ملی و بین المللی تبدیل کرده است
مابین  انتقالی  به عنوان کمربندهای  آنان  بدین ترتیب،   .)and Diehl,2006,p.171

7  Nongovernmental Organization
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سطوح چندگانه ی حکم رانی عمل می کنند.

ایفا  فعالی  نقش  نیز  جهانی  حکم رانی  بازیگران  هیئت  در  سازمان ها،  این 
برجسته ای در  از دهه 1980، عامل  این سازمان ها و شبکه هاشان  می کنند. رشد 
جهانی   تا  محلی  از  سطوح،  همه ی  در  حکم رانی،  در  درگیرشدن شان  افزایش 
بوده است. مراقبت های بهداشتی اینترنت، ایمیل و فکس، ابزارهای  ارزشمندی 
برای بسیج سازمان های غیر دولتی در راستای پویایی و تحرک شان و قادرسازی 
آن ها برای دست یابی به مناطقی هستند که دولت ها و سازمان های دولتی در آن 
و  آگاهی  رشد  در  حیاتی  بازیگران  به عنوان  عمدتاً  آن ها  غیرفعال اند.  حوزه ها 
کمک به تنظیم وبیان مسائل، محسوب می شوند. برای مثال، از نظر آنان  موضوع 
به شمار  تسلیحات،  کنترل  از  بشردوستانه تر  مسئله ای  زمینی  مین های  ممنوعیت 
می آید )Takur and Maley, 1999: 281(.آن ها برای تغییر سیاست ها با دولت ها، 
به  با تقدیم دفاعیه  این سازمان ها  سازمان های دولتی و شرکت ها لابی می کنند. 
دادگاه های جنایات بین المللی، مانند آنهایی که برای یوگسلاوی سابق و روآندا 
بین المللی  داوری  در  گرفتند،  شکل  سرمایه گذاری  و  تجارت  حوزه  در  نیز  و 
مین های  کمپین  مانند  زمینه حقوق بشر،  در  هنجارسازی  با  و  می کنند  مشارکت 
می کنند.  وارد  فشار  رفتارشان،  تغییر  برای  بازیگران  سایر  و  دولت ها  بر  ضد نفر 
جهانی  کنفرانس های  در  غیرمستقیم  صورت  به  حداقل  غیر دولتی،  سازمان های 
و  مسائل  کردن  ،آشکار  بین المللی  مذاکرات  سازمان ملل،  توسط  برگزارشده 
نوشتن معاهده مشارکت  نیز، در  از موارد  اسناد، شرکت دارند. در بعضی  ارائه 
داشته اند؛ مانند کنوانسیون ممنوعیت مین های زمینی و اساس نامه ی رم درباره ی 
داده،گزینه های  پرورش  را  نمایندگانی  هم چنین  بین المللی.آن ها  دیوان کیفری 
سیاسی را توسعه داده، دستورکارها را تنظیم کرده و موقعیت دولت های کلیدی 

.)Betsill and Corell, 2008: 178( را تحت تاثیر قرارداده اند
3-1-1-4- حقوق و قوانین بین المللی8

از  است،  شناخته شده  عمومی  حقوق بین الملل  به عنوان  عموماً  که  حوزه ای 
به طرز  از دهه ی 1960  نمونه،  این  نمونه های حکم رانی جهانی شمرده می شود. 
بین المللی  دادگستری  دیوان  اساس نامه ی  اگرچه  توسعه یافته است.  شگرفی 
رشد  بیشترین  اما  است،  داده   قرار  شناسایی  مورد  را  بین الملل  حقوق  منبع  پنج 
تا 1995 ،3666  بین سال های 1951  بوده است.  معاهدات  حقوقی  در حوزه ی 
 Betsill and Corell, 2008:( رسیدند  تصویب  به  جدید  چندجانبه ی  معاهده ی 
باره ی   در  جدید،  چندجانبه ی  موافقت نامه های  شمار  بیش ترین  168(. تاکنون 
مسائل اقتصادی بوده است. با این حال، عرف اصرار دارد که خود را به عنوان یک 

8  International Rules and Law
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منبع با اهمیت در مقابل آن نشان دهد.

محدودیت های  عمده ترین  از  یکی  حکمرانی جهانی  اهداف  راستای  در 
حقوق بین الملل عمومی آن است که  این حقوق فقط در رابطه با دولت ها کاربرد 
دارد، البته به استثنای کاربرد آن در مورد جنایات جنگی و جنایت علیه بشریت. 
درحال حاضر، به جز اتحادیه ی اروپا، موافقت نامه های چندجانبه به صورت مستقیم 
در مورد موجودیت های غیردولتی  قابلیت استفاده و کاربرد ندارد. باوجوداین، 
موافقت نامه های چندجانبه می توانند هنجارهایی را ایجاد کنند که از دولتها انتظار 
می رود آن ها را رعایت کنند، و در جایی که امکان آن وجود دارد علیه بازیگران 

غیر دولتی به کار برده شوند.

در  اجبارآمیز  مکانیسم های  وجود  عدم  بسیاری،  دید  از  دیگر  مشکل 
دولت  تصمیمات  به  شکل دهی  در  منفعت محوری،  نقش  و  حقوق بین الملل 
درباره ی پذیرش یا رد قراردادها و سایر اشکال قواعد بین المللی، است. حقوق 
بین الملل به طور سنتی، دولت ها را از استفاده از ابزارهای خودیاری برای تأمین 
ملل متحد  منشور  راستا  این  در  مثال،  برای  داشته است.  نگه  دور  خواسته هاشان 
با این حال،  کرده اند.  ایجاد  اجبار آمیزی  مکانیسم های  اروپا،  اتحادیه  ومعاهده ی 
تهدید به تحریم، راه حل انگیزاننده ای برای تطبیق با قواعد بین المللی نمی باشد.

آبراهام و آنتونیا چیس در عوض در این راستا از کارایی منفعت و هنجارها به 
منابع  به عنوان  توانایی  کمبود  و  معاهدات  ابهام  از  و  کلیدی  فاکتورهای  عنوان 
 Chayess,( می برند  نام  بین المللی  قواعد  با  تطبیق  مسیر  در  ناسازگاری  اصلی 
را  قانون  برطبق  عمل کرد  از  ناشی  پرستیژ  و  شهرت  اغلب  دولت ها   .)1995: 24
ارزشمند می دانند و به منافع عمل متقابل  گرایش دارند )قاعده ی طلایی(.برای 
دولت های ضعیف تر و در حال توسعه، قصور در اجابت کردن، می تواند ناشی از 
انجام عملی باشد که در راستای  کمبود تخصص محلی و ظرفیت دولت برای 
نیروی  خلاصه،  به طور  می شود.  شمرده  ضروری   حقوق بین الملل  با  سازگاری 
حقوق بین الملل از احساس نیاز به فعالیت های هماهنگ، تضمین ثبات و پیش بینی 

.)Jacobsen and Wiss, 1995: 122( الگوهای رفتاری، نشات می گیرد
3-1-1-5- هنجارهای بین المللی یا حقوق نرم9

دانشمندان به طور روزافزون اهمیت هنجارهای بین المللی را در حکم یکی 
به  هنجارها  این  داده اند.  قرار  شناسایی  مورد  جهانی  حکم رانی  نمونه های  از 
انتظارات و ادراکات راجع به استانداردهای رفتار شایسته برای بازیگران گوناگون 
انجام  به  دولت ها  تعهد  از   را،  هنجارها  از  طیفی  هنجارها  این  می دهند.  شکل 
معاهداتی که به تصویب رسانده اند  تا  انتظار از نظامیان در مورد هدف قرار ندادن 
9  International  Norms or Soft Law
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غیرنظامیان، در بر می گیرند. هنجارها به لحاظ قدرت و تعیین کنندگی متفاوتند. 
بعضی از هنجارها  برای دولت ها درونی شده اند، اما هنوز سایر هنجارها، ضعیف، 
مورد بحث و جدل یا در حال ظهورند. بسیاری از کنوانسیون های  بین المللی بدون 
تعهدات الزام آور برای دولت ها شکل گرفته اند. این کنوانسیون ها در حقیقت، 
هنجارها و گاهی اوقات چیزهایی هستند که ما از آن ها به عنوان حقوق نرم یاد 
می کنیم. چنین حقوق نرمی شامل هنجارهایی در حوزه  حقوق بشر، حقوق کار، 
یافتن  رسمیت  درجه ی  عموماً  است.  پایدار  وتوسعه ی  بشری  مشترک  میراث 
صورت  به  احکام  آن  که  است  هنگامی  ویژه،  به طور  قوی  قانون  یک  احکام 
قانونی الزام آور باشند )Duffield, 2007: 10(. حقوق نرم، می تواند در شرایطی که 
امکان یک توافق رسمی وجود ندارد، راهکاری حیاتی باشد. سند نهایی اجلاس 
جهانی درباره ی ظهور هنجار غیررسمی مسئولیت حمایت، در سال 2005  که 
توسط سازمان ملل برگزار شد و ظاهراً اساس هنجار غیررسمی برای دخالت های 
 Karns and Mingst,( بشردوستانه را تشکیل می دهد، مصداق این مدعا است
10 :2010(. البته،  این مسئولیت زمانی نمود پیدا می کند که دولت ها در حمایت از 
مردمی که در خطر ژنوساید، پاکسازی قومی و سایر خشونت های عمده نسبت به 
حقوق بشر قرار دارند، شکست خورده باشند. در زمینه ی حقوق محیط زیست هم 
کنوانسیون چارچوب اولیه غالباً بر اساس هنجارها و اصولی که دولت ها با آن ها 
موافق بودند، بنا شد. حقوق نرم فوایدی دارد؛ از جمله این که مذاکره پذیرتر و 

انعطاف پذیرتر بوده و زمینه را برای ایجاد حقوق سخت فراهم می کند.
3-1-1-6- رژیم های بین المللی10

نهادی که  در آن  از حکم رانی جهانی هستند.  نمونه های دیگری  رژیم ها 
اصول، هنجارها، قواعد و رویه های تصمیم گیری در حوزه های موضوعی خاص 
که  حوزه هایی  در   .)Karns and Mingst, 2010: 11( می پیوندند  یکدیگر  به 
رژیم های بین المللی وجود دارند،کشورهای شرکت کننده در این رژیم ها و سایر 
به طور  به رسمیت می شناسند و  را  الزام آور آن ها  تعهدات  بین المللی،  بازیگران 
کامل به این تعهدات احساس وفاداری و احترام می کنند؛ چراکه  این حکم رانی، 
پذیرش  اساس  بر  بازیگران  آن  در  که  است،  دولت  بدون  حکم رانی  نوع  از 
مشروعیت قواعد و هنجارهای قوی و اعتبار رویه های تصمیم گیری،آن را مورد 
با  آن ها  پیوستگی  به  بین المللی  رژیم های  داده اند. جایگاه کلیدی  قرار  پذیرش 
انتظارات  حوزه های موضوعی خاص است، که در آن چگونگی هم گرا شدن 
بازیگران و پذیرش قواعد آشکار می شود. رویه های تصمیم سازی سازمان های 
بین المللی دولتی، بروکراسی، بودجه، مرکز کار و شخصیت حقوقی آن ها مستلزم 
داشتن  یا ایجاد کننده ی یک حوزه موضوعی خاص است. اما یک سازمان دولتی 
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بین المللی به تنهایی یک رژیم را شکل نمی دهد. بعضی از موضوعات هم، مانند 
اتفاقات هسته ای که باعث رهاسازی مواد مضر هسته ای می شوند، به یک سازمان 
اتفاقی  ندارند. زمانی که  نیاز  باشد،  رسمی که علی رغم وجود یک حادثه فعال 
حادث می شود، ترتیبات ویژه برای تصمیم گیری می تواند متأثر از هم قواعد و 
هم هنجارها ایجاد شده باشد. برای مثال، رژیم گسترش سلاح های هسته ای هنوز 
از مکانیسم های بازرسی و سیستم پادمان آژانس بین المللی انرژی اتمی استفاده 
می کند، به علاوه ی معاهده منع گسترش سلاح های هسته ای، معاهده ی جامع منع 
آزمایش های هسته ای )هر چند که دیگر کاربردی ندارد(، قدرت اجبار شورای 
کشورهای  به  اتمی  انرژی  بین المللی  آژانس  فنی  برنامه ی کمک های  و  امنیت 

غیرهسته ای در راستای استفاده ی صلح آمیز روزافزون از انرژی هسته ای.
3-1-1-6-1- گروه ها، ترتیبات ویژه و کنفرانس های جهانی11

از آنجاکه چندجانبه گرایی به روند غالب امور بین الملل تبدیل شده است، انواع 
دیگری از نمونه های حکم رانی جهانی در حال ظهورند. این نمونه ها شامل توافقات 
حقوقی،کنفرانس های  رسمی  پایه های  فاقد  که  می شوند  گروه گرایی  و  خاص 
تحت پوشش سازمان ملل، اجتماعات و رویه ها و کمیسیون های بین دولتی هستند 
)Karns and Mingst, 2010: 12(. برای مثال، گروه هفت به عنوان یک ساختار 
ویژه در اواسط دهه 1970، شروع به کار کرد. ساختارهایی از این نوع  بعدها 
رسمی  دولتی  بین المللی  سازمان های  به شکل  نه  اما  منظم،  ترتیبات  به صورت 
رشد یافتند. برای مثال، می توان از اضافه شدن روسیه و حتی برزیل، چین، هند، 
مکزیک و آفریقای جنوبی به این گروه اشاره کرد. از دیگر گروه های این نوع 

می توان به گروه 20 اشاره کرد. 

به  تصمیم  اکسورزی،  للوید  کانادا،  خارجه ی  امور  وزیر  هنگامی که 
مذاکره درباره ی کنوانسیون موفق ممنوعیت مین های زمینی ضد نفر را در سال 
1996آشکار کرد، هیچ کدام از ساختارهای سازمانی بین دولتی، مانند کنفرانس 
خلع سلاح سازمان ملل و مجمع عمومی، مجراهای مناسبی برای رسیدن به  این 
هدف در یک دوره ی زمانی کوتاه به نظر نمی رسیدند. فرایند های شبیه  این اقدام، 
در سال 2007-2008 توسط نروژ و سایر کشورها، با هدف تصویب معاهده ای 
بین المللی در باب ممنوعیت جنگ افزارهای خوشه ای به کار گرفته شد. از دهه ی 
اقتصاد،  چون  موضوعاتی  در  بسیاری  کنفرانس های  ملل متحد  سازمان   ،1970
محیط زیست و مسائل اجتماعی تشکیل داد. بعضی از آن ها به عنوان اجلاس های 
جهانی که بزرگتر از کنفرانس های جهانی شمرده می شوند، نام گذاری شده اند؛ 
زیرا این اجلاس ها شامل ملاقات و گرد هم آیی رؤسای دولت ها و کشورها بود. 

11  Ad Hoc Groups, Arrangement, and Global Conferences
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این کنفرانس ها، دیپلماسی چندجانبه ی پیچیده ای را بین سازمان های غیر دولتی، 
متخصصین علمی، شرکت ها و افرادی که سعی داشتند بر نتایج  این کنفرانس ها 
تاثیر  بگذارند، ایجاد کرد. چنین کنفرانس هایی نمونه های موفق حکمرانی بودند. 
زیرا آگاهی نسبت به وابستگی متقابل، انتشار، تقسیم آگاهی، ایجاد هنجارهای 
اولویت های  تعریف  جدید و حقوق بین الملل جدید، خلق ساختارهای جدید و 
کنفرانس های   ،1970 دهه ی  از  در مجموع،  داده اند.  افزایش  را  جهان  سیاسی 
حقوق  زیست،  محیط    از  حمایت  مانند  موضوعاتی  میان  پیوستگی  فهمِ  جهانی 
برابری، حذف فقر، بهبود دسترسی به منابع اقتصادی، تقسیم دانش و تکنولوژی 

و مشارکت جوامع محلی را تقویت کرده اند.
3-1-1-7- حکم رانی خصوصی12

شده ی  مطالعه  کمتر  اما  رشد،  حال  در  نمونه ی  یک  خصوصی  حکم رانی 
حکم رانی جهانی است. اگرچه معنی این واژه مورد مناقشه است، اما حکم رانی 
خصوصی، اقتدار تصمیم گیران در حوزه هایی است که دولت ها در آن حوزه ها 
فعال نیستند یا انتخابی برای اعمال اقتدار نداشته یا خود، اعمال اقتدارشان را در آن 
حوزه ها غیرفعال کرده اند )Spar, 1999: 41(. به عنوان مثال، می توان از حوزه های 
نرخ  ،آژانس های  بین المللی  حسابداری  استانداردهای  برد:  نام  زیر  تخصصی 
اتاق  اقدامات و نقش های  سهام خصوصی- مانند خدمات سرمایه گذاران ندی، 
بازرگانی بین المللی، نظارت صنعتی خصوصی- مانند اصول تولید وسایل معتبر 
در شرکت های چندملیتی  استانداردهای کار  و  نظارت جنگل  جهانی-،شورای 
منفرد- مانند نایک و فورد. این موارد فقط تعداد معدودی از حوزه هایی هستند 

که اعمال اقتدار دولت در آن ها  نه تنها محدود که تاثیر پذیر نیز هست.

فضای مجازی توسط نهادهای متعدد پیوندی کنترل می شوند و در حال حاضر 
از نمونه های دارای عملکرد قوی در حوزه ی اقتدار خصوصی است. شرکت های 
خصوصی در تلاش اند تا قواعد اجبارآمیز مالکیت معنوی را در حوزه هایی مانند 
موزیک، نرم افزار، مطالب چاپ شده و اینترنتی ایجاد کنند. شرکت های ویزا و 
معاملات  فعال سازی  برای  را  امن  الکترونیکی  معاملات  پیش نویس  مسترکارد، 
تضمین  را  اینترنتی  معاملات  ،امنیت  تا بدین وسیله  کرده اند،  تهیه  کارت-بانکی 

نمایند. دبورا اسپار درباره ی محیط الکترونیکی چنین می گوید:

"سازمان های بین المللی قدرت کنترل فضای مجازی را ندارند، 
دولت های ملی هم در این حوزه اقتدار ندارند و روند آهسته ی 
توافق بین دولتی در مقابل نرخ تصاعدی تغییرات تکنولوژیک 
کافی نیست. اگر قرار بر ایجاد قواعدی باشد که به همراه اینترنت 

12  Private Governance
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رشد کنند، نهادهای خصوصی این قواعد را ایجاد خواهند کرد.  
و  توسعه  در  را  روزافزونی  و  مداوم  نقش  خصوصی  نهادهای 
بازی خواهند کرد.آن ها در بسیاری  اینترنتی  مدیریت تعاملات 
وظایف  اینترنتی،  حوزه های  در  پیشرفت  به  توجه  با  موارد  از 
شبه دولتی را به عنوان فعالیتی تنظیمی در حوزه های خاص خود 
از طریق ترکیب قواعد رسمی و غیررسمی و ترکیب ابزارهای 
عمومی  و  شخصی  حکم رانی  ترکیب  و  اداری  و  تکنیکی 

.)Spar, 1999: 47( "برعهده گرفته اند
3-1-1-8- متخصصین13

به خود می گیرند،  پیچیده تری  دایماً  مشکلات، رشد  ظاهراً  در جهانی که 
پرداختن  می رسد.  نظر  به  حیاتی  امری  حکم رانی،  برای  تخصص  و  دانش 
زیستی،  محیط  مشکلات  به  مربوط  علوم  فهم  مستلزم  سیاسی،  گزینه های  به 
است.  ماهی ها  ذخایر  کاهش  و  اوزون  لایه  آب وهوایی،کاهش  تغییرات  مانند 
وجود  جدید  قوانین  ایجاد  و  سیاست سازی  تغییرات  برای  سیاسی  حمایت  اگر 
صرف  سوخت هایی  جایگزینی  برای  مؤثرتری  و  بیشتر  هزینه های  باشد،  داشته  
اوزون  خواهد شد که دی اکسید کربن و کلوئروفلوئروکربن های کاهنده ی لایه 
تحقیقاتی،  مؤسسات  دولتی،  آژانس های  کارشناسان  بنابراین  می کنند.  تولید 
برای  روزافزونی  طرح های   باید  جهان  سراسر  دانشگاهیان  و  خصوصی  صنایع 
امور بین الملل در برخورد با مسائل گوناگون داشته باشند. برای مثال، کمیته های 
تکنیکی سازمان های بین المللی برای استانداردسازی، به طور کامل از کارشناسان 
فراملی  شبکه های  از  قسمتی  کارشناسان  اغلب  شده اند.  تشکیل  متخصصین   و 
هستند که در کنفرانس ها و مذاکرات بین المللی شرکت کرده، وضعیت آگاهی 
ارائه  و  آن ها  درباره ی  بحث  برای  مسائل  کننده ی  مطرح   داده،  نظم  را  علمی 
دهنده ی راه حلهای خاص هستند. از 1988، هزاران دانشمند از سراسر جهان در 
داشته اند،کسانی  تغییرات آب و هوایی شرکت  زمینه ی  در  بین دولتی  عرصه های 
که با گزارش های بی طرفانه، داده های کلیدی برای مذاکرات در باب تغییرات 
تعریف  برای  را  معرفتی  جوامع  عبارت  محققین،  کرده اند.  فراهم  و هوایی  آب 
 Karns and Mingst, 2010:( ابداع کرده اند شبکه های متخصصین دانش محور 

.)17-19

3-1-1-9- بازیگران ائتلافی موقت14

بین المللی دولتی،  ائتلافی موقت شامل: کارشناسان، سازمان های  بازیگران 
13  Experts
14  Multistakeholder Actors
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شرکت ها، انجمن های حرفه ای، سازمان های بین المللی غیر دولتی و دولت ها )اگر 
از  ائتلاف سستی  این ها  نمی گیرد( هستند.  قرار  بین آن ها  چه آخری همیشه در 
تعداد زیادی از مشارکت کنندگان هستند، که برای رسیدن به هدفی به یکدیگر 
 .)Reinke, 1999: 44( نزدیک شده اند که به تنهایی نمی توانند به آن دست یابند
مانند گروه هایی که با بهره برداری از توانایی ارتباط و سفر سریع در مسافت های  
دور از هم در سطح جهان، در راستای ترویج همکاری، استفاده از کارشناسان و 
انتشار دانش جدید دست به فعالیت می زنند. این شبکه ها از مزیت انعطاف پذیری 
برخوردارند که اغلب در دولت های سنتی و سازمان های دولتی و بروکراسی های 
جهانی،گروه  سیاسی  شبکه های  قدیمی  ترین  از  یکی  ندارد.  وجود  شرکتی 
مشورتی تحقیقات بین المللی کشاورزی است، که در سال 1971 در راستای ایجاد 
هماهنگی و تأمین مالی  16 مرکز تحقیقاتی کشاورزی در سراسر جهان تشکیل 
شد. رهبری سازمان ملل به لحاظ استراتژیک  شروع به اندیشیدن در مورد چنین 
شبکه هایی کرده  است.گزارش هزاره ی دبیرکل به  این موضوع اشاره کرده که، 
ممکن است تجمیع مهارت ها و سایر منابع بازیگران متعدد جهانی، شکل گیری 
شبکه های جهانی موقت و سست را افزایش دهد، شبکه هایی که فراتر از مرزهای 

.)Annan,2001( ملی، نهادی و نظم دهنده عمل می کنند
3-1-1-10- شرکت های چندملیتی15

شرکت های چندملیتی شکل خاصی از بازیگران غیر دولتی هستند که برای 
اداره ی معاملات بنگاه ها و عملیات های سودمحور، فراتر از مرزهای سه یا تعداد 
بیشتری از کشورها،سازمان یافته  و عمل می کنند. آن ها توانایی سرمایه گذاری 
و درنتیجه  ایجاد شغل، تحت تاثیر قرار دادن بازیگران سیاسی، ارائه ی مشوق ها 
مشاغل  انتقال  به  تهدید  و  دولتی  قوانین  تغییر  برای  لابی  میزبان،  دولت های  به 
شرایط  میزبان  کشور  در  در صورتی که  دارند،  را  دیگر  نقطه ای  به  سرمایه  و 
جهان  چندملیتی  شرکت های  بزرگترین  نباشد.  مناسب  سودآور  معاملات  برای 
دارند. در دهه ی 1990،  تولید  بازده صنعتی جهان قدرت  مقدار چهارپنجم   به 
با  چندملیتی  شرکت های  کرد.  رشد  سرعت  به  خارجی  مستقیم  سرمایه گذاری 
انتخاب یا عدم انتخاب محلی برای سرمایه گذاری، به عنوان بازیگران حکم رانی 
 Gilpin,( جهانی، عمیقاً ساختار و عمل کردهای اقتصاد جهانی را تغییر داده اند
290 :2001(. بیش تر هزینه های توسعه ای، امروزه از بخش سرمایه گذاری خصوصی 
تأمین می شود. به طور مختصر باید گفت که فعالیت های شرکت های چندملیتی 
را  موضوعات  این  که  است  داده  رشد  را  جهانی  حکم رانی  مسائل  از  شماری 
در برمی گیرد: بهترین شیوه ی تنظیم فعالیت آن ها چیست؟ چگونه می توان این 
شرکت ها را در راستای توسعه ی اقتصادی و در همکاری با آژانس های بین المللی 
15  Multinational Corporation
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کمتر  کشورهای  می توان  چگونه  کرد؟  سازمان دهی  غیر دولتی  سازمان های  و 
توسعه یافته را مطمئن ساخت که شرکت های چندملیتی قدرتمند، در امور داخلی 
آن ها دخالت نخواهند کرد، حاکمیت آن ها را به چالش نخواهند کشید، منابع 
زیست محیطی شان را نابود نخواهند کرد و آنان را برای همیشه وابسته نخواهند 
ساخت؟ شرکت های چندملیتی بازیگران مهم و ویژه ای در آشکار سازی مسائل 
مربوط به محیط زیست،کار و تجارت محسوب می شوند.آن ها همچنین هدف 
تصدی گری  دوران  در  عنان  هستند.کوفی  غیر دولتی  سازمان های  فعالیت های 
پست دبیرکلی سازمان ملل متحد، پشتیبان جدی ایجاد مکانیسم های نوینی برای 
تنظیم رفتار شرکت ها و تشویق آن ها برای مشارکت مؤثر در حکم رانی جهانی 
بود. در سال 1999، عنان با برگزاری اجلاسی با رهبران مشاغل، و تشویق آنان به 
پذیرش پیمان جهانی ای که با اصول نهُ گانه ی خود، موضوعات حقوق بشر،کار و 

محیط زیست را پوشش می داد، باب نوینی را گشود.

4-بررسی مسئله ی هستی شناسی رابطه ی ساختار و کارگزار در 
رویکرد غربی

همان طور که در چارچوب نظری بیان شد، در پاسخ به مسئله ی هستی شناسیِ 
ساختار و کارگزار، سه رویکرد متفاوت قابل تشخص هستند. نخست، رویکردی 
که اصالت بیشتری به کارگزار داده و برای آن اولویت وجودی قائل است. دوم، 
رویکردی که اولویت وجودی ساختار را به رسمیت می شناسد؛ و سوم، رویکردی 
که از رابطه ی علیّ گذر کرده و در ارتباط ساختار و کارگزار به یک رابطه ی تکوینی 
و اولویت وجودی برابر بین آن ها اعتقاد دارد. با تفاوت های اندکی می توان گفت 
که همه ی دیدگاه های غربی در موضوع حکم رانی جهانی کارگزار محور بوده و 
بر بعد فرایندی بیش از بعد ساختاری اهمیت می دهند. البته،  این بدان معنا نیست 
که دیدگاه های ساختارگرا در نظرات غربی وجود ندارند، بل منظور آن است که 
به بعد ساختاری حکم رانی جهانی توجهی نشده است، یا اگر شده محدودیت های 
خاص خود را داشته است. سه رویکرد نظری مطرح شده در باب حکمرانی جهانی 
از سوی غربی ها، هیچ یک به صورت کامل ساختاری نیستند، هرچند که نظریه ی 
سوم دارای ابعاد محدود ساختاری است. نظریه ی نخست، که به اداره ی مشکلات 
جهانی از طریق سازمان ها و دولت جهانی یا مدیریت فرایند جهانی شدن اشاره 
دارد، اساساً به عملکردهای چنین نهادهایی برای مدیریت مشکلات توجه می کند 
و کارکردهای مثبت و هم گرای آنان را مدنظر دارد، و اصولاً فاقد بعدی ساختاری 
است و تعریفی فرایندی از حکمرانی جهانی دارد. نظریه ی دوم نیز حکم رانی را 
به عنوان پروژه ای برای رشد نظم لیبرال تعریف می کند، هرچند تا حدی به یک 
دید ساختاری نزدیک می شود، اما برداشت اش از ساختار در معنای یک ساختار 
لیبرال است نه بعد ساختاری حکمرانی جهانی؛ برعکس، این نظریه به عملکردها 
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و کارکردهای بازیگران و نمونه های مطرح شده حکم رانی جهانی برای پیشبرد 
ساختار کلان لیبرالی نظر دارد. نظریه ی سوم نیز، که به حکم رانی جهانی در مقام 
یک جهان بینی می نگرد و از سوی پسابین الملل گرایان رادیکال ارائه شده است، 
تا حدی حکمرانی جهانی را از یک بعد ساختاری تعریف می کند، اما ایرادهای 
اساسی بر آن وارد است. از یک سو، این گروه ساختار را در نظر دارند اما یک 
ساختار واحد و منسجم را در نظر نمی گیرند و ساختارهای چندگانه را ترجیح 
می دهند. از سوی دیگر، آنان ساختار را به عنوان یک وضعیت در نظر می گیرند 
از آن، حتی  ایجاد کننده و برسازنده. فراتر  به عنوان مفهومی تعریف کننده و  نه 
ادعاهای مطرح شده از سوی این دسته از نظریه پردازان در عالم تئوری، در عمل 
شکل دیگری به خود می گیرد و ابعاد ساختاری به ابعاد فرایندی تقلیل می یابند و 
ما با نوعی ساختارگرایی چندگانه و حتی تقلیل گرا روبرو می شویم. در این راستا، 
متفکری مانند جیمز روزنا به عنوان شاخص ترین نماینده  ی این گروه، با تمسک 
به مفهومی به نام وضعیت واهمگرایی، در صدد بر می آید تا حکم رانی جهانی را 
تبیین کند و نردبان حکم رانی خود را توضیح دهد. در نهایت،  حکم رانی  جهانی 
است.  واهمگرایی  وضعیت  مدیریت  برای  عملکردی  بلکه  ساختار،  یک  نه  او 
واهمگرایی از نظر روزنا همان ساختار حاکم بر جهان معاصر است، اما این ساختار 
صرفاً وضعیتی قابل مدیریت است که هیچ قدرت شکل دهندگی و برسازی ای 
از خود نداشته و توسط نردبان های حکمرانی قابل مدیریت است. در اینجا روزنا 
علناً نشان می دهد که هدف او از ساختارهای چندگانه همان وضعیت واهمگرایی 
نظریه روزنا آن است که  نکته ی جالب تر در  اما  است.  نقاط مختلف جهان  در 
تنها پنج بازیگرخاص قادر به  ایجاد عملکردهای حکمرانی برای کنترل وضعیت 
واهمگرایی هستند،که اتفاقاً انطباق کاملی با بازیگران حکم ران جهانی در رویکرد 
غربی دارند. درواقع، نتیجه  این می شود که وضعیت ساختاری واهمگرایی روزنا 
در هر مکانی که  این بازیگران حضور داشته باشند قابل مدیریت کردن است و 
در نقاط دیگر که همان حکمرانی جهانی است، این مدیریت شکل نمی گیرد. در 
نظریه ی پسابین الملل گرایان، آن ها با اعتقاد خویش به مسئله ی هستی شناسی نوع 
بازیگرانی، که در بالا به آن ها اشاره شد اعتقاد دارند؛ بدین معناکه، در نهایت این 
بازیگران هستند که به عنوان کارگزار به فرایندها شکل می دهند و این فرایندها در 
نهایت ساختارها را ایجاد می کنند. درواقع، نه تنها اولویت با کارگزاران است، بلکه 
ساختار به یک موجودیت شیئی شده تبدیل می شود که فاقد قدرت برسازندگی 
است. این موضوع سبب می شود که به صورت هم زمان ابعاد ساختاری حکم رانی 
امر  این  رانده شود،  به حاشیه  تکوینی  علیّ و چه در وجه  جهانی، چه در وجه 

پیامدهای خاص خود را به دنبال خواهد داشت.
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5-انتقاد بر رویکرد غربی از حکم رانی جهانی

از حکم رانی  غربی  غالب  رویکرد  به  هستی شناسی  بعد  در   نوشتار حاضر 
جهانی انتقاد دارد. در این مجال، دو موضوع هستی شناسی در باب نوع کنش گران 
و رابطه ی ساختار و کارگزار از دیدگاه نظریه ی غربی حکم رانی جهانی به چالش 
کشیده شد. نشان دادیم که دیدگاه غربی، چه نوع کنش گرانی را در موضوع 
ساختار  رابطه ی  در  کنش گران  این  و  می شناسد  رسمیت  به  جهانی  حکم رانی 
و کارگزار چگونه عمل می کنند و چه وضعیتی از حکم رانی جهانی را تجسم 
می بخشند. نتیجه ی دیدگاه غربی از این دو بعد، هستی شناسی آن است که در 
بعد نوع کنش گران، صرفاً کنش گرانی را مدنظر دارد که اساساً در یک فضای 
اجتماعی و اقتصادی پیشرفته امکان رشد مؤثر دارند، هر چند که انواع غیرمؤثر و 
ضعیف آن ها، که جایگاهی در فرآیندهای حکم رانی جهانی ندارند، در فضاهای 
غیرپیشرفته نیز ظهور می کنند. نمونه ها و بازیگرانی که در بالا به آن ها اشاره شد، 

مصداق کامل این ادعا هستند.

همین برداشت از نوع کنش گران حکم رانی جهانی، سبب می شود تا دیدگاه 
غربی از حکم رانی جهانی نتواند به یک جایگاه ساختاری ارتقاء یابد. زیرا خودِ این 
کنش گران، عاملین مؤثر در شکل دهی به ساختار می شوند و فرایندهای ایجادشده 
با اولویت قائل شدن برای  به وسیله ی آن ها، در قالب حکم رانی تعریف شده و 
این فرایندها آن ها ایجاد کننده ی ساختارها می شوند. درنهایت، حکم رانی جهانی 
تبدیل به یک فرایند می شود و نه یک ساختار. درنتیجه، وقتی چنین اولویتی برای 
فرایندها قائل شویم، خود به خود در رابطه ی ساختار و کارگزار هم، ساختار نه تنها 
خویش،  حداکثری  حالت  در  بلکه  می شود،  تبدیل  حاشیه ای  و  شیئی  امری  به 
و  تعریف کننده  پدیده ی  یک  نه  می شود  دیده  وضعیت  یک  به عنوان  بیش تر 
برسازنده، که در یک رابطه ی تکوینی با کارگزار قرار دارد. نتیجه آن که، درنهایت 
حکم رانی جهانی مترادف فرایندهای همکاری تعریف شده و در قالب واژگانی 
موازی"،"جهت  و  هم ساز  هم سو"،"منافع  بازیگران  متداخل  چون:"شبکه ی 
گیری های مشترک"،"اقدامات مشارکت جویانه"،"فهم مشترک از مشکلات و 
ارائه ی راه حل های مشترک"،"کنترل امور مشترک" که مخرج مشترک همه ی 
تعاریف گوناگون از حکم رانی جهانی در میان نظریه های مختلف غربی بود، بیان 
می شود. این معنا، حکم رانی جهانی را به  مفهومی ابزاری و تجمیعی و راهکاری 
بازیگران  آن  در  که  می کند،  تبدیل  جهانی  مشکلات  حل  برای  کاربردی 
از  یکسانی  فهم  و  خیر  از  مشترکی  برداشت  توافق،  مورد  مختلف  نمونه های  و 
مشکلات دارند. بینش همکاری گرا از حکم رانی جهانی، در نتیجه ی مفروضات 
هستی شناختی دیدگاه غربی ایجاد شده است. اما نگارنده سعی دارد با تمسک 
به یک هستی شناسی متفاوت از حکم رانی جهانی، حکم رانی جهانی را به عنوان 
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ترکیبی از ساختار و فرایند، و هم چنین ترکیبی از فرایندهای هم کاری جویانه و 
تعارض آمیز، و نیز کنش گرانی فراتر از کنش گران فوق، معرفی نماید. این کار 

مستلزم نگاهی نوین به دو بعد هستی شناختی مورد اشاره در فوق  است.

6- یک رویکرد جایگزین به حکم رانی جهانی

خود  فرایندی  و  کارگزار محور  نگاه  باید  ابتدا  فوق  هدف  به  رسیدن  برای 
نگاهی  داشتن  دهیم.  تغییر  ساختار محور  نگاه  یک  به  جهانی  حکم رانی  از  را 
ساختاری به حکم رانی جهانی می تواند بسیاری از نواقص  رویکرد غربی در باب 
حکم رانی جهانی را حل کند. زیرا از یک سو، کل جهان را در یک مجموعه ی واحد 
قرار داده و شرایط یکسانی را برای آن تعریف می کند؛ و از سوی دیگر، فرایندهای 
حکم رانی جهانی را هم در درون این ساختار تعریف می کند. در واقع با تفکیک 
بین ابعاد ساختاری و فرایندی حکم رانی جهانی، هم آن ها را به صورت معین و در 
ارتباط با یکدیگر تعریف کرده، و هم نوعی برسازی متقابل بین ساختار و فرایند 
از یک ساختار واحد و منسجم سخن  نهایت  نوشتار حاضر، در  ایجاد می کنیم. 
می گوید که دارای یک قانون ساختاری به نام "انتشار اقتدار" است. این ساختار 
واحد، حکم رانی جهانی نام دارد. اما در درون همین ساختار واحد، که از قانون 
انتشار اقتدار تأسی می پذیرد، فرایندهایی شکل می گیرند که همان عملکردهای 
یک  درونِ  جهانی  حکم رانی  عملکردهای  درواقع،  هستند.  جهانی  حکم رانی 
ساختار واحد حکم رانی جهانی، در نقاط مختلف به صورت متفاوتی بروز می کنند 
و تفاوت بین فرایندهای سیاسی در نقاط مختلف ناشی از عملکردهای حکم رانی 
این  نقاط. خود  در آن  از عدم وجود حکم رانی جهانی  ناشی  نه  است،  متفاوت 
عملکردهای حکم رانی تحت تأثیر جوامع نیز شکل می گیرند. یعنی عملکردهای 
متأثر  از سوی دیگر،  و  هستند؛  ساختاری  شرایط  تحت تأثیر  از یک سو،  حکم رانی 
از نوع و ماهیت جامعه ای که در آن ها شکل می گیرند. ساختارمنسجم، با قانون 
واحد خود یعنی انتشار اقتدار)شکل گیری این قانون تحت شرایط خاصی صورت 
می گیرد(، شرایط شکل گیری عملکردهای حکم رانی را فراهم می کند؛ بدین ترتیب 
که قاعده ی ساختاری که خود در دو بعد عینی و هنجاری در جهان  تحت لوای 
یک ساختار واحد گسترش یافته است، امکانات لازم برای رشد بازیگران گوناگون 
را در سرتاسر جهان فراهم می کند، این بازیگران،کارگزارانی هستند که از توانایی 
کسب اقتدار برخوردارند و در شرایط ساختاری نوین، این اقتدار نهادینه است و 
قابل  دیگر  یابد،  بازیگری رشد  یعنی چنان چه  نیست.  آنان  از  بازپس گیری  قابل 
نابود کردن توسط یک اقتدار مافوق نیست، زیرا شرایط ساختاری هر آن امکانات 
نوین تری را در اختیار این بازیگران برای کسب اقتدار جدید می گذارد. در این 
غربی  رویکرد  یا  می کند  اشاره  آنان  به  روزنا  که  بازیگرانی  دیگر صرفاً  شرایط 
بازیگران  از  انواع مختلفی  با  ما  بلکه  نمی یابند،  دارد، ظهور  مدنظر  از حکمرانی 
گوناگون روبه رو خواهیم شد. چه بازیگرانی که مشارکت جو، متساهل، هم سو 
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و حل کننده ی مشکل هستند، و چه بازیگرانی که در پی بحران آفرینی، خشونت و 
عدم تساهل. در واقع، شبکه ی متداخلی از بازیگران هم سو و غیرهم سو، حل کننده 
و ایجاد کننده ی مشکل، متساهل و غیرمتساهل ایجاد خواهد شد و همین بازیگران 
فرایندهای متداخل حکم رانی را درون ساختار حکم رانی جهانی شکل خواهند 
داد، و در عین حال، همین فرایندها خود عاملی برای بازتولید ساختار و قاعده ی عام 
آن هستند. در اینجا ما می توانیم قائل به یک رابطه ی تکوینی و برسازی متقابل میان 
ساختار و فرایند باشیم. از یک سو، بدون وجود ساختار حکم رانی جهانی به عنوان 
یک ساختار سازنده و تعریف کننده، هیچ یک از این فرایندها شکل نمی گیرد؛ و 
از سوی دیگر، بدون وجود این فرایندها چنین ساختاری شکل نمی گرفت و بازتولید 
نمی شد. درواقع، فرایندهای شکل گرفته در جهان غرب و منابع هشت گانه ی مورد 
نظر روزنا، در ابتدا هنجار انتشار اقتدار را ایجاد کردند و به سبب ماهیت خود این 
منابع و نیز ساخت کلان سرمایه داری، این هنجار در درون یک سیستم نوین به 
نام حکم رانی جهانی در دو بعد مادی و اندیشه ای نهادینه و در یک ساخت واحد  
با قانون خود رفتارهای نوینی  انتشار یافت. این ساخت تعریف کننده است، زیرا 
القا کرده و توان کنش گری فعال به آنان می دهد. اما بدون این  را به بازیگران 
کنش گران فعال و فرایندهای ناشی از کنش گری آنان ساختار نیز بازتولید نخواهد 

شد.

جهان  مختلف  نقاط  در  واگر  و  هم گرا  فرایندهای  وجود  جالب  نکته ی  اما 
است، به صورتی که  این فرایندها انطباق کاملی با دو جهان متمایز، یعنی جهان 
توسعه یافته ی غربی و جهان توسعه  نیافته دارند. فرایندهای حکم رانی هم گرا خاص 
جهان غرب و فرایندهای واگرا خاص جهان توسعه نیافته هستند.  این تفاوت خود 
ریشه در ماهیت بازیگرانی دارند که آن ها را شکل می دهند، و ماهیت خود این 
بازیگران ریشه در وضعیت اجتماعی و اقتصادی جوامعی دارد که بازیگران متأثر 
از انتشار اقتدار در آن رشد کرده اند. در واقع، هویت بازیگران در نوع فرایندهای 
ایجاد شده توسط آنان بسیار موثر است. در جهان توسعه یافته، بازیگرانی با هویت 
اما در جهان توسعه نیافته آنان دارای هویت های غالب  غالب طبقاتی رشد کرده 
قومی و مذهبی هستند. همین تفاوت سبب تفاوت در عملکردهای آنان خواهد شد 
و عملکرد آنان فرایندها را شکل خواهد داد. فرایندها نیز ساختار را بازتولید خواهند 
کرد. درحقیقت، مجموع عملکردهای واگرا و هم گرای حکم رانی جهانی، ساختار 
حکم رانی جهانی را بازتولید می کنند و در این شرایط هیچ کس بیرون از این ساختار 
نیست. همین رویکرد سبب می شود که ما پاسخ خویش به مسائل هستی شناختی را 
عوض کنیم. بدین معنا که، در رابطه ی ساختار و کارگزار از نوعی رابطه ی تکوینی 
سخن بگوییم و بازیگران و نمونه های  خشن و غیر همکاری جو و معارض را هم به 

لیست کنش گران فوق اضافه کنیم.
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نتیجه گیری

در  توسعه نیافته  جهان  شمول  عدم  به  غربی  نظریه های  شد،  اشاره  چنان چه 
حکم رانی جهانی گرایش دارند و این موضوع، حکم رانی جهانی را با یک نقیصه 
و محدودیت در جامعیت و فراگیری مواجه ساخته است، به نوعی که بیش تر در 
قالب یک نظریه ی غربی قابل تعریف است تا نظریه ای جهانی. هدف اساسی این 
نوشتار نیز  بررسی چگونگی شکل گیری این نقیصه در نظریه های غربی حکم رانی 
جهانی و رفع آن بود. نوشتار حاضر، با کاوش در ابعاد فرانظریِ نظریه های غربیِ 
مبانی حذف کننده ی جهان  هستی شناسی، سعی کرد  بحث  و  حکم رانی جهانی 
توسعه نیافته در نظریه های غربی را بیابد، و در این راستا دو مسئله ی هستی شناسیِ 
مستور در این نظریه ها را در ایجاد این نقیصه مهم تر یافت: مسئله ی نوع کنش گران 
و رابطه ی ساختار و کارگزار؛ زیرا در دو بعد دیگر هستی شناختی، یعنی ماهیت 
جهان اجتماعی و سرشت کنش گران، تاحدی خود را به رادیکال ترین نظریه های 
غربی در باب حکم رانی جهانی نزدیک می دید، و از این رو، آن ها را از بررسی 
نظریه های  جز  به  غربی  نظریه های  که  بود  آن  بحث  درنهایت،  نهاد.  کنار  خود 
پسابین الملل گرا، قریب به اتفاق، در قالبی طبیعت گرا/خردباور بر اولویت نظریه بر 
هستی شناسی تاکید دارند و همین موضوع آن ها را دچار نوعی تقیدّ و ثبات و عدم 
تغییر در مباحث هستی شناسانه ی متعارض با نظریه می کند. این امر سبب می شود تا 
آنان نتوانند حضور کنش گران جدید و عملکردهای نوین را در نظریه ی خویش 

از حکم رانی جهانی هضم کنند.

اما دیدگاه پسابین الملل گرا هرچند تا حدی از این رویکرد فاصله می گیرد و 
تغییر و سیالیت را می پذیرد و به نوعی دیدگاه بینابینی در مباحث هستی شناختی 
و سرشت  اجتماعی  ماهیت جهان  در  را صرفاً  دیدگاه  این  اما  می شود،  نزدیک 
کنش گران لحاظ کرده و در دو بعد نوع کنش گران و روابط ساختار و کارگزار 
دچار نوعی تقلیل گرایی می شود. تقلیل گرایی هستی شناختی در این ابعاد، سبب 
می شود تا در ابعاد محتوایی هم گزاره های خاصی بر این نظریه تحمیل گردد، به 
گونه ای که در نهایت برداشت آن از حکم رانی جهانی بیش تر معنایی فرایندی و 
در قالب بازیگران خاص پیدا کرده و به دنبال آن، تنها فرایندهایی را نیز مدنظر 
هستی شناختی  تقلیل گرایی  این  هستند.  متساهل  و  همکاری جویانه  که  می گیرد 
همان چیزی است که در نهایت، هم بعد ساختاری حکم رانی جهانی، هم ویژگی 
برسازنده ی این ساختار و هم رابطه ی تکوینی آن با فرایندها را نفی کرده، و سرانجام 
سبب می شود که تنها قسمتی از جهان که در آن فرایندهای همکاری جویانه از 
طریق بازیگران خاص اتفاق می افتند در قلمرو حکم رانی جهانی تعریف شوند. در 
این گزاره، آنان تنها به "چگونگی" پرداخته و در عین حال، تنها "چگونگی های" 
هم گرا و حل کننده ی مشکل را مدنظر دارند. در بحث از ساختار هم دارای دو 
ضعف اساسی هستند؛ اول این که به ساختارهای چندگانه و نه واحد و منسجم نظر 
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دارند، و دوم آن که ساختار را در چارچوب یک "وضعیت" تعریف می کنند و 
"تعریف کننده" نمی دانند. ساختارها در واقع همان  "و  "سازنده  آن را چارچوبی 
فرایندهای حل مشکل هستند که فاقد قدرت پویا برای گسترش به فراتر از مرزهای 
خویش اند.  این به معنای حذف جهان توسعه نیافته از دایره عملکردها و ساختارهای 
مبانی  با  از یک دیدگاه جایگزین  نقیصه  این  برای رفع  حکم رانی جهانی است. 
هستی شناختی متفاوت استفاده شد. در واقع، همه چیز از هستی  شناسی شروع و به 

این دیدگاه ختم شد. این امر به معنای اولویت هستی شناسی بر نظریه بود.

با  منسجم و واحد  این دیدگاه سیستم حکم رانی جهانی،ی ک ساختار  در 
بین ساختار  اقتدار" است، که معتقد است  "انتشار  نام  به  یک قاعده ی سراسری 
و فرایندهای حکم رانی جهانی تفاوت وجود دارد و در آن واحد، میان شان نوعی 
پیوستگی متقابل و تکوینی حاکم است. این ساختار سازنده ی حکم رانی جهانی 
فعال  کنش مندی  و  مختلف  بازیگران  ظهور  سبب سازِ  اقتدار  القای  با  که  است، 
دارای  که  بازیگران  همین  می شود.  توسعه نیافته  و  توسعه یافته  جهان  در  آنان 
به فرایندهای  به سبب  وضعیت مکانی متفاوت شان هستند،  ماهیت های متفاوتی 
فرایندها  همین  و  می دهند  سرتاسر جهان شکل  در  گوناگون حکم رانی  سیاسی 
ساختار حکم رانی جهانی  وبه تبع آن سیستم حکم رانی جهانی را بازتولید خواهد 
کرد. در واقع، با این تلقی از حکم رانی جهانی، همه ی جهان در سیستم حکم رانی 
جهانی عمل می کند. این سیستم یک سیستم غیر  قطبی است، زیرا بازیگرانی غیر 
از دولت ها در آن در حال شکل گیری و اقتداریابی هستند و دیگر سیستم بر اساس 
یک  دیگر  جهانی  حکم رانی  پس،  نیست.  تعریف  قابل  دولت  بر  مبتنی  قطبیت 
پروژه، اندیشه، فرایند، عملکرد یا وضعیت نیست، بلکه یک ساختار سازنده و یک 
سیستم غیر  قطبی است که کل جهان عرصه ی عملکرد آن است. این همان جهان 
اجتماعی است که در تعریف آن با رویکرد غربی دارای اختلاف هستیم. در واقع، 
بحث ما بر سر بعد تاریخی و برساختگی جهان اجتماعی یا بعد ذاتی و عینی آن 
نیست- هرچند که اختلافاتی در این باب با بعضی از نظریه ها وجود دارد-بلکه 
اختلاف اصلی به کیفیت و ماهیت جهان اجتماعی و واقعیت نهایی و تمام نمای 
آن برمی گردد. به بیان دقیق تر، بحث بر سر چگونگی ایجاد آن نیست، بلکه بر سر 

چیستی و ماهیت و محتوایی است که  این جهان در نهایت دارد.

از  غربی  رویکرد  که  برد  خواهیم  پی  نکته  این  به  فوق  موارد  به  نگاه  با 
حکم رانی جهانی در چارچوب، مفاهیم، تعاریف، نظریه ها، بازیگران و نمونه هایی 
که از حکم رانی جهانی مطرح می کند، به یک واقعیت اجتماعی محدود و محصور 
می رسد، که آن را تنها از نگاه فرهنگ و اجتماع خود ساخته و صرفاً موضوعات و 
مشکله های خود را در آن طرح می کند و سایر نقاط را از دایره ی واقعیت اجتماعی 
برساخته ی خود خارج می کند. اما دیگاه جایگزین، این ضعف را برطرف می کند 
و در قالب آن هم می توانیم جنبش وال استریت جهان توسعه یافته را تحلیل کنیم و 

هم تحولات جهان عرب و خاورمیانه را تبیین نماییم
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