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چکیده
»حکمرانی شبکه ای« هم به عنوان استعاره ای برای توصيف رشد مسايل پيچيده، 
مجزا شدن فزاينده جامعه و پلی برای عبور از مرزهای بخشی به کار رفته و هم به 
عنوان پاسخی از سوی سياستگذاران به پويايی تعاملات محيط تغيير يافته سياستی 
و  شبکه ای  حکمرانی  مفهوم  بررسی  با  تا  دارد  قصد  پژوهش  اين  می کند.  عمل 
کارکردهای آن، به بيان مزيت ها و مطلوبيت آن به عنوان يک رويکرد تحليلی برای 
توصيف و تبيين سياست های عمومی و عملکرد دولت بپردازد. به اين منظور ضمن 
شبکه؛  و  بازار  مراتب،  سلسله  يعنی  کلاسيک حکمرانی  و  عام  سه شکل  معرفی 
ويژگی های هر يک را برشمرده و در نهايت مطلوبيت های شکل شبکه ای حکمرانی 
بيان می شود. چارچوب حکمرانی شبکه ای پذيرفته است که سياست های عمومی 
ديگر تنها بوسيله دولت تدوين نمی شوند بلکه شبکه ای از ارتباطات ميان بازيگران 
مختلف مانند سياستمداران، بوروکرات ها، شرکت های خصوصی، گروه های فشار 
و شهروندان تعيين کننده آنها هستند. البته حکمرانی شبکه ای با چالش هايی همچون 
ارتباطات روبه رو  مديريت مطلوب شبکه، دموکراتيک بودن، پاسخگويی و تنظيم 
استراتژی های  و  فراحکمرانی  مثل  چارچوب هايی  معرفی  با  پژوهش  اين  است. 
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ترکيبی هدايت و خودتنظيمی، راهکارهايی برای رويارويی با اين چالش ها معرفی 

می کند.
هدايت گری،  خودتنظيمی،  فراحکمرانی،  شبکه ای،  حکمرانی  کلیدي:  واژگان 

دموکراسی، مديريت شبکه
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مقدمه

در متداول ترين استفاده، حکمرانی بر حرکت از رويکرد قبلی به نام حکومت1 
نهادها  و  افراد  رفتار  تنظيم  دنبال  به  که  پايين  ـ  بالا  قانونگذاری  »رويکرد  يعنی 
تا  دارد  تلاش  که  حکمرانی2  سمت  به  است«  جزيی  کاملا  و  مشخص  شکل  به 
»مؤلفه های سيستم را طوری تنظيم کند که افراد و نهادها در درون آن عمل کرده و 
در نتيجه خودتنظيمی3 به وجود آمده و سيستم به نتايج مورد نظر دست پيدا کند« 
 Lyall &( دارد تأکيد  به5«  با »واگذاری قدرت  بر4«  »اعِمال قدرت  يا جايگزينی  و 
Tait, 2005: 3(. ترکيبی از انگيره های مختلف و تمايل به تعقيب اهداف گوناگون 

در سازمان های واسط باعث می شود که مجموعه کلی از قواعد حکمرانی استقرار 
يابد )Lammers, 1988: 448-452(. هر چند مطالعات حکمرانی در بخش دولتی 
حجم وسيعی دارد ولی بخش خصوصی نيز با بهره گيری از مطالعات اين حوزه در 
صدد ارتقای کارايی خود بوده است. به طور سنتی حکمرانی در بنگاه های تجاری 
تمرکز می کند  منافع سهامداران  از  نمايندگی و حفاظت  نقش هيأت مديره در  بر 
)Fama & Jensen,1983: 313(. مطالعات حکمرانی در حوزه های غيرانتفاعی6 نيز 
بر نقش هيأت های معتمدين7 در حفاظت از منافع اعضای آن اجتماع تأکيد می کند 
)Provan, 1980: 230(. حکمرانی در مديريت عمومی علاوه بر توجه به فعاليت 
دولتی  سازمان های  بودجه دهی  و  نظارتی  نقش  عمده  طور  به  مذکور،  هيأت های 
اين نقش سازمان های دولتی در خصوص فعاليت  را مورد ملاحظه قرار می دهد. 
سازمان های خصوصی که قراردادهای ارائه خدمات عمومی را منعقد می کنند؛ بيشتر 
اهميت پيدا می کند )Hill & Lynn, 2005: 180(. گذار از حکومت به حکمرانی در 
بازيگران  از  افزايشی  حال  در  تعداد  اينکه  اول  است:  اساسی  فرايند  دو  برگيرنده 
خارج از مرزهای رسمی دولت، در فرايند اداره کردن ورود پيدا کرده و اين فرايند 
بر شبکه هايی از بازيگران به هم مرتبط از بخش های عمومی، خصوصی و داوطلب 
ـ به جای سلسله مراتبی که توسط دولت تعريف می شود ـ متکی است. دوم اينکه 
نهادهای زيرملی و  پيچيده تر و چندسطحی شده و توسط  سازمان درونی دولت، 

1. Government
2. Governance
3. Self�regulation
4. Power over
5. Power to
6. Nonprofit  Context
7. Boards of  Trustees
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فراملی مورد نفوذ قرار گرفته است )Thompson, 2005 : 323(. برخی نيز حکمرانی 
را به عنوان »ساختارها و فرايندهايی که بوسيله آنها افراد جامعه به اتخاذ تصميمات، 
 Folke et al., 2005:( تعريف می کنند  تسهيم قدرت می پردازند«  و  قوانين  تنظيم 
444(. اشَکال مختلف و متنوعی برای حکمرانی ذکر شده است. حکمرانی مشترک1، 

حکمرانی مديريت دولتی جديد2، حکمرانی خوب3 )به کاربرده شده توسط بانک 
سايبرنتيک  حکمرانی  بين المللی،  متقابل  وابستگی  عنوان  به  حکمرانی  جهانی(، 
اجتماعی4، حکمرانی اقتصاد سياسی جديد5 و حکمرانی شبکه ای6. همه اين مفاهيم 
دارای اين ايده مشترک هستند که تعريف ليبرال کلاسيک از دولت، غيرواقعی است. 
بر اين اساس ديگر دولت، برآمده از برگزيدگانی که توسط مردم انتخاب و بوسيله 
آنها کنترل شده و در جهت ارائه خدمات عمومی تلاش می کنند؛ نيست. در شرايط 
فعلی که جامعه از پيچيدگی زيادی7 برخوردار است، تعريف شبکه ای از حکمرانی 
تعاملاتی  نتيجه  شبکه ای  حکمرانی  است.  کارآمدتر  و  بوده  نزديک تر  واقعيت  به 
است که در آن شهروندان آگاه و سازمان های اجتماعی برای انتقال اطلاعات مرتبط 
کمک  دولتی  سازمان های  به  مطلوب  تصميمات  اتخاذ  اجتماعی جهت  اهداف  با 
حکمرانی  اساساً  نيز  نويسندگان  از  برخی   .)Maturo, 2004: 197-199( می کنند 
را در جامعه امروز چيزی جز شکل شبکه ای آن نمی دانند )Klijn, 2008: 520(. به 
برقراری  برای  از مفهوم حکمرانی شبکه ای  طور کلی پژوهشگران رشته مديريت 
هماهنگی های غيررسمی يا نيمه رسمی به جای ساختارهای سلسله مراتبی و روابط 
شبکه ای  حکمرانی  سياسی،  علوم  حوزه  در  می کنند.  استفاده  رسمی  قراردادی 
مراتبی  سلسله  اداره  سازوکارهای  شکست  به  مربوط  نگرانی های  به  پاسخ  برای 
و متمرکز مورد استفاده قرار می گيرد. محققان علوم سياسی حکمرانی شبکه ای را 
به مثابه ترتيباتی سازمانی می دانند که منابع دولتی و خصوصی را ترکيب کرده و 
تعاملات مبتنی بر اعتماد و قواعد مورد توافق مشارکت کنندگان شبکه را دربردارد 
)Laranja, 2012: 656-657(. همچنين از يک طرف تحليل گران حوزه علوم سياسی 
 Aars &( شبکه ها  در  دموکراسی  و  پاسخگويی  شفافيت،  برقراری  سازوکارهای 

1. Corporate Governance
2. New Public Management Governance
3. Good Governance
4. Socio�cybernetic Governance
5. New Political Economy Governance
6. Network Governance
7. Hyper-complex Society
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Fimreite, 2005: 243-247( را دنبال کرده و از طرف ديگر به زمينه ها و پيامدهای 

»نابرابری قدرت« در شبکه ها )Bortel & Mullins, 2009: 203-219( می پردازند. 
با توجه به تنوع و تکثر موجود در ادبيات حکمرانی، اين پژوهش قصد دارد تا با 
بررسی  و ضمن  شبکه ای  در خصوص حکمرانی  سياسی  علوم  ادبيات  بر  تمرکز 
مقايسه ای اشَکال مختلف حکمرانی، مطلوبيت های رويکرد حکمرانی شبکه ای را 
در شرايط معاصر برشمرده و مزايای استفاده از آن به عنوان يک چارچوب تئوريک 
را بيان کند. اين رويکرد مانند هر رويکرد تحليلی ديگر، دارای برخی شکاف ها و 
ابهامات نظری نيز هست. بنابراين سؤال اصلی پژوهش حاضر آن است که رويکرد 
حکمرانی شبکه ای در مقايسه با ساير اشَکال حکمرانی دارای چه ويژگی هايی بوده 
و استفاده از آن به عنوان يک چارچوب تحليلی توسط تحليل گران سياستی با چه 
مزيت ها و چالش هايی روبه رو است؟ بدين منظور ابتدا به بيان ريشه های تاريخی و 
تئوريک مفهوم حکمرانی شبکه ای پرداخته و سپس تعاريف و کارکردهای »شبکه ای 
شدن« مورد بررسی قرار می گيرد. همچنين تفاوت ها و مطلوبيت های شکل شبکه ای 
حکمرانی نسبت به ديگر اشَکال آن يعنی سلسله مراتب و بازار برشمرده می شود. 
در ادامه با معرفی چالش های مطرح در حوزه حکمرانی شبکه ای، مؤلفه های لازم 
برای ايفای نقش دولت و مديريت مطلوب شبکه و مسئله پاسخگويی و دموکراتيک 
بودن شبکه ها مورد بحث قرار گرفته و فراحکمرانی به مثابه ابزاری برای پاسخگويی 
از  استفاده  چالش های  و  مطلوبيت ها  نيز  پايان  در  می شود.  معرفی  مسايل  اين  به 
چارچوب حکمرانی شبکه ای به مثابه ابزار تحليلی توسط پژوهشگران و تحليل گران 
سياستی بيان می شود. اين پژوهش از تکنيک اسنادی به منظور گردآوری منابع و 
داده های مطالعاتی )گزارش ها، کتاب ها و مقالات( و روش پژوهش قياسی ـ تبيينی 

برای استنتاج و ارزيابی اطلاعات به دست آمده استفاده کرده است.  

حکمرانی شبکه ای؛ تعاريف و کارکردها
گرايش به شکل شبکه ای روابط دوره های مختلف تاريخی را پشت سر گذاشته 
دانش1«  »سرمايه داری  ايده  ظهور  در  بايد  را  شبکه ای  حکمرانی  ريشه های  است. 
اساسی  مبنای  بودن«  در دهه های 1950 و 1960 جستجو کرد. ظرفيت »شبکه ای 
اين ايده را تشکيل می دهد. اين موضوع به ايدئولوژی هژمونيک قدرتمندی برای 

1. Knowledge Capitalism
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نئوليبراليسم در برهه زمانی بعد از دهه 1960 تبديل گشت و الهام بخش استراتژی های 
مدرنيزاسيون در طول دهه های 1990 و 2000 شد. بسياری از دولت ها هم ـ به ويژه 
دولت انگليس ـ حرکت به سوی فرايندهای مذکور را آغاز کردند. حتی ايدئولوژی 
شبکه، مورد توجه متفکران چپ گرا نيز قرار گرفت. به عنوان مثال هال و جيکس1 
در انتقاد از مارکسيسم ارتدودکس بيان می کنند که »جهان به لحاظ کيفی تغيير کرده 
است. انگليس و ديگر جوامع سرمايه داری پيشرفته به سمت تنوع، تمايز و قطعه 
قطعه شدن )در حوزه سياستی( حرکت کرده اند« )Davies, 2012: 2690-95(. در 
سال های منتج به سال 2000، دغدغه علوم سياسی و مديريت عمومی متوجه مسئله 
قدرت شد که آن را در فضای مفهومی حکمرانی شبکه ای جستجو می کردند. در 
حقيقت علوم سياسی از نظريات صنفی گرايی و صنفی گرايی جديد فاصله گرفت و 
برای تحقق اين هدف تحليل شبکه های اجتماعی2 را مورد استفاده قرار داد. افزايش 
موجوديت های شبکه ای که بر اساس اعتماد بنا شده اند، نشان دهنده گذاری تاريخی 
 Lash, 2002:( است که در آن »منطق جريان3« جايگزين »منطق ساختار4« شده است

.)vii-xiv

حکمرانی شبکه ای نتيجه تعاملات بازيگران از اجتماعات سياستی5 مختلف است 
)Hodge, 2001: 104( و اين تعاملات ساختاری بازيگران در شبکه ها، توجه زيادی 
را در علوم اجتماعی از آن خود کرده است )Borgatti, 2009: 892�94(. بسياری 
جامعه،  در  افقی6  حکمرانی  افزايش  به  رو  روند  که  دارند  اعتقاد  نويسندگان  از 
کشورها را به سوی جوامع شبکه ای با شاخصه های وابستگی متقابل و ارتباطات 
افقی سوق می دهد. فن آوری اطلاعات، فردگرايی و تخصصی شدن نيز اين روند 
را سرعت می بخشد )Castells, 2000: 30, Bauman, 2001: 26(. ترکيب منابع و 
دانش بازيگران و ذی نفعان مختلف می تواند در اتخاذ راه حل های مناسب برای حل 

 .)Frederickson, 2005: 284-87( مسايل سياستی کارگشا باشد
مشترک  فصل  اما  است.  رفته  کار  به  گوناگونی  معانی  در  شبکه ای  حکمرانی 
سياستگذاران  اختيار  در  ويژه  ابزار  يک  مفهوم  اين  که  است  آن  مفاهيم  اين  همه 

1. Hall and Jacques (1983: 11)
2. Social Network Analysis (SNA)
3. Logic of Flows
4. Logic of Structures
مشترک  تخصصی  زبان  و  تجربه  تسهيم  به  که  هستند  بزرگ تر  شبکه های  در  بازيگران  از  زيرمجموعه ای  سياستی  اجتماعات   .5
می پردازند. بازيگرانی که به يک اجتماع سياستی تعلق دارند؛ يک هويت مشترک را بر اساس زبان ها و سياستگذاری های روزمره تسهيم 

)Howlet and Ramesh, 1998(می کنند
6. Horizontal Governance
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با مسايل بغرنج1 روبه رو شوند.  و تحليل گران سياستی قرار می دهد تا بوسيله آن 
مسايل بغرنج مسايلی هستند که زمان کمی برای پاسخ به آنها وجود دارد؛ هزينه 
شکست جهت پاسخ به آنها بالا است؛ شامل موضوعاتی می شوند که برای نيازهای 
شهروندان، حياتی است )مثل بهداشت يا حمل و نقل( و تعداد زيادی از بازيگران 
مطالعات  برخی  در  واقع،  در   .)Kettl, 2005: 19( دارند  مسئوليت  آنها  برای حل 
که اغلب تجربی نيز هستند؛ از آن به عنوان روش مواجهه با مسايل پيچيده ـ مثل 
حوزه های سياستی که سريعاً در حال تغيير هستند يا مسئله هماهنگی ميان تعداد 
زيادی از بازيگران ـ استفاده شده است. در چشم انداز هنجاری، حکمرانی شبکه ای 
و  انعطاف پذيری  نتيجه  در  که  می رود  کار  به  امور  اداره  مطلوب  شکل  مثابه  به 
فراهم بودن زمينه مشارکت، برقرار می شود. برخی از پژوهش ها نيز از حکمرانی 
شبکه ای به عنوان »راه حل« ياد کرده که در پی تغيير و بهبود تعاملات سازمان ها 
می باشد )Lester & Reckhow, 2012: 16-18(. لويس )2011( حکمرانی شبکه ای 
را مفهومی می داند که هم به عنوان استعاره ای برای توصيف »رشد مسايل بغرنج 
به  هم  و  رفته  کار  به  مرزها  از  عبور  برای  پلی  و  جامعه«  فزاينده  شدن  مجزا  و 
عنوان پاسخی از سوی سياستگذاران به پويايی تعاملات اين محيط تغيير يافته عمل 
می کند )Lewis, 2011: 1222(. بورزل نيز بيان می کند که حکمرانی شبکه ای در حل 
 Borzel,: 263( مسايل پيچيده و ايجاد سرمايه اجتماعی در ميان بازيگران مؤثر است
ارتباطات  اينجا مفاهيم »تسهيم منافع مشترک«، »برقراری و هماهنگی  1998(. در 

مطلوب«، »تقويت اعتماد«، »تعاملات غيررسمی ميان نهادها« و »مذاکرات تعاملی« 
از اهميت بالايی برخوردارند. در حقيقت حکمرانی شبکه ای، سياست2 را به عنوان 
نتيجه فرايند اداره کردن3 می داند که ديگر کاملًا توسط حکومت صورت نمی پذيرد. 
که  می شود  انجام  کردن،  اداره  تعاملی  طريق شکل های  از  سياستگذاری  اينجا  در 
بازيگران زيادی را از حوزه های مختلف دربرمی گيرد. اتکای اين مفهوم جديد بر 
که  يافته  افزايش  نحوی  به  آنها  تعاملات  که  است  مختلف  بازيگران  ميان  مذاکره 
 Mayntz,( يک الگوی نسبتاً پايدار سياستگذاری و هماهنگی را به وجود آورده اند
46 :1993(. روابط شبکه ای شده يکی از اصلی ترين قسمت های حکمرانی است 

)Walker et al., 2007: 741(. برخی از نويسندگان حکمرانی شبکه ای را به عنوان 

1. Wicked Problems
2. Policy
3. Governing  Process
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»شکلی از اتحاد ميان سازمانی که در آن بازيگران سياستی مرتبط و برخوردار از 
هستند«  اعتماد  فرهنگ  توسعه  و  مشترک  منافع  تسهيم  پی  در  مشترک  رويه های 
حکمرانی   )2007( تورفينگ  و  سورنسون   .)Kim,2006: 20-22( می کنند  تعريف 
يکديگر  به  وابسته  بازيگران  پايدار  نسبتاً  افقی  »ارتباطات  به صورت  را  شبکه ای 
در  و  کرده  تعامل  محدوديت ها(  درون  )در  خودتنظيمی1  و  مذاکرات  بواسطه  که 
 Sørensen & Torfing, 2005:( توليد اهداف عمومی سهيم هستند« تعريف می کنند
قواعد  هم  نتيجه  عنوان  به  را  حکمرانی   ،)2009( ديگران  و  هيوتيما   .)237-241

رسمی )مثلًا سياست ها، قوانين و ...( و هم تعاملات غيررسمی بازيگران در شبکه ها 
می دانند که منجر به ارتقای پاسخ های جمعی به مسايل و مشکلات محيطی شده و 

دربردارنده 2 مفهوم است: 
1- قواعد رسمی که بوسيله قوانين و فرمان های رسمی تعريف شده و مشروعيت 

بازيگران را در رابطه با مسايل محيطی برقرار می کند. 
مشخص  شبکه ها  در  تعاملات  بوسيله  که  غيررسمی  سياستی  ساختارهای   -2
شده و بر تسهيم اطلاعات و دانش در ميان سطوح مختلف حکمرانی و اجتماعات 

 .)Huitema and al., 2009: 3-5( سياستی اثر می گذارد
معمولاً شبکه ها به عنوان شکل خاصی از حکمرانی در نظام های سياسی مدرن 
 Kooiman,1993:( می شوند  مشخص  تمايز  از  بالايی  درجه  با  و  شده  محسوب 
ميان مشارکت کنندگان را دربردارند،  تعاملات  از  20(. اگرچه همه شبکه ها طيفی 

تمرکز بر حکمرانی گويای اين مطلب است که »استفاده از نهادها و ساختارهای 
صاحب اقتدار و صلاحيت، بهره گيری از همکاری جهت تخصيص منابع و در آخر 
 Proven and( هماهنگی و کنترل فعاليت های مشترک« در شبکه حائز اهميت است
با وجود سازوکارهای  اينجا آن است که  نکته مهم در  البته   .)Kenis, 2007: 231

مختلف هماهنگی ميان تعاملات و ارتباطات سطوح فردی و سازمانی يعنی »سلسله 
مراتب« و »بازار«، چه نيازی به شبکه است؟ موضوعی که بخش بعد در جستجوی 

پاسخی برای آن است.  

سلسله مراتب، بازار و شبکه
و  بازار  شبکه ها،  رابطه  که  بود  مطرح  سؤال  اين  همواره  آکادميک  محافل  در 

1. Self�regulating
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سلسله مراتب چگونه است و شبکه ها را بايد نوع جديدی از سازوکارهای اداره 
امور دانست يا اينکه شکل تکامل يافته سازوکارهای سنتی پيشين هستند؟ به طور 
بازار و شبکه  از: سلسله مراتب،  کلی 3 شکل عام و کلاسيک حکمرانی عبارتند 
)Williamson, 1975: 23-42(. البته برخی نويسندگان شکل چهارمی تحت عنوان 
 .)Peters & Pierre, 2000: 45( اجتماعات1 را به اشَکال حکمرانی اضافه می کنند
برقراری  توانايی  که  کارآمد  نظام  تنها  که  است  اين  سنتی  تفکر  اساسی  مفروض 
هماهنگی غيرسلسله مراتبی و نيل به اهداف مشخص را دارا می باشد، »بازار« است. 
به مرور زمان ظهور شبکه ها در حوزه های گوناگون نشان از تحولی جديد داشت. به 
عنوان مثال، مدل های حکمرانی شبکه ای بوسيله دولت های کارگری در انگليس بعد 
از سال 1997 به وجود آمدند و حکمرانی سلسله مراتب و بازار را به سوی شکل 
شبکه ای آن سوق دادند )Ferlie et al., 2011: 308(. تفکر کارکردگرا اعتقاد داشت 
که شبکه ها از يک سو پاسخی به پيشرفت های اجتماعی و تکنولوژيک هستند و 
از سوی ديگر به عنوان راه حلی برای شکست بازار و هماهنگی های سلسله مراتبی 
محسوب می شوند )Proven & Kenis,2007: 233(. جوامع مدرن دارای کارکردهای 
مختلف بوده که به علت وجود سازمان های مختلف با ماهيت های متفاوت )حکومتی، 
غيرحکومتی و ...( شکل گرفته اند. بنابراين ترکيب فعاليت های اين سازمان ها بوسيله 
ابزارهای سنتی دشوار می باشد. شبکه ها راه حلی برای هماهنگ کردن مسايل پيش 
آمده در جوامع مدرن هستند )Boerzel, 1998, 260- 261(. در نتيجه می توان گفت 
که حکومت ها به نحو روزافزونی به همکاری با بازيگران خارج از کنترل سلسله 
 Kazantsev,( وابسته می شوند  ملی(  مرزهای  از  بازيگران خارج  )مثلًا  مراتبی شان 
310 :2012(. به تدريج در محافل علمی اين سؤال مطرح شد که آيا شبکه ها را بايد 

به عنوان ترکيبی از عناصر سلسله مراتب و بازار در نظر گرفت و بنابراين شبکه ها 
بازار قرار دارد و در سوی ديگر  را در ميانه طيفی قرار داد که در يک سوی آن 
اين سؤال طرفدارانی داشت ولی کم کم  به  سلسله مراتب؟ هر چند پاسخ مثبت 
اين تفکر شکل غالب به خود گرفت که »شبکه ها را بايد به طور مستقل و به مثابه 
اشَکال منحصر به فردی از حکمرانی تلقی کرد« )Raab, 2004: 34(. به طور کلی 
تفاوت شبکه ها و ديگر اشَکال حکمرانی را بايد در مسئله »توانايی پاسخ به مسايل 
بغرنج«، »تسهيل در تبادل منابع« و »تقويت اجماع بر روی اهداف« جستجو کرد. به 

1. Communities
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نظر ميلوارد و راب )2002( شبکه ها تنها شکل حکمرانی هستند که قادر به برخورد 
مناسب با مسايل پيچيده جوامع امروزی می باشند؛ مسايلی که با ساختارهای سلسله 
 Milward and( مراتبی بوروکراسی های دولتی نمی توان به مواجهه با آنها پرداخت
Raab, 2002: 6(. در شبکه ها بازيگران برای حمايت از اهداف شبکه و نه به خاطر 

کسب سود يا پيروی از پروتکل های خاص، به تبادل منابع با يکديگر می پردازند. 
بنابراين، شبکه ها در مقايسه با ديگر اشَکال سازمانی به سطح بالايی از اجماع بر 
 Lester & Reckhow,( هستند  نيازمند  مبادلات  تداوم  برای  اعضا  تعهد  و  اهداف 
122-117 :2012(. البته اين انتقاد نيز از شبکه ها مطرح می شود که از انعطاف پذيری 

کمتری نسبت به ديگر شکل حکمرانی يعنی بازار برخوردار است. کمبود انگيزه 
برای توسعه برنامه های بلندمدت، ناکارآمدی های مربوط به مسئله »تأخير1« در شبکه 
و در نهايت کمبود »پاسخگويی2« از ديگر انتقادات به عمل آمده نسبت به شبکه ها 
مهم  موضوعات  از  يکی   .)Sovacool & Poocharoen, 2012: 412-414( است 
ميان  فرايندهای  »يادگيری«  برای  شبکه  بازيگران  توانايی  شبکه ای،  حکمرانی  در 
نيازمند  آنها  حل  که  پيچيده  مسايل  مورد  در  بخصوص  امر  اين  است.  سازمانی 
بايد توجه داشت  پيدا می کند.  همکاری های ميان سازمانی است؛ اهميت بيشتری 
که  می کند  بيان   )2009( پوليت  است.  روبه رو  موانعی  با  در شبکه ها  يادگيری  که 
بوروکراسی های پايدار نسبت به اشَکال شبکه ای، توانايی يادگيری بيشتری دارند. 
زيرا حافظه سازمانی در شبکه ها کمتر بوده و اين امر منجر به کاهش هسته پايدار 
و در نتيجه کاهش ظرفيت يادگيری می شود )PolIitt, 2009: 205(. يکی ديگر از 
ايجاد تغيير در محيط است.  اشَکال حکمرانی، نحوه  تفاوت های شبکه ها و ديگر 
تفاوت های شکل سلسله مراتبی و شبکه ای  از مهم ترين  به برخی  در جدول زير 

حکمرانی در اين خصوص اشاره می کنيم.

جدول 2: استراتژی های تغییر در شرايط سلسله مراتب و شبکه 
 )Koffijberg et al., 2012: 265(

شبکهسلسله مراتب
تعاملات و ائتلاف سازیدستور و کنترل

1. Delays
2. Accountability
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چندجانبه، کسب حمايت، مذاکرهيکجانبه، اجبار و قاعده محور
مديريت از طريق ارتباطات و بازی برد ـ بردمديريت از طريق محتوا و چشم انداز

تمرکز بر تعاملات، بازيگران و جذابيتتمرکز بر محتوا، اطلاعات عينی و رهبری
استفاده از فرايندهای با قابليت تغيير زيادطراحی فرايندهای خطی

رويکرد »از سياست به راه حل«، رويکرد 
پروژه ای

استفاده از پنجره های سياستی، تحولات در 
حال ظهور و انعطاف پذيری

گسترش پيچيدگی به چند موضوعتخفيف پيچيدگی به يک موضوع واحد
اهداف مبهم، چند مسئله داشتنوضوح در اهداف، تجزيه مسايل

ارتباط دادن تفکر و عملتفکيک تفکر از عمل
يادگيری بوسيله عمل و تجربه، شکل گيری ابتدا تحليل و طراحی و سپس اجرا

سياست در طول اجرا

حکمرانی شبکه ای، پاسخگويی و دموکراسی
انديشمندان  ـ بخصوص  اين حوزه  تحليل گران  از موضوعاتی که همواره  يکی 
دموکراتيک  کارکرد  مسئله  داشته اند،  دغدغه  آن  به  نسبت  ـ  سياسی  علوم  حوزه 
برخی  انحصار  احتمال  آيا  که  بود  مطرح  سؤال  اين  حقيقت،  در  است.  شبکه ها 
بازيگران و پاره ای از رويه ها در شبکه ها وجود دارد؟ رابطه ميان حکمرانی شبکه ای 
و دموکراسی مبهم است. از يک طرف، ماهيت غيرسلسله مراتبی حکمرانی موجبات 
ورود گروه های جديد را به فرايندهای سياسی فراهم می کند. همچنين انتشار تأثيرات 
دموکراسی  تقويت  جنبه های  ديگر  از  شهروندان  به  نمايندگی  نهادهای  سياسی 
توسط حکمرانی است. ولی از طرف ديگر، حکمرانی شبکه ای واجد ويژگی های 
خاصی است که به نظر می رسد با ارزش های اساسی دموکراسی ناسازگار باشد. به 
انجام فرايندهای  از ترتيبات رسمی لازم جهت  فاقد بسياری  عنوان مثال شبکه ها 
که  روش هايی  و  پاسخگويی  شفافيت،  برقراری  عدم  احتمال  هستند.  دموکراتيک 
بوسيله آنها مشارکت افراد در شبکه تقويت می شود؛ از ديگر ترديدهای دموکراتيک 
بودن شبکه ها هستند )Aars & Fimreite, 2005: 243-47(. اين انتقاد از حکمرانی 
شبکه ای مطرح شده است که نسبتاً غيرمردمی1 است. بنابراين از ضعف مشروعيت 
سياسی و پاسخگويی برخوردار است. همچنين بيان می شود که ابزارهای حکمرانی 

1. Unrepresentative
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شبکه ای زمينه مناسبی را برای پاسخگويی فراهم نمی آورند. حکمرانی شبکه ای در 
مقايسه با مدل های سلسله مراتبی و متمرکز که از سازوکار »دستور و کنترل« برای 
پاسخگويی استفاده می کنند، »سياست اجتناب از سرزنش1« را به کار گرفته و کنترل 
از  استفاده  نرم، عدم  قوانين  کارگيری  به  می کند.  واگذار  به خودشان  را  بازيگران 
سازوکارهای تحميلی رسمی، استفاده از ابزارهای هماهنگی های نيمه رسمی )مثل 
ديالوگ، مذاکره و شوراهای گروهی( و بهره گيری از ارزيابی های همتا2 برای تقويت 
تعهد بازيگران به اهداف مورد توافق، از ديگر سازوکارهای حکمرانی شبکه ای برای 
اولويت های مشترک است )Laranja, 2012: 657(. برخی  اجماع حول اهداف و 
از نويسندگان، دموکراتيک بودن شبکه ها را بر اساس مدل تکيه گاه دموکراتيک3 که 
قرار  مورد سنجش  کرده،  ارزيابی  تجربی  لحاظ  از  را  آنها  دموکراتيک  مشروعيت 
می دهند. مدل مذکور 4 معيار ذيل را برای دموکراتيک بودن اين شبکه ها مشخص 

می کند:
بوسيله سياستمداران منتخب کنترل شوند.  -1

عضويت گروه ها و سازمان های مشارکت کننده را نمايندگی کنند.  -2
به شهروندان حوزه ای که تحت تأثير تصميمات شبکه قرار می گيرند پاسخگو   -3

باشند.
باشند  دموکراتيک  شده  پذيرفته  رويه های  اساس  بر  تعاملات  تسهيل کننده   -4

.)Sørensen & Torfing, 2005: 204�208(
حکمرانی  شدن  غيردموکراتيک  امکان  خصوص  در  مهم  نگرانی های  از  يکی 
از  سوء استفاده  و  دستکاری4  با  شبکه  در  قدرت  صاحبان  که  است  اين  شبکه ای 
قدرت، منابع را به نفع خود سازمان دهی کرده و با کنترل گفتمان عمومی شبکه، 
 Bogason( زمينه های طرد يا حاشيه ای کردن بازيگران ضعيف شبکه را فراهم کنند
منجر  می تواند  شبکه  در  قدرت  نابرابری های  همين   .)& Musso, 2006: 11

 Bortel & Mullins, 2009:( شود  شبکه  در  مراتبی  سلسله  روابط  شکل گيری  به 
205(.  به طور کلی، ادبيات آمريکايی توجه اندکی به ماهيت دموکراتيک شبکه ها و 

رابطه حکمرانی شبکه ای و نهادهای سنتی دموکراسی نمايندگی دارند. اين ادبيات 
واگذاری  جهت  دولتی  بازيگران  ابتکارات  طريق  از  شبکه  سازمان دهی  بر  بيشتر 

1. Politics of Blame  Avoidance
2. Peer Evaluation
3. Democratic Anchorage Model
4. Manipulate
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می کنند.  تمرکز  قرارداد  انعقاد  طريق  از  خصوصی  بازيگران  به  عمومی  خدمات 
ديگر  از  آنها  ارزشی  قضاوت های  و  مختلف  بازيگران  مطلوب  هماهنگی  مسئله 
زيادی  توجه  اروپايی  ادبيات  مقابل  در  است.  ادبيات  اين  توجه  مورد  موضوعات 
به ماهيت دموکراتيک حکمرانی شبکه ای و لزوم شمول ذی نفعان در تصميم گيری 
دارد. پاسخگويی ساختارهای شبکه ای نيز از ديگر ملاحظات ادبيات اروپايی است 

.)Klijn, 2008: 19-20(

مديريت شبکه؛ هدايت گری، خودتنظیمی و فراحکمرانی
از  يکی  است.  شبکه«  »مديريت  شبکه ای،  حکمرانی  در  اصلی  مسايل  از  يکی 
بازيگران مختلف  منافع  اين است که چگونه  رايج در خصوص شبکه ها  سؤلات 
هم راستا می شوند و يا اساساً اينکه شبکه ها خودتنظيم گر هستند يا نياز به مديريت 
تأکيد  از محققان که بر ظرفيت خودتنظيم گری شبکه  ميان، برخی  اين  دارند؟ در 
دارند، سازوکارهای اين امر را برشمرده و در مقابل، طرفداران مديريت شبکه نيز 
با معرفی ابزارهای لازم برای مديريت شبکه، بر رويکرد نظری خود پای می فشرند. 
خودتنظيم گری به درجه ای از الزامات جمعی ـ مانند قواعد مدون يا عرف و سنت 
انفرادی  بازاری  ـ اشاره می کند که نيل به اهداف غيرقابل حصول از طريق رفتار 
را امکان پذير می کند )Ogus, 2000: 588(. هر چقدر روابط شبکه نهادينه تر باشد، 
امکان سياستگذاری خودتنظيم شونده1 و حتی فراهم شدن زمينه تغيير در گفتمان 
و  يکديگر و هنجارها  از  بازيگران  متقابل  ادراک  بازيگران،  ـ شامل هويت  شبکه 
به عنوان   .)Sørensen & Torfing, 2009:250( بيشتر می شود ـ  ارزش های شبکه 
مثال در گزارش توجيهی2 کميسيون اروپا به مديريت حکمرانی شبکه ای به مثابه 
اين  از  کميسيون  اين  منظور  است.  شده  ويژه ای  توجه  خودتنظيم گر،  رويکردی 
رويکرد، اتخاذ راه حل های غيرمتمرکز بوسيله واگذاری بسياری از وظايف به شبکه ای 
از بازيگران خودتنظيم گر است که در مورد هماهنگی های مربوط به يکديگر مذاکره 
به  که  دارد  به حکمرانی شبکه ای وجود  ديگر  نگرشی   .)CEC, 2001: 7( می کنند 
جای تمرکز بر ماهيت خودتنظيم گر شبکه ها، بر ضرورت هدايت گری آنها تأکيد 
می کند. از طرف ديگر، با مرور پژوهش های مختلف اين حوزه، ادبيات مربوط به 
اولين دسته که رويکرد  تقسيم کرد.  به 2 دسته کلی  را می توان  مديريت شبکه ها 

1. Self-regulated Policy-making
2. White Paper
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و  تسهيل گری2  فعاليت  يک  عنوان  به  را  شبکه  مديريت  دارد؛  نام  پرورش دهنده1 
ميانجيگری3 در نظر می گيرد. در اين رويکرد تلاش می شود تا با ايجاد ظرفيت های 
نهادی و برقراری قواعد کاری، محيطی مناسب برای تعاملات بازيگران و ارتقای 
تبادل اطلاعات ميان آنها فراهم شود. رويکرد مديريت تسهيل گر بايد قادر باشد که 
تنش ميان اعضای شبکه را با هدف تقويت مشارکت آنها کاهش داده، سازوکارهای 
هم راستا کردن منافع بازيگران را به کار گرفته و در نهايت در برقراری تعهد نسبت 
به چشم اندازها و اهداف شبکه بکوشد. در دسته دوم يعنی رويکرد هدايت کننده4، 
مديريت شبکه نقش رهبری5 آن را برعهده دارد. در رويکرد هدايت کننده اين انتظار 
از مديريت شبکه است که بتواند 3 وظيفه برنامه ريزی عملياتی6، برنامه ريزی فعال7 
برقراری چشم انداز  برنامه ريزی عملياتی،  در  انجام دهد.  را  برنامه ريزی مجدد8  و 
مشخص و توسعه استراتژی ها و ابزارهای سنجش برای شبکه و نيز برای سازمانی 
که مديريت در آن واقع است؛ انجام می پذيرد. در برنامه ريزی فعال، بازيگران و منابع 
مناسب برای شبکه انتخاب می شوند؛ از مهارت ها، دانش و منابع ديگران بهره برداری 
شده و برای کسب اعتماد و برقراری اجماع تلاش می شود. در برنامه ريزی مجدد، 
با بروز تغييرات مهم در محيط شبکه، اهداف عينی شبکه نيز تغيير يافته يا مورد 
بازبينی قرار می گيرند )Cristofoli et. al., 2014: 82-87(. از زاويه ای ديگر  می توان 
گفت که  3 چشم انداز مديريتی به حکمرانی شبکه ای عبارتند از: چشم انداز ابزاری9، 
چشم انداز تعاملی10 و چشم انداز نهادی11. در چشم انداز ابزاری، هر بازيگر شبکه 
از قابليت هدايت کنندگی12  برخوردار بوده و مسئله اصلی آن است که يک بازيگر 
چگونه می تواند بر مبنای اهداف شبکه بر رفتار ديگر بازيگران اثر بگذارد؟ دولت نيز 
به مثابه يک بازيگر کانونی در اين چشم انداز مورد توجه قرار می گيرد. در چشم انداز 
ابزاری اعتقاد بر آن است که چون ابزارهای نسل اول مانند ابزارهای تنظيم کننده 

1. Nurturing
2. Facilitator
3. Mediator
4. Steering
5. Leader
6. Action Planning
7. Activating Planning
8. Re-planning Planning
9. Instrumental Perspective
10. Interactive Perspective
11. Institutional Perspective
12. Steering
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معمولی1، يکنواخت و يکطرفه هستند؛ امکان کاربرد در شبکه را ندارند. بنابراين، از 
ابزارهای نسل دوم مثل مشوق ها، ابزارهای ارتباطی و تعهد بايد استفاده کرد. مدير 
شبکه نيز در اينجا نقش هدايت کننده را برعهده دارد. در چشم انداز تعاملی، مفهوم 
»عمل جمعی« نقش محوری را ايفا کرده و نحوه تطبيق استراتژی های بازيگران با 
يکديگر مورد توجه قرار می گيرد. در اين چشم انداز، وابستگی متقابل منابع اساس 
تعاملات شبکه را تشکيل داده و هر بازيگر تلاش می کند تا با اتخاذ استراتژی هايی 
استفاده  با  تا  می کنند  تلاش  بازيگران  حقيقت،  در  بگذارد.  تأثير  جمعی  عمل  بر 
نقش  نيز  شبکه  مدير  بزند.  ائتلاف سازی  به  عقلانيت، دست  و  موقعيت  منطق  از 
تسهيل کننده و ميانجی را بازی می کند. در سومين چشم انداز يعنی چشم انداز نهادی 
برخلاف سطح تحليل دو چشم انداز قبلی که بازيگران و تعاملات هستند، بر سطح 
تحليل »شبکه به عنوان يک کل2« تأکيد می شود. در اين چشم انداز هم جنبه های 
ساختاری شبکه مانند بازيگران، روابط و تقسيم منابع مورد توجه قرار می گيرد و 
هم بر جنبه های فرهنگی شبکه مثل قواعد، هنجارها و ادراکات تأکيد می شود. مدير 
شبکه نيز تلاش می کند تا شرايط بهتری جهت حل مسئله و سياستگذاری فراهم 
شود. نظريات شبکه های سياستی رودز3 و نهادگرايی جديد مارش و اولسن4 در اين 
رويکرد جای می گيرند )Kickert, 1997: 742-46(. اسکات و جردن )2003( بيان 
می کنند که شبکه ها بايد با نهادهايی تکميل شوند که هدايت گری شبکه را بر اساس 
طراحی، حسابرسی و مديريت گزينه های جايگزين انجام دهند. اين نهادها دستيابی 
  Schout( به همگرايی اهداف بازيگران در شبکه را به عنوان »يک کل« دنبال می کنند
Jordan, 2003: 207 &(. پژوهش های متعددی در حوزه »مديريت« شبکه ها انجام 

شده اند که بر اين نکته تأکيد دارند که با وجود استقلال نسبی و خودکنترلی بازيگران، 
چگونه دولت می تواند مديريت شبکه را به بهترين نحو انجام دهد؟ در پاسخ به اين 
سؤال، برخی از پژوهشگران به تعريف چارچوب هايی برای ارزيابی کارآمدی شبکه 
)Proven & Milward, 2001: 414-423( روی آورده و بعضی نيز بر نقش ساختار 
تأکيد کرده اند.   )Proven & Kenis, 2007: 229-252( شبکه و نقش های مديريتی
کورت و کليجن )2011( بيان می کنند که برای ارائه يک عملکرد مطلوب، اهميت 
 Kort & Klijn, 2011:( مهارت های مديريتی در مقايسه با ساختار شبکه بيشتر است

1. Usual Regulatory Instruments
2. Network as a Whole
3. Rhodes
4. March and Olsen
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622(. لويس نيز بيان می کند که حکمرانی شبکه ای در صورتی به طور مؤثر عمل 

می کند که  کارکرد شبکه ها مناسب باشد )Lewis, 2011: 1223(. همچنين برخی 
از پژوهش ها نيز بر رابطه همبستگی مستقيم ميان فعاليت های مديريتی و پيامدهای 
مطلوب در شبکه تأکيد کرده اند )Edelenbos & Klijn, 2006: 430-435(. به طور 
کلی می توان گفت که يکی از مؤلفه های مهم مديريت شبکه يافتن ابزارهايی برای 
هماهنگی ميان بازيگران است که از نظر آنها قابل پذيرش باشد نه لزوماً بهترين و 
پيشرفته ترين ابزارها )Klijn and Teisman, 1997: 110(. يکی از اين ابزارها، مفهوم 
فراحکمرانی است. مدتی است که مفهومی تحت عنوان »فراحکمرانی1« توسعه يافته 
که بر لزوم ايفای نقش بيشتر دولت در شبکه ها و اثرگذاری مستقيم يا غيرمستقيم 
آن بر بازيگران خودتنظيم گر تأکيد می کند )Peters, 2006: 2(. برخی از نويسندگان 
فراحکمرانی را »سازمان دهی خود ـ سازمانی2« يا »حکمرانی حکمرانی3« می دانند. 
هدف از اين تعاريف آن است که طراحی نهادها و پديد آوردن چشم اندازهايی مورد 
تأکيد قرار گيرد که تسهيل کننده پيوستگی ميان اهداف و فعاليت های ترتيبات خود 
سازمان گر باشد )Jessop, 1998: 29-45, Jessop, 2011: 106-124(. فراحکمرانی 
فرايندهای تصميم گيری در شبکه های خودتنظيم گر را بدون استفاده از کنترل های 
 .)Bortel & Mullins, 2009:  210( می کند  محدود  يا  تسهيل  مراتبی،  سلسله 
فراحکمرانی به طور ويژه بر اقدامات و رويه هايی تأکيد می کند که تأثيرات دولت و 
فرايندهای دستور ـ کنترل را در فضای حکمرانی تضمين کرده و تعاملات ديالکتيک 
ميان شبکه های خود سازمان گر و ساختارهای سلسله مراتبی جای گرفته در آنها را 
برقرار کند. امری که از نظر جسوپ4، »تصميم گيری مذاکره ای5«  ناميده می شود. 
سلسله  اقتدار  از  »سايه هايی  می کند؛  بيان  اسکارف6  که  همانطور  اين صورت  در 
به   .)Whitehead, 2003:  7-11( باشد  حاکم  افقی  ساختارهای  بر  بايد  مراتبی7«  
طور ويژه فراحکمرانی در پاسخ به انتقادات مطرح شده در خصوص دموکراسی و 
اثربخشی در شبکه ها، اين 2 مفهوم را در فرايندهای مختلف مربوط به شبکه ها به 

شرح جدول زير به کار می برد. 

1. Meta-governance
2. Organization of Self�organization
3. Governance of Governance
4. Jessop
5. Negotiated Decision�making
6. Scharpf
7. Shadow of Hierarchical Authority
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جدول: فراحکمرانی حکمرانی شبکه ای دموکراتیک و اثربخش 

)Sørensen & Torfing, 2009: 248(

دموکراسیاثربخشی 

طراحی شبکه

تمرکز بر اهداف عينی و 
ظرفيت های نوآورانه

اطمينان از آگاهی دهی به 
مردم در خصوص شکل گيری 

شبکه و خروجی سياستی آن
مذاکره يا تعريف اشکال 

مختلف خروجی های سياستی 
شبکه

اطمينان از شمول بازيگران 
مربوطه و تحت تأثير قرار 

گرفته
خاتمه دادن به شبکه های 

ناموفق و غيرضرور
ايجاد يا حمايت از شبکه های 

جايگزين يا رقيب

شکل گيری شبکه

اطمينان از هماهنگی و تطبيق 
اهداف از طريق شکل دهی 

سياسی و تکنيک های 
داستان سرايی 

ارتباط با چارچوب های 
سياسی، مالی، قانونی و 

گفتمانی مناسب برای شبکه

ايجاد وابستگی های متقابل 
قوی در ميان بازيگران شبکه 

جهت تهييج تبادل منابع

نظارت بر عملکرد شبکه در 
رابطه با شرايط چارچوب های 

مذکور

تسهيم دستاوردهای اثربخشی 
شبکه در ميان بازيگران

تصميم گيری در مورد 
عدم پذيرش يا تطبيق با 

چارچوب های مذکور

 مديريت شبکه 

فراهم کردن منابع مناسب 
جهت کاهش هزينه اقدامات 

و توانمندسازی بازيگران 
شبکه

قدرتمندکردن بازيگران 
ضعيف و حاشيه ای در شبکه 
برای ارتقای برابری در شبکه

کاهش تنش های مخرب از 
طريق کنترل دستور کار، 

ميانجيگری و آموزش های 
افقی

اطمينان از برقراری شفافيت 
در شبکه از طريق انتشار 

اطلاعات مربوط

حمايت از نوآوری از طريق 
تطبيق اهداف و ابزارها

بررسی آنکه ذی نفعان 
غيردولتی از حمايت هواداران 

خود برخوردارند؟



ت های سیاسی و بین المللی / سال ششم، شماره 39، پاییز 1393
فصلنامه رهیاف

146

مشارکت در شبکه 

تسهيل همکاری پايدار از 
طريق ايجاد موفقيت های 

سريع و خلق مالکيت مشترک 
از آنها

برقراری يک دستور 
کار سياستی گسترده و 

خط داستانی دربرگيرنده 
گفتمان های مختلف

نشان دادن و اظهار اعتماد 
برای کسب و ايجاد آن

اصرار بر آگاهی آزاد و 
مسئولانه از گزينه های 

جايگزين
نهادينه کردن فرايندهايی 
که به خوبی کار می کنند 
و يادگرفتن از فرايندهای 

غيرمؤثر

اطمينان از اينکه شبکه 
عملکرد خود را بر اساس 
استانداردهای دموکراتيک 

مشترک ارزيابی می کند

مزايا و چالش های حکمرانی شبکه ای به مثابه يک چارچوب تحلیلی
تئوری،  مانند  مختلفی  پيشوندهای  با  مختلف  نويسندگان  توسط  شبکه  تحليل 
است  اين  شده  مطرح  انتقادات  از  يکی  است.  شده  استفاده  چارچوب1  يا  مدل 
که در صورتی که تحليل شبکه را به مثابه يک تئوری در نظر بگيريم، از قابليت 
آزمون پذيری و قدرت پيش بينی کنندگی برخوردار نبوده و تحولات و نتايج سياستی 
را نمی تواند پيش بينی کند. برای پاسخ به اين انتقاد، نويسندگان مختلف با استفاده 
از عنوان »چارچوب« تحليل شبکه موضوعات مختلف و متنوعی را تبيين کرده اند. 
موضوعات متکثری مثل: »توصيف ساختار شبکه، ويژگی های روابط شبکه، رابطه 
يا  مستقل  متغير  عنوان  به  شبکه ها  گرفتن  نظر  در  و  شبکه  در  عامليت  و  ساختار 
وابسته« که همگی بوجودآورنده ملغمه ای از مدل ها و تبيين های مختلف بوده است. 
اين موضوعات متنوع عملًا شبکه های سياستی را از يک هويت واحد دور کرده اند. 
يکی از انتقادات اصلی از تحليل معاصر شبکه های سياستگذاری نيز همين موضوع 
است )Mikkelsen, 2007: 18(. نتيجه اينکه تحليل شبکه اغلب ويژگی استعاره ای2  
 Dowding, 1995: 136-158;( پيدا کرده و »توصيف« را بر »تحليل« غلبه می دهد

 .)Salancik, 1995: 345-349

يکی از انتقادات ديگری که نسبت به رويکرد حکمرانی شبکه ای مطرح می شود، 
»نحوه اداره کردن شبکه« است. در واقع، در اين رويکرد مشخص نيست که بخش 
آيا  است؟  ارتباطات(  )برقرارکننده  شبکه  تنظيم کننده  دولتی،  مدير  يا  و  دولتی 

1. Framework
2. Metaphoric
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تضمين کننده منافع عمومی است؟ آيا هنوز از اقتدار و مشروعيت کافی برای قرار 
گرفتن در موقعيت غالب در شبکه برخوردار است؟ آيا می تواند بازيگر غالب در 
 Rhodes,( شبکه باشد؛ بدون اينکه گفتمان و قواعد حاکم بر آن را تضعيف کند؟
667 :1996( به طور کلی رويکرد شبکه ای با اين انتقاد مواجه است که هم قدرت 

سازمان های دولتی را هم پای ساير بازيگران در نظر گرفته و هم اينکه نقش آنها را 
 De Bruijn & Ringeling, 1997: ( به عنوان حافظان منافع عمومی ناديده می گيرد
155(. در واقع يکی از انتقادات اصلی مطرح شده نسبت به مدل حکمرانی شبکه ای 

انگلوساکسون )مدل رودز( اين است که دارای اغراق زيادی بوده و در مورد نقش 
 Rhodes,( رودز1  است.  کرده  ساده سازی  حد  از  بيش  شبکه،  بازيگران  همگون 
661 :1996( اعتقاد دارد که حکمرانی شبکه ای دولت انگليس را به سمت »ميان تهی 

شدن2« می برد. مفهوم اخير دارای ويژگی های زير است:
خصوصی سازی و محدوديت در گستره و اشکال مداخله دولت؛  -1

تضعيف کارکردهای سازمان های دولت مرکزی و محلی به نفع سيستم های ارائه   -2
خدمات )مانند نمايندگی ها(؛

تضعيف کارکردهای دولت انگليس به نفع نهادهای اتحاديه اروپا؛  -3
محدود کردن دايره اختيار مأموران دولتی بواسطه مديريت دولتی نوين3 و تأکيد   -4
آن بر پاسخگويی مديريتی و کنترل شفاف سياسی از طريق تمايز آشکار ميان 

سياست4 و اداره5 )اجرا(.
رودز جامعه چندپاره6 را از ويژگی های اين فضای جديد می داند و اين جامعه 
نوظهور را polity می نامد. در اين وضعيت، دولت به مثابه بازيگری در کنار ديگر 
بازيگران تبديل شده و دارای قدرتی برتر نيست. البته منتقدان رودز اعتقاد دارند 
که هنوز هم دولت دارای منابع ويژه ای بوده و از تأثيرگذاری بر سازمان های بخش 
عمومی در شبکه برخوردار است. همچنين اين امکان نيز وجود دارد که هر تغيير 
نشأت گرفته از دولت در شبکه، سبب ساز قدرت گرفتن دوباره آن شود. در مورد 
شواهد رودز از دولت انگليس نيز بايد توجه داشت که اين »ميان تهی شدن دولت«، 
در طی دوره طولانی اتفاق افتاده است و مشخص نيست که تحولات کنونی چگونه 

1. رود رودز در زمره رهبران فکری مکتب حکمرانی انگلوساکسون )Anglo-Governance( قلمداد می شود.
2. the Hollowing out of the State
3. New Public Management
4. Politics
5. Administration
6. Fragmented
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باعث تغيير قدرت هسته مرکزی دولت شود )Marinetto, 2003, 605(. به عنوان 
مدل   )2001( همکاران  و  مارش  رودز«،   تهی شده  »دولت  مدل  مقابل  در  مثال، 
که  کرده  مطرح  را  متراکم2«  »دولت  مدل   ،)2000( اسکلچر  و  نامتقارن1«  »دولت 
ويژگی مشترک اين دو مدل، قدرت و منابع برتر دولت نسبت به ديگر بازيگران 
کنار  در   .)Marsh et al., 2001: 40-56; Skelcher, 2000: 3-19( است  جامعه 
انتقادات مطرح شده بايد توجه داشت که استفاده از چارچوب حکمرانی شبکه ای 
وظايف  داشت.  پی خواهد  در  سياستی  تحليل گران  برای  ويژه ای  تحليلی  مزايای 
دولت در جوامع با ويژگی ها و روابط پيچيده کنونی، تنها با ابزارها و مدل های نظری 
قابل تحليل است که ابتدا وجود اين روابط را پذيرفته و سپس توانايی انطباق با 
ويژگی های اين ارتباطات پيچيده را داشته باشند. چارچوب »حکمرانی شبکه ای« از 
جمله اين ابزارهای تحليلی است. ابهام و پيچيدگی ماهيت وظايف دولت در عصر 
معاصر به گونه ای است که دولت را ناگزير از مشارکت با ديگر مشارکت کنندگان 
کرده و استفاده از استراتژی های مديريت شبکه به قسمتی از رويه های کاری دولت 
نظريات(  ديگر  با  مقايسه  )در  شبکه ای  حکمرانی  چارچوب  شد.  خواهند  بدل 
نمی شوند  تدوين  دولت  بوسيله  تنها  ديگر  که سياست های عمومی  است  پذيرفته 
بلکه شبکه ای از ارتباطات ميان سياستمداران، بوروکرات ها، شرکت های خصوصی، 
گروه های فشار و شهروندان تعيين کننده ماهيت آنها هستند. اين موضوع يکی از 
نقاط قوت تحليل حکمرانی شبکه ای است. البته اين معنای آن نيست که دولت نيز 
به راحتی از انحصار و قدرت خود به نفع ديگر بازيگران چشم پوشی می کند بلکه 
انتقادات  همواره با مقاومت، به بازتوليد قدرت و سياست می پردازد. در پاسخ به 
مطرح شده بايد گفت که وقت آن رسيده که حکمرانی شبکه ای شکاف های رويکرد 
توصيفی خود را با تست تجربی گسترده پر کند. البته رويکرد شبکه ای برای شکوفا 
از  که  است  لازم  بنابراين،  است.  روبه رو  نهادی  موانع  برخی  با  عملياتی شدن  و 
ميان  برای همکاری های  دولتی  منفی موجود در سازمان های  مثبت و  محرک های 
سازمانی استفاده شود. همچنين رويکرد شبکه ای بايد شواهد کافی برای پاسخ به 
اين ادعا که »چارچوب شبکه ای منحصر به دولت های ائتلافی، فرهنگ های سياسی 
 Klijn & Koppenjan,( ارائه کند اجماعی و نظام های حکومتی غيرمتمرکز است« 

.)2000: 154-155

1. Asymmetric Power Model
2. Congested State
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نتیجه گیری

روند رو به افزايش ارتباطات افقی در جامعه، کشورها را به سوی جوامع شبکه ای 
را  داده است. حکمرانی شبکه ای، سياست  متقابل سوق  وابستگی  با شاخصه های 
به عنوان نتيجه فرايند اداره کردن می داند که ديگر کاملًا توسط حکومت صورت 
انجام  کردن،  اداره  تعاملی  شکل های  طريق  از  سياستگذاری  اينجا  در  نمی پذيرد. 
می شود که بازيگران زيادی را از حوزه های مختلف دربرمی گيرد. اتکای اين مفهوم 
افزايش  به نحوی  آنها  بازيگران مختلف است که تعاملات  بر مذاکره ميان  جديد 
يافته که يک الگوی نسبتاً پايدار سياستگذاری و هماهنگی را به وجود آورده اند. 
البته حکمرانی شبکه ای با چالش هايی از جمله دموکراتيک بودن، پاسخگويی، مسئله 
يادگيری و حافظه سازمانی و مديريت شبکه ها روبه رو است. اين پژوهش با معرفی 
استراتژی های  از  بهره گيری  همچنين  و  فراحکمرانی  مثل  جديدی  رويکردهای 
مورد  را  چالش ها  اين  با  مقابله  نحوه  خودتنظيم شوندگی،  و  هدايت گری  ترکيبی 
تأکيد  رويه هايی  و  اقدامات  بر  ويژه  طور  به  فراحکمرانی  است.  داده  قرار  بحث 
حکمرانی  فضای  در  را  کنترل  ـ  دستور  فرايندهای  و  دولت  تأثيرات  که  می کند 
ميان شبکه های خودسازمان گر و ساختارهای  ديالکتيک  تعاملات  تضمين کرده و 
به  انتقادات  از  برخی  البته  می کند.  برقرار  را  آنها  در  گرفته  جای  مراتبی  سلسله 
رويکرد شبکه ای هنوز با پاسخ جامعی روبه رو نشده است؛ از جمله اين سؤال که 
»چه نوع شبکه ای در چه شرايطی و با کدام خروجی سياستی بروز خواهد يافت؟« 
شبکه ای  چارچوب حکمرانی  آنکه  فرجام سخن   .)Dowding, 1995, 143-148(
می تواند با پذيرفتن برخی از انتقادات مطرح شده و تلاش برای تعميم تجربی خود، 
بيشتر  بهره گيری  و  نظری  مرزهای  کردن  در جهت گسترده تر  را  اساسی  گام های 

محققان از اين رويکرد بردارد. 
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