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چکیده
جامعه پذيری1 يکی از مهم ترين مفاهيم نظريه روابط بين الملل است. نظريه های 
مختلف روابط بين الملل در خصوص جامعه پذيری به دو دسته اصلی قابل تقسيم 
هستند. دسته اول شامل نظرياتی می شود )نظير واقع گرايي و نهادگرايي( که بر اين 
شامل  دوم  دسته  و  است  کارگزاران  عقلانی  ابزاری  محاسبه  جامعه پذيری  باورند 
عمومي  سازوکار  سه  که  انگليسی(  مکتب  و  سازه انگاري  )نظير  مي شود  نظرياتي 
جامعه پذيری يعني بازي نقش، اقناع و يادگيري زبان جديد و توانايي اين سازوکارها 

را براي اشاعه جامعه پذيري مورد توجه قرار مي دهند
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مقدمه

تأثيرگذارترين مفاهيم جديد  بنيادی ترين و  انتخاب  بر  به نظر نگارنده اگر قرار 
رشته روابط بين الملل باشد، بی شک جامعه پذيری يکی از آنها خواهد بود. آنچه که با 
مروري بر مقالات منتشر شده در مجلات تخصصي حوزه سياست و روابط بين الملل 
در داخل کشور هويدا مي شود آن است که در اين مقالات اگر قرار بر استفاده از 
و  هويت  مفاهيمی چون  بر  بيشتر  ساختار  اين  باشد،  سازه انگارانه  نظری  ساختار 
به  پای بندی2  جامعه پذيری،  چون  مفاهيمی  و  می شود1  استوار  کارگزار  ـ  ساختار 
قواعد نظام بين المللی و اقناع3 و يادگيری اجتماعی مورد کم توجهی قرار می گيرند. 
حال آنکه شاهد مناظرات پردامنه و عميقی درباره اين مفاهيم در مطالعات جديد 
مقاله  همين  تهيه  در  آن  مهم  آثار  از  تعدادی  از  که  هستيم  بين الملل  روابط  رشته 
استفاده شده است. بديهی است بررسی و تبيين کنش ها و رفتار بازيگران عمده نظام 
فرايند تصميم سازی و تصميم گيری سياست  از جمله  به ويژه دولت ها،  بين الملل 
خارجی، بدون توجه به سازوکارهای درونی سازي هنجارها و قواعد نظام بين الملل 
قابل تصور نيست. تلاش اين پژوهش در واقع فتح بابی براي توجه بيشتر به اين 
بعُد نظريه پردازی رشته روابط بين الملل است. بديهی است گستره وسيع مطالعات 
آکادميک موجود در خصوص جامعه پذيري، توجه به تک تک سازوکارهای ارائه 

شده در اين مقاله را در قالب پژوهش هاي مستقل طلب مي کند.
 مفهوم جامعه پذيري البته منحصر به رشته روابط بين الملل نيست، بلکه مفهومی 
تحليلی و مشترک در ميان مجموعه اي گسترده از علوم اجتماعی است که تعاملات 
قرار می دهند.  را مورد توجه  رفتار فردی  بر  فرايندهای گروهی  تأثير  اجتماعی و 
زبانشناسی، جامعه شناسی، روانشناسی اجتماعی، نظريات شکل گيری هويت درون 
گروهی، انطباق با هنجارهای گروهی، علوم سياسی، مطالعات جنبش های اجتماعی، 
حقوق و معاهدات بين المللی، مردم شناسی و مطالعات فرهنگی از جمله اين علوم 
از مفاهيم اصلی رشته  با برخی  ارتباطی ويژه  هستند.4 در ضمن جامعه پذيري در 
روابط بين الملل از جمله شکل گيری و تغيير ترجيحات، شکل گيری هويت ملی، 
ايجاد و توزيع و پاي بندي يا انطباق با هنجارهای بين المللی، تأثير نهادهای بين المللی 

1. برای مشاهده نمونه هايی از اين پژوهش ها مراجعه شود به: )رسولی ثانی آبادی، 1392(، )کيوان حسينی، 1392(، )موسوی و ديگران، 
1391( و )منصوري مقدم،1391(

2. Compliance
3. Persuasion

 Goodman ,( و )Baltes, 2013(، )Bales, 2014( 4. تعدادی از پرارجاع ترين آثار اين حوزه در سه سال اخير آثاری چون
2013( هستند.
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بر فرايندهای تصميم گيری و ... قرار دارد. 

سؤال اين پژوهش اين است که نظريات مختلف روابط بين الملل، جامعه پذيری 
در  يا  و  عقلانی  نقش  بازی  و  عقلانی  ابزاری  محاسبه  معانی  از  کداميک  در  را 
اين  پژوهش  اين  فرضيه  می گيرند.  نظر  در  عقلانی  نقش  بازی  از  فراتر  معنايی 
است که نوواقع گرايان و نهادگرايان، جامعه پذيری را در معنای بازی نقش عقلانی 
کارگزاران نظام بين الملل در نظر می گيرند و سازه انگاران متعارف و طرفداران مکتب 
انگليسی آن را در معنی بازی نقش عقلانی اين کارگزاران مورد توجه قرار می دهند. 
نقش عقلانی  بازی  از صرف  فراتر  معنايی  به  نيز  انتقادی  و  تفسيری  سازه انگاران 
با استفاده از روشی  کارگزاران قائلند. در اين پژوهش برای پاسخ به سؤال فوق، 
توصيفی تحليلی، در ابتدا تعاريف موجود از واژه جامعه پذيری بررسی می شود و 
نهادگرايی  و  نوواقع گرايی  چون  خردگرايی  نظريات  منظر  از  جامعه پذيری  سپس 
مورد توجه قرار خواهد گرفت. در بخش بعدی پژوهش نيز علاوه بر بررسی جايگاه 
جامعه پذيری در مکتب انگليسی، ديدگاه سازه انگاران متعارف و انتقادی نسبت به 
جامعه پذيری و دو سازوکار اصلی زور هنجاری و اقناع مورد واکاوی قرار می گيرد.

معناي جامعه پذيري 
در علوم اجتماعی عموماً اين اعتقاد وجود دارد که جامعه پذيری فرايندی است که 
بوسيله آن تعاملات اجتماعی، تازه واردان را به سمت روش های تفکر، احساس و 
کنش پذيرفته شده هدايت می کند. برای استريکر1 و استاتهام2، جامعه پذيری شرطی 
عام است که منعکس کننده فرايندهايی است که در آن تازه واردان به الگوی شکل 
گرفته تعامل، ملحق می شوند. لاکمن3 و برگر4، از جامعه پذيری تحت عنوان »معرفی 
گسترده و هماهنگ يک فرد به يک دنيای واقعی اجتماعی و اجزاء آن« ياد می کنند 

.)Johnston, 2003: 114-115(
در رشته روابط بين الملل نيز اين مسئله که  جامعه پذيری دولت ها و ديگر کارگزاران 
نظام بين الملل به چه معنا است مورد توجه بوده است. به عنوان مثال ايکنبری5 و 
کوپچان6 )1990( جامعه پذيری را به معنای پذيرش ساختارهای هژمونيک جهانی 

1. Stryker
2. Statham
3. Luckman
4. Berger
5. Ikenberry
6. Kupchan
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توسط دولت ها می دانند. به اعتقاد ايکنبری و کوپچان، نقش رهبران دولت ها در اين 
پذيرش بسيار مهم تر است. حال آنکه ونگ1 )2003(، ضمن تمرکز بر ارتباط وثيق 
جامعه پذيری و ساختار هژمونيک نظام بين الملل، جامعه پذيری عموم مردم را در 

درک و پذيرش اين هژمونی مهم تر از جامعه پذيری رهبران يافته است.
در چارچوب معنايی جامعه پذيری، عموماً دو درون مايه اصلی وجود دارد. درون 
مايه اول مورد استفاده نظريه پردازانی قرار می گيرد که جامعه پذيری را بيشتر برای 
تازه واردان از جمله دولت های جديدالورود به نهادهای بين المللی، در نظر می گيرند 
و اين تازه واردان را به عنوان شخصيت های مهمی که نتيجه فرايند جامعه پذيری را 
تحت تأثير قرار می دهند مورد توجه قرار می دهند. در مقابل، در درون مايه دوم، اين 
درونی کردن ارزش ها و قواعد و فهم های گروهی است که پديدآورنده جامعه ای 
است که يک بازيگر عضو آن می شود. درونی سازی، اين مضمون را به همراه دارد 
انگاشته شده ای«2 را به دست  که اين ارزش ها، قواعد و فهم ها، شخصيت »بديهی 
آورده اند. بنابراين، نه تنها تغيير آنها مشکل است بلکه فوايد رفتار، به جای شرايط 
نتيجه گرای عينی و ملموس، در شرايط اجتماعی کاملًا انتزاعی و مبهم مورد محاسبه 
قرار می گيرد. بدين معنا که پرسش و پاسخ چرا دولتی اين کنش را انجام می دهد؟ 
زيرا آن يک عمل خوب برای انجام است، جايگزين پرسش و پاسخ چرا بايد دولتی 
اين کنش را انجام دهد؟ زيرا آن منجر به نتيجه Y خواهد شد و Y برای آن دولت 

.)Johnston, 2003: 114-115( فوايدی دربردارد، می شود
حوزه  در  جامعه پذيری  مفهوم  پيرامون  شده  ارائه  تعاريف  در  می رسد  نظر  به 
روابط بين الملل، دو موضوع اصلی مورد توجه بوده است. اول گروه اصلی هدف 
جامعه پذيری )دولت ها، مردم يا ارزش ها و قواعد( و دوم، سازوکارهای جامعه پذيری 
)راهبردی يا هويتی(. اين تمايز در واقع مبانی اصلی تقسيم بندی نظريات مختلف 

روابط بين الملل در خصوص نگاهشان به جامعه پذيری در اين مقاله است.

نوواقع گرايی و جامعه پذيری 
در مفصل بندی اثرگذار نظريه سيستماتيک روابط بين الملل، والتز3، جامعه پذيری و 
رقابت را به عنوان سازوکارهای بازتوليد و محدودسازی نظام بين الملل می شناساند. 

1. Wang
2. Taken – For - Grantedness
3. Walts
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والتز با هدف مفصل بندی يک نظريه ماده گرای روابط بين الملل، بر جامعه پذيری به 
منظور فراهم آوردن شرايطی که در آن اعضای يک گروه با هنجارها منطبق می شوند 
برقرارکننده  رفتار  و  ديپلماسی  حاکميت،  نظير  هنجارهايی  بنابراين،  است.  متکی 
موازنه که نظام بين الملل را به وجود می آورند، بايد آموخته شوند. فشارهای رقابتی 
برای بقا در يک نظام بين الملل آنارشيک، جامعه پذيری دولت را موجب می شود 

 .)Waltz, 1979: 75-76(
بنابراين، نوواقع گرايی از جامعه پذيری برای تبيين همگن سازی رفتار متوازن کننده 
خوديار در ميان دولت های در جستجوی امنيت در نظام بين الملل آنارشيک استفاده 
به  بيشتر  نوواقع گرايان  همگن سازی  می رسد  نظر  به   .)Ibid: 128-129( می کند 
تعامل  حال  در  بازيگران  رفتار  مشابه سازی  به  که  است  انتخابی  و  تقليد  معنای 
منجر می شود )Johnston, 2003(. در واقع، سازوکار اصلی مورد نظر نوواقع گرايان 
برای جامعه پذيری، سازوکار تحميل و گروه هدف اصلی آنها برای جامعه پذيری، 
دولت ها هستند. به اين معنا که قدرت و يا قدرت های اصلی نظام بين الملل به جهت 
دارا بودن برتری در زمينه منابع مادی، توانايی تغيير چارچوب های محاسبه هزينه 

ـ فايده دولت ها را دارند و می توانند جامعه پذيری و همگن سازی را تحميل کنند.
اين نگاه نوواقع گرايان انتقاداتی به همراه داشته است. به عنوان مثال جانستون1  
نوواقع گرايانه صحه  بر فرض همگن سازی  تاريخی  تجارب  است  معتقد   )2003(
نمی گذارد. به اعتقاد جانستون در نيمه دوم قرن بيستم، نرخ مرگ و مير دولت ها 
سياست  در  که  نوواقع گرايی  منظر  از  غيرموفق  دولت های  يافت.  کاهش  شديداً 
خودياری و ايجاد توازن داخلی و خارجی با شکست مواجه شده بودند، به آسانی 

ناپديد نشدند. 
در  حتی  که  بوديم  جديد  دولت هايی  حضور  شاهد  نيز  بيستم  قرن  اواخر  در 
صورت دارا بودن خصوصيات و شخصيت های ناهمگن، بوسيله نهادها و قواعد نظام 
بين الملل مورد حمايت قرار گرفتند. انتقادات ديگر را نيز بيشتر نظريات هنجاری 
روابط بين الملل ارائه داده اند که انتقاد اصلی آنها رويکرد تقليل گرايانه نوواقع گرايی 
و بی توجهی آن به ساختارهای بيناذهنی و تأثير محاسبه هزينه فايده های اجتماعی 

در جامعه پذيری کنشگران نظام بين الملل است.2 

1. Johnston

Goodman & Jinks, 2004 :از جمله مراجعه شود به  2
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نهادگرايی قراردادی1 و جامعه پذيری

در  نمی کند.  استفاده  جامعه پذيری  واژه  از  عموماً  قراردادی،  نهادگرايی 
تعاملات  که  مفهوم  اين  اين گروه،  بازی های  نظريه  و  رهيافت های»اقتصاد خرد«2 
تعاملات  نيست.  مرکزی  مفهومی  می دهد،  تغيير  را  منافع  و  ترجيحات  اجتماعی، 
بر  بازيگران  منافع  تأثيری بر هويت ها و  آنها هيچ  از منظر  نهادها  اجتماعی درون 
جای نمی گذارد و بازيگران برآمده از تعاملات درون نهادها، خصوصيات، ويژگی ها 
ويژگی،  بر  بازيگران  در ضمن، شخصيت  می کنند.  حفظ  را  و شخصيت خويش 
صرفاً  نهاد  يک  موقعيت  و  است  بی تأثير  نيز  نهاد  خود  و خصوصيات  شخصيت 
آنها.  بازيگران و مشخصه  نه طبيعت خود  بازتاب طبيعت معضله همکاری است 
ساير  باورهای  مورد  در  جديد  اطلاعات  تأمين  يا  و  آن  شدت  و  عمق  و  تعامل 
بازيگران، هيچ تأثيری بر ترجيحات مبنايی بازيگران ندارد. کيفيت و کميت تعامل 
قبلی ميان بازيگران، ارتباطی به محاسبه همکاری يا عدم همکاری ندارد و به جای 
يا  مادی  دريافت های  کارکرد  نهادها،  در  همکارانه  يا  اجتماع  با  همراه  رفتار  آن، 
مجازات های فراهم شده در نهادها يا ساير بازيگران، تمايل به ارتقای اعتبار برای 
است  اعتماد  قابل  اطلاعات  آوردن  دست  به  و  مبادلاتی  روابط  ديگر  در  استفاده 
)Frank, 1988(. در ضمن نهادگرايی قراردادی به جهت روش شناختی، به مسئله 
جامعه پذيری بی توجه است چرا که جامعه پذيری راه را بر بی ثباتی و تغيير مکرر 
ترجيحات و چگونگی تعامل ميان ساختار ـ کارگزار می گشايد و اين مسئله مدل 
وجود  فرض  و  ترجيحات  کردن  فرض  ثابت  جهت  به  را  قراردادی  نهادگرايان 
 Johnston,( تأثيرات مستقل راهبردی بر رفتار بازيگران، با مشکل مواجه می سازد

.)2003: 112

جانشين  عنوان  به  می توانند  بين المللی  نهادهای  که  اعتقادند  اين  بر  نهادگرايان 
قدرت های تحميلی دولت های هژمون عمل کنند. در اين چارچوب عدم پای بندی 
به قواعد نظام بين الملل و سواری مجانی گرفتن در صورتی که دولت ها با پاي بندي 
چيزی را به چنگ آورند يا مجازات شوند، جذابيت کمتری خواهد داشت. در واقع، 
نهادهای بين المللی قادرند که سازوکارهايی را برای نظارت بر پاي بندي و نيز برای 
 Börzel,: 16( اعمال مجازات های هماهنگ عليه سواری مجانی گرفتن فراهم آورند

.)2004

1. Contractual Institutionalism
2. Micro-economic
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خلاصه آنکه، نهادگرايان بر اين باورند که جامعه پذيری نه محصول تحميل قواعد 
و هنجارهای نظام بين الملل )مطابق نظر نوواقع گرايان( که حاصل محاسبه راهبردی 
بيشتر مورد  نيز  نهادگرايان  نگاه  اين  بين الملل است.  نظام  بازيگران  ابزارگرايانه  و 
انتقاد سازه انگاران قرار گرفته است. چرا که گروه اخير معتقدند که تعامل مستمر 
ميان کارگزاران چندگانه می تواند به تغيير زمينه های اجتماعی منجر شود و چگونگی 

تعريف منافع کارگزاران را تحت تأثير قرار دهد.1

مکتب انگلیسی و جامعه پذيری
در چارچوب مکتب انگليسی برای اولين بار اين بول2 بود که مطالعاتی در ارتباط 
کرد.  مفصل بندی  بين الملل  به حقوق  دولت ها  پاي بندي  و  جامعه پذيری  مسئله  با 
بر  اما  بود،  بين الملل  سياست  در  قوا  توازن  اهميت  بر  قائل  نهايت  در  او  گرچه 
مؤثر  کارکرد  در  مشترک(  باورهای  و  )هنجارها  بين الملل  جامعه  حياتی  اهميت 
حقوق بين الملل تأکيد می کرد. به نظر بول، »آنچه که نشانه واضح تری برای عدم 
کارايی مجموعه ای از قواعد است، صرفاً فقدان سازگاری ميان رفتار واقعی و رفتار 
تجويز شده نيست بلکه ناکامی در پذيرش اعتبار و کيفيت الزام آور تعهدات است 
که با توسل عقلانی به مباني متعارض اين قواعد نشان داده می شود.« اين نگرش بول 
راهی برای يک رهيافت تفسيری و زمينه مند برای فهم پاي بندي دولت ها می گشايد. 
به نظر او کارکرد اوليه حقوق بين الملل کمک به بسيج پاي بندي به قواعد جامعه 
بين الملل است. اما او در اين مورد که قانون می تواند الزامات جديدی را بر رفتار 
بين المللی تحميل کند شکاک باقی ماند. به نظر او قانون می تواند تنها در صورت 
وجود يک سيستم اجتماعی مشخص شده بوسيله هنجارها و باورهای مشترک بر 

.)Simmons, 1998: 87( پاي بندي تأثير گذارد
از منظر مکتب انگليسی رفتار بازيگران به تنهايی برای درک معنای بيناذهنی کافی 
نيست و در نتيجه نقش قواعد و هنجارهای بين الملل را به خوبی نشان نمی دهد. 
دولت ها با حقوق بين الملل منطبق می شوند چرا که برای جامعه بين المللی که عضوی 
از آن هستند ارزش قائل هستند. به عنوان مثال، جمهوری چک، مجارستان و لهستان 
به جهت ارتباطات اجتماعی آنها به عنوان عضوی از ناتو، فشار يکسانی را برای 
پاي بندي به حقوق بين الملل احساس می کنند. در اين رهيافت عضويت هر کس در 

Johnston, 2003: 112 :1. از جمله مراجعه شود به
2. Bul
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يک اجتماع، به شناخت چگونگی نگرش او به تعهدات آن اجتماع ياری می ر ساند. 
تأثيرات مشارکت تکرارشونده  انگليسی همچنين در نگرشی سازه انگارانه،  مکتب 
دولت ها را در فرايندهای قانونی تشخيص می دهد )Koh, 1999: 1405(. نکته ديگر 
آنکه فرايند جامعه پذيری يک کشور غيرعضو در يک جامعه نشان می دهد که پيش 
از صدور هنجارهای آن جامعه به کشور هدف، اعضای آن جامعه، استانداردهای 
بين الملل،  جامعه  در  بنابراين،  پذيرفته اند.  متمدنانه  رفتار  مبنای  عنوان  به  را  خود 
هنجارهای  و  قواعد  پذيرش  معنای  به  گروه،  از  خارج  دولت  يک  جامعه پذيری 
جامعه بين الملل به عنوان استانداردهای رفتار است. در نتيجه دولت های کانديدای 
با عباراتی  نياز را ندارند  يا توان تحقق استانداردهای مورد  عضويتی که تمايل و 

 .)Stivachtis, 2010: 6( چون »سرکش«1 و يا »عقب مانده«2 شناخته می شوند
روشن است که مکتب انگليسی با رويکرد مسامحتاً سازه انگارانه خود و توجهش 
مشترک  باورهای  و  هنجارها  پذيرش  در  بازيگران  بيناذهنی  تعاملات  نقش  به 
جامعه بين الملل، گامی مهم برای عبور از رويکردهای تقليل گرايانه نوواقع گرايان و 
نهادگرايان نسبت به مفهوم و سازوکارهای جامعه پذيری برداشته است. در ضمن 
اين مکتب قائل به اين است که بازيگران برای تغيير رفتارهايشان و منطبق کردن 
اين رفتارها با استانداردهای اجتماع، از طريق فشار همگون سازی، ترغيب می شوند. 
با اين وجود مکتب انگليسی، به نسبت سازه انگاران که درگير مناظره پردامنه ای در 
خصوص جامعه پذيری و سازوکارهای مختلف آن هستند، چيزهای اندک تری برای 

آموختن به ما دارد.

سازه انگاری و جامعه پذيری 
مطالعات اخير سازه انگاران در خصوص جامعه پذيری، پيشرفت قابل ملاحظه ای 
نادرست  نگرش  با  نوواقع گرايی  رهيافت  دو  ورای  پژوهش ها  اين  است.  داشته 
فردشناسانه  روش شناسی  و  قراردادی  نگرش  با  نهادگرايی  و  تجربی  و  داروينی 
آن که جامعه پذيری حداکثر بر راهبرد کارگزار تأثير می گذارد قرار می گيرند. اين 
مطالعات همچنين به صورت موفقيت آميزی مفروض اصلی رهيافت های خردگرا را 
که تغييرات در الگوهای رفتاری، در قالب محاسبه ابزاری عقلانی و محدوديت های 
خارجی است با چالش مواجه می سازد و جامعه پذيری بين المللی در معنای درونی 

1. Rogue
2. Backward
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شدن قواعد و هنجارهای بين المللی را جايگزين آن می سازد. سازه انگاری با تمرکز 
مشخص خود بر نقش هنجارها و هويت در روابط بين الملل، نيروی جديدی برای 
با  چگونه  بازيگران  اينکه  در خصوص  سؤال  يک  عنوان  به  جامعه پذيری  آزمون 
هنجارهای بين المللی منطبق می شوند فراهم می سازد. اگر نظام بين الملل يک سيستم 
پويا و اجتماعی است، دولت ها بايد به منظور مشارکت در آن با قواعد، هنجارها و 

هويت های در حال رشد اجتماع، انطباق يابند.
سازه انگاری،  نظريه  مختلف  رهيافت های  خصوص  در  دسته بندی  مهم ترين 
متعارف و  به دو گروه عمده سازه انگاری  نظريه  اين  تقسيم رويکردهای مختلف 
در  و  هنجارها  نقش  متعارف،  سازه انگاری  است.  تفسيری/انتقادی  سازه انگاری 
پيامدهای سياست جهانی  به  دادن  را در شکل  نقش هويت  نمونه هايی محدودتر 
اثبات گرا  معرفت شناسی  منظر  از  سازه انگاران  اين  است.  داده  قرار  آزمون  مورد 
هستند و »دنبال کردن فرايندها«1 و تلاش جهت  »ايجاد پل«2 ميان  انتخاب عقلانی 
و سازه انگاری، در روش شناسی آنها برجسته است. سازه انگاران تفسيری/انتقادي، 
بر نقش زبان به عنوان واسطه و عامل برسازی واقعيت اجتماعی تأکيد دارند. در 
 A که  تبيينی  چارچوبی  در  نقش  اين  آنها،  فرااثبات گرای  معرفت شناختی  ديدگاه 
باعث B می شود نيست. بلکه اين سازه انگاران به دنبال چگونگی ها هستند. به عنوان 
مثال، به جای آزمايش اينکه چه عواملی باعث می شود که هويت يک دولت تغيير 
يابد )که مورد توجه جريان اصلی متعارف است( آنها به دنبال کشف پس زمينه 
شرايط و ساخت زبان و گفتمانی که هر گونه تغيير مشابهی را در گام نخست ممکن 

.)Checkel, 2006: 59( می سازد هستند
در قسمت بعدی مقاله رويکرد اين دو گروه اصلی سازه انگاران يعنی سازه انگاران 
متعارف و سازه انگاران انتقادی و تفسيری در خصوص مفهوم جامعه پذيری مورد 

توجه قرار می گيرد.
 

الف ـ سازه انگاری متعارف و جامعه پذيری
خردگرايان  منظر  از  بين الملل  نظم  فهم  از  ترکيبی  متعارف  سازه انگاری 

1. Process – tracing
روش دنبال کردن فرايندها در روش شناسی سازه انگاران متعارف به معنای روشن کردن تداخل فرايندهای علّی )زنجيره علّی و سازوکار 
علّی( يک متغير مستقل )يا متغيرهای مستقل( و پيامد يک متغير وابسته است. بدين معنا که A باعت B شود، B سپس باعث C شود و  

.)Checkel, 2006( را پديد آورد و الی آخر D نيز C
2. Bridge building
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)منفعت محوری و قدرت محوری( و نگرش شناختی دانش محور سازه انگاران است. 
توافقات  بر  نهاد  که: 1-  آن است  متعارف  نظريه سازه انگاری  مفاهيم  مهم ترين 
متقابل استوار است که در آن چسبندگی1 هنجاری و خودمختاری نهادی، همکاری 
را پيشنهاد و عرضه می کند و 2- تعامل به معنای فرايندهای شکل گيری منافع و 
هويت ها، دانش تجربی را بين بازيگران افزايش می دهد و هويت بخشی2 مثبت و 
ساخت اجتماع را به همراه می آورد. اين رهيافت از يک سو بر اهميت عوامل مادی 
را  فرايند تصميم سازی  که  معينی  معنايی  نقش های  بر  ديگر سو  در  و  دارد  تأکيد 
 Kavalski,( بوسيله ممنوع کردن سياست های نامناسب متأثر می سازند نيز تمرکز دارد

 .)2003

الکساندر ونت نيز به عنوان مهم ترين نماينده سازه انگاری متعارف، با همين نگاه 
به مفهوم جامعه پذيری می پردازد. ونت )1992: 399( وقتی مطرح می سازد که يک 
نهاد، مجموعه ای نسبتاً باثبات از ساختار هويت و منافع است، قواعد و هنجارهای 
انگيزشی جامعه پذيری و مشارکت در  نيروی  تنها در چارچوب  نهادها را  رسمی 
دانش جمعی مؤثر می داند. در اين چارچوب، به اعتقاد او جامعه پذيری فرايندی 
شناختی )و نه صرفاً رفتاری( است که درونی سازی هويت ها و منافع جديد را به 
همراه می آورد. ونت )1992: 404( همچنين وقتی به فرايند »شکل گيری هويت«3  

می پردازد،»خود«4 را بازتابی از جامعه پذيری کنشگر می داند.
ابزارهای  به  متکی  بين المللی  جامعه پذيری  متعارف،  سازه انگاری  رهيافت  در 
هنجاری نهادهای باثبات است و »جامعه پذيری فرايندی است که به درونی سازی 
باورها و رويه های تکوين يافته ای که در محيط بين المللی يک دولت، نهادی سازی 
به  بين المللی را  اين مسئله جامعه پذيری   .)Adler, 1991, 43( »شده، مرتبط است
عنوان يک »وضعيت فراگير تعامل که هويت ها و منافع توليد و بازتوليد می شوند« 
معرفی می کند. به عبارت ديگر، اين مسئله به فرايندی بازمی گردد که نهادها، رويه5ها 
و هنجارها، بين بازيگران بين المللی انتقال می يابد. در اين چارچوب، جامعه پذيری 
نهادينه  پذيرفته شده و  رفتاری  الگوهای  و  آن هنجارها  فرايندی که در  به عنوان 
شده مشروع، از يک بازيگر به ديگر منتقل می شود معرفی می شود )Ibid: 45(. اين 

1. Stickiness
2. Identification
3. Identity�Formation
4. Self
5. Practice
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داخلی،  محيط  يک  به  بين المللی  محيط  يک  از  رفتاری  هنجاری  الگوهای  انتشار 
سياستگذاری دولت ها را متأثر می سازد. بنابراين، تأثير جامعه پذيرکنندگی بازيگران 
کاهش  را  محاسبه ناپذير  حکومتی  رويه های  احتمال  اولاً  دولت ها،  بر  بين المللی 
 Adler & Barnett,( می دهد  افزايش  را  متقابل  وابستگی  از  درک  ثانياً  و  می دهد 

.)1998: 374

شيملفنيگ1 نيز از ديگر پژوهشگرانی است که در چارچوب رهيافت سازه انگاران 
توسط  شرقی  اروپای  کشورهای  جامعه پذيری  خصوص  در  تحقيقاتی  متعارف، 
را  جامعه پذيری  او  است.  داده  انجام  شوروی  فروپاشی  از  پس  غربی  نهادهای 
فرايندی می داند که توسط ترجيحات سياسی مبتنی بر منافع شخصی و برون زاد و 
کنش ابزاری دنبال می شود. به اعتقاد شيملفنيگ، اين ايده به عنوان يک رهيافت، 

شامل چند پيامد مفهومی و نظری است: 
الزاماً هنجارها و قواعد جامعه بين المللی را به راحتی نمی پذيرند.  1ـ بازيگران 
آنها عموماً با هنجارها و قواعد به عنوان واقعيات نهادی بيرونی که به رفتار ناقض 
هنجار هزينه تحميل می کنند مواجه می شوند. در اين چارچوب، در هر درجه ای 
ترجيحات  ويژه  به  آنها  ترجيحات  از  برآمده  بازيگران  رفتار  جامعه پذيری،  از 

قدرت محور، ترجيحات مادی، امنيت و منافع رفاهی است. 
2ـ سازمان های بين المللی به پيروی از هنجارها پاداش می دهند و نقض آنها را 
مجازات می کنند و دولت ها به جهت اجتناب از مجازات و کسب پاداش است که 
آنهايی هستند  پاداش های مهم و مجازات ها  پيروی می کنند.  از هنجارها و قواعد 
و  حضور  برای  سياسی  بازيگران  شانس  ارتقای  و  دولت ها  رفاه  و  امنيت  بر  که 
به  خارجی  پاداش های  و  مجازات ها  البته  می گذارند.  تأثير  قدرت  در  ماندن  باقی 
پاداش هايی چون شناسايی  از جمله  باشند  اجتماعی  جای عناصر مادی می توانند 
بين دولتی و مجازات هايی  به کنفرانس های  بين المللی، تحسين عمومی و دعوت 

چون برون گذاري2، شرمسار نمودن3 و دوری جستن4.
3- بازيگران، منافع و هزينه های تحميل انطباق را در چارچوب اهداف خود مورد 
ارزيابی قرار می دهند. دولت های هدف، در صورت ارتقای منافع سياسی آنها در 
شرايطی که هزينه انطباق کمتر از منافع پاداش های خارجی يا هزينه های مجازات 

1. Schimmelfennig
2. Exclusion
3. Shaming
4. Shunning
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خارجی باشد از هنجارهای بين المللی تبعيت می کنند. 

برای  هنجارها  از  راهبردی  و  ماهرانه  صورت  به  بين الملل  نظام  بازيگران   -4
اجتناب از و يا کاهش هزينه های جامعه پذيری استفاده می کنند. آنها از هنجارهای 
بين المللی برای توجه درخواست های مبتنی بر منافع و ايجاد ترجيحات و کنش های 
خود که سازگار با هنجارها است استفاده و اين هنجارها را به کنش های خود ترجمه 
 Schimmelfennig,( می کنند. به عبارت ديگر کنش آنها به صورت »بلاغی«1 است

.)2005

نسبت  متعارف  سازه انگاران  ديدگاه  شکل دهنده  عناصر  مهم ترين  به  توجه  با 
رويکردهای  برخلاف  آنها  که  می بريم  پی  نکته  اين  به  جامعه پذيری،  مفهوم  به 
کنشگران  رفتاری  تغييرات  صرفاً  نه  را  جامعه پذيری  بين الملل،  روابط  خردگرای 
بلکه درگير شدن آنها در يک فرايند شناختی می دانند. به همين دليل است که اين 
مورد  فايده های  و  هزينه ها  عقلانی،  انتخاب  نظريه های  فرض  برخلاف  رهيافت 
فوايد  و  هزينه ها  بلکه  نمی دانند  مادی  صرفاً  را  بين الملل  نظام  کنشگران  محاسبه 
اجتماعی جامعه پذيری و سازگاری با هنجارها و انتظارات گروهی را نيز مد نظر 
قرار می دهند. بنابراين، مجازات اجتماعی و زور هنجاری )مفهومی مقابل زور مادی 
مورد نظر خردگرايان( سازوکار علّی مورد نظر سازه انگاران متعارف است که آن را 

ابزاری مؤثر برای جامعه پذيری می دانند.

ب ـ سازه انگاری انتقادی و تفسیری و جامعه پذيری
»اقناع يا يادگيری اجتماعی«2 سازوکار اصلی جامعه پذيری از منظر سازه انگاران 
انتقادی و تفسيری است. بدين معنا که ايجاد، تفسير و اجرای هنجارهای بين المللی 
بايد در يک فرايند يادگيری اجتماعی يا اقناع اتفاق افتد. در واقع، در نگاه سازه انگاران 
انتقادی و تفسيری، کنش های بازيگران فراتر از صرف بازی نقش عقلانی نگريسته 
می شود. سازه انگاران انتقادی و تفسيری، سازوکار اقناع را از »نظريه کنش ارتباطی 
هابرماس« اخذ کرده اند. اين نظريه مطرح می سازد که يک بازيگر شايد در مذاکرات 
با هدف تغيير افکار ديگران درگير شود. گفت وگو می تواند مردم را برای بازتشخيص 
ارزشمند هستند و چه  اهداف  اينکه کدام  موقعيت خود و تصميم کلی در مورد 
نقشی را بايد در زندگی اجتماعی ايفا کنند متقاعد سازد. در اين چارچوب، بازيگران 

1. Rhetoric
2. Persuasion or Social Learning
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در اقناع همراه با مذاکره درگير می شوند. بنابراين، می توانيم پيشنهاد کنيم که تمام 
مشارکت کنندگان در يک گفتمان، برای اقناع شدن بوسيله استدلال قوی تر آمادگی 
دارند. اين گفت وگو، به صورت درونی، مشارکت کنندگان را به سمت رفتار شايسته 
تشويق می کند. بنابراين، اقناع شامل مداخلات گفتمانی غيرزورگويانه ای می شود که 
 Alkoby,( ممکن است با توسعه فهم های مشترک، تغييرات هنجاری را فراهم آورد
»طرف ها،  است:  کرده  تصريح  نيز  کلور1  هاسن  که  همانگونه   .)2008: 159-160

وارد مناظره ای می شوند که در تلاش برای توافق در خصوص حالات متفاوت يک 
درباره چرايی  که  می يابد  توسعه  دلايلی  و سپس  است  اجتماعی خاص  موقعيت 
در  را  طرف ها  درونی  صورت  به  دلايل  اين  است.  مشخص  رفتارهای  انتخاب 
جهت رفتار مطابق با تفسيری که به صورت متقابل به دست آمده، تشويق  می کند 

.)Johnston, 2003: 117(
يادگيری  به  نسبت  رويکردهايشان  اساس  بر  تفسيری  و  انتقادی  سازه انگاران 
يا  اقناع  بر  اين سازه انگاران  از  تقسيم هستند. گروهی  قابل  به دو گروه  اجتماعی 
از  که  فرايندهايی  و  نخبگان حاکم  به ويژه  اجتماعی يک گروه کوچک  يادگيری 
طريق آن، تغيير در يک گروه کوچک، جامعه پذيری و تغيير در کنش های يک دولت 
را به همراه دارد توجه می کنند. گروه دوم، به دولت به عنوان يک سازمان باز و 
عمومی که واجد روندهايی است که افراد فاقد آن هستند می نگرند و جامعه پذيری 

را فرايند تغيير در استفاده از زبان و يادگيری زبانی جديد می دانند.
نظريه پردازانی چون جانستون و چکل جزو گروه اول هستند. جانستون معتقد 
است که دگرگونی واقعی در رهيافت هابرماس بوسيله اقناع به معنای آن است که 
استدلال زمانی پيشرفت می کند که افرادی با موقعيت خاص و در چارچوب انواع 
اقناع هدايت کنند )Johnston, 2001(. در اين  از نهادها، آن را به سمت  خاصی 

چارچوب  جانستون سه ريزفرايند جامعه پذيری را معرفی می کند: 
چيزی  آن  از  نسخه برداری  شامل  تقليد  بين الملل،  روابط  در  تقليد2:  فرايند   -1
است که ساير بازيگران در يک محيط اجتماعی و در غياب محاسبه عقلانی انجام 
می دهند. فرايند تقليد در مورد تازه واردان )دولت های مستقل جديدالورود به نظام 
بين الملل( بيشتر قابل مشاهده است. بنابراين، پيوستن به يک نهاد بين المللی می تواند 
برای  دولت  يک  بنيادی  تصميم  که  نشده  محاسبه  رفتاری  انطباق  يک  عنوان  به 

1. Hasen Clever
2. Mimetic Processes
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حرکت همراه با جمعيت است در نظر گرفته شود. 

2- فشار همتايان: نظريه جامعه پذيری با توزيع پاداش ها و مجازات های اجتماعی 
در ارتباط است. پاداش ها به يک احساس و موقعيت از منظر روانشناختی مناسب 
تعلق  اعضا  به  انتظار  مورد  نقش های  با  انطباق  صورت  در  که  بازمی گردد  بودن 
می گيرد. ارائه پاداش ها و مجازات های اجتماعی به اين بستگی دارد که آيا دولت ها 
خود را با نقش های مورد انتظار از آنها منطبق کرده اند يا نه. بنابراين، ريزفرايند دوم 
 Johnston, 2008:( بازمی گردد  همتا  دولت های  طرف  از  اجتماعی  فشارهای  به 

 .)140-147

3- اقناع: جانستون اقناع را يک ريزفرايند جامعه پذيری می داند که شامل تغيير 
افکار، ايده ها و نگرش ها در شرايط فقدان زور مادی و غيرمادی است که می تواند 
به دانش عمومی منجر شود و يا می تواند به يکسان سازی منافع بينجامد. اقناع يک 
ابزار عمومی در روابط اجتماعی است. انسان ها تمايل زيادی به تغيير افکار ديگران 
از آنکه ديگری را  تأثيرگذاری دارند جدا  از راهبردهای نفوذ و  در يک مجموعه 

.)Johnston, 2003: 115-116( دوست يا دشمن تصور کنند
چکل نيز با ارائه مفهوم »اقناع استدلالی«1 در تلاش برای ارائه الگويی برای اقناع 
است. به اعتقاد چکل، اقناع استدلالی بر فرايند اجتماعی تعامل که بر تغيير ديدگاه ها 
در شرايط فقدان زور آشکار تأکيد دارد، مبتنی است و اين همان سازوکاری است 
که تغيير ترجيحات ممکن است در آن اتفاق بيافتد. در اينجا اقناع عوام فريبی نيست 
بلکه يک فرايند متقاعدسازی فرد است که از طريق استدلال و مباحثات منضبط2  

.)Checkel, 2005: 804( صورت می گيرد
از نظر چکل و همکاران، پنج شرط لازم برای موفقيت اقناع استدلالی وجود دارد: 
1ـ اقناع استدلالی در شرايطی مؤثر است که يک اقناع شونده در يک محيط بديع و 
غيرمشخص همراه با مسايل جديد، يک بحران يا يک ناکامی قرارگيرد و به گونه ای 

شناختی، انگيزه تحليل شرايط جديد ايجاد شود.  
2ـ اقناع استدلالی وقتی مؤثر خواهد بود که اقناع پذير تعدادی باور ريشه دار داشته 
اين معنا که کارگزارانی که تعدادی  به  باشد.  ناسازگار  اقناع کننده  پيام  با  باشد که 

شناخت پيشينی دارند در مقابل اقناع منعطف تر هستند.
3- اقناع استدلالی زمانی مؤثرتر خواهد بود که اقناع کننده يک عضو واجد اقتدار 

1. Argumentative Persuasion
2. Principled
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در گروهی است که اقناع پذير عضو آن است يا در تلاش برای عضويت در آن است.
4- اقناع استدلالی زمانی مؤثرتر خواهد بود که اقناع کننده درس ندهد و درخواست 

نکند بلکه اصول عمل بر يک مناظره مشورتی جدی قرار گيرد.
5– اقناع استدلالی زمانی مؤثرتر خواهد بود که تعامل اقناع پذير ـ اقناع پذيرکننده 
 Checkel( در محيطی کمتر سياسی شده و بيشتر منفک و جدا شده صورت پذيرد

.)& Jupille & Caporaso, 2003

تمرکز اصلی چکل نيز به مانند جانستون بر افراد و گروه های کوچک به عنوان 
اهداف اصلی جامعه پذيری است. بدين معنا که تغيير در باورهای يک گروه کوچک 
)به ويژه نخبگان سياسی( به تغيير کنش و سياست خارجی دولت ها منجر خواهد 
شد )Alkoby, 2008: 170-171(. ايکنبری و کوپچان نيز اين فرض را مطرح کرده اند 
 Ikenberry,( که جامعه پذيری زمانی اتفاق می افتد که نخبگان، نظم جديد را بپذيرند
اين  منتقد  تفسيری،  و  انتقادی  سازه انگاران  دوم  گروه   .)Kupchan, 1990: 283

و  قواعد  هنجارها،  که  باورند  اين  بر  و  هستند  اول  گروه  انسان انگارانه1  رويکرد 
هويت ها می توانند توسط ايجاد قوانين جديد يا بوروکراسی ها يا اسطوره های ملی 
نهادينه شوند اما اين درونی سازی به صورت بنيادينی متفاوت از روشی است که 
چارچوب،  اين  در  شود.  اقناع  جديد  باورهای  درونی سازی  برای  بايد  فرد  يک 
جامعه پذيری دولت را نمی توان به اقناع افراد منتخبی در دولت برای درونی سازی 
يک باور جديد تقليل داد )Howard, 2007: 10(. اين گروه بر اين نکته تأکيد دارند 
که درک انسان انگارانه از دولت، مانع گسترش دستور کار پژوهش های گسترده تر 
در خصوص جامعه پذيری، بررسی فرايندهای فراملی و درک عميق تر نظام بين الملل 
مردم  همان  دولت ها  که  است  داشته  نظر  در  را  نکته  اين  نيز  ونت  می شود. خود 
نيستند بلکه ترکيبی از نهادها، حوزه انحصاری کاربرد خشونت، جامعه، حاکميت و 

.)Adamson & Demetriou, 2007: 494( سرزمين هستند
بازيگران  دولت ها  تفسيری،  و  انتقادی  سازه انگاران  دوم  گروه  قائلين  اعتقاد  به 
انسان واره يکپارچه نيستند. آنها سازمان های باز و عمومی و واجد روندهايی هستند 
که افراد فاقد آن هستند. در اين چشم انداز، هيچ حوزه داخلی يا خصوصی دولت 
که فراتر از دسترس عموم باشد وجود ندارد. جامعه پذيری نيز در اين رويکرد يک 
فرايند است اما فرايند عقلانی و راهبردی برای کسب ارزش های اصلی و هنجارها 

1. Anthropomorphization



ت های سیاسی و بین المللی / سال ششم، شماره 39، پاییز 1393
فصلنامه رهیاف

120
در يک مطالبه مشروعيت نيست. بلکه فرايندی است که در مورد اينکه چگونه يک 
سازمان يا نهاد، روش نگرش به خود و نقش خود را تغيير می دهد و در صورت 
 Howard,( می کند  برخورد  آنها  با  پذيرش  قابل  راه حل های  با  مشکل،  احساس 

.)2007: 14

چهار  به  را  جامعه پذيری  دوم،  رويکرد  نظريه پردازان  از  يکی  عنوان  به  هاوارد 
فرايند اصلی تقسيم می کند. اولين فرايند جامعه پذيری، فراگرفتن يک زبان جديد 

است. 
اين زبان  شامل يادگيری کلمات مناسب، مفاهيم، تعاريف، قواعد، قوانين و ... 
می شود. بخش اصلی و پيچيده تر فرايند فراگرفتن زبان جديد، ابداع کلمات محلی 

جديد برای ارجاع به مفهوم در زبان مشترک است. 
نيازمند مشاهده و ديدن  با زبان است. دولت ها  دومين فرايند، يک بازی همراه 
زبان در روندی هستند که آنها معنای آن را درک می کنند. بازی زبانی در چند سطح 
مجلس،  شامل  دولت  يک  از  متنوعی  بخش های  داخلی،  در سطح  می افتد.  اتفاق 
بخش های اجرايی، نظامی و قضايی می توانند با استفاده از قواعد بازی زبانی، بازی 
کنند. در سطح بين الملل نيز دولت ها می توانند در تلاش های چندجانبه که قواعد 
اين فرايند می تواند طولانی، پيچيده و  بازی زبانی را دنبال می کنند درگير شوند. 

دشوار باشد. 
سومين فرايند جامعه پذيری، نهادينه سازی است که مهم ترين وجه آن، تغييرات 
يا  رسمی  سياست  بوروکراسی،  قانون،  تغيير  در  که  است  نهادی  به شکل  رسمی 
توافقات بين المللی خود را نشان می دهد. فرايند چهارم، تغيير هويت دولت است. 
با تغيير هويت اجتماعی، دولت و عناصر سازنده آن، با فهم جديدی از چگونگی 
بودن، منطبق می شوند. در اين فرايند، احساس دولت بودن که معرف آن است که 
 Ibid:( دولت چيست و چگونه فردی می تواند به نام آن کنش کند، تغيير می کند
مثال سياست خارجی يک  عنوان  به  بودن،  از چگونگی  فهم جديد  اين   .)15-20

دولت را متأثر می سازد. يک دولت با درون گذاری )يا فرايند درون گذاری( در يک 
گروه »ما« جديد ]گروهی که در دولت در آن جامعه پذير می شود[، امنيت خود را 

.)Terzi, 2008: 24-25( در چارچوب عضويت در آن گروه تعريف می کند
يا  و  جامعه پذيرکننده  گروه  که  است  فرايندی  چارچوب  اين  در  جامعه پذيری 
ارائه کننده هنجار ]مثلًا اتحاديه اروپا[ را به يک نقطه مرجع مشترک که به طور فزاينده 
قرار  استناد  مورد  هنجار  دريافت کننده  يا  و  داخلی جامعه پذيرشونده  مناظرات  در 
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می گيرد تبديل می کند و به صورت همزمان باعث همطرازی1 سياست ها، فرايندهای 
 Diez et al.,( سياسی يا هويت اجتماعی با موارد مشابه در درون آن گروه می شود
با  زيادي  تا حد  در يک جامعه مشخص  تأثير جامعه پذيری  واقع،  در   .)2005: 2

ميزان و شيوه هايي که بازيگران داخلي از گروه جامعه پذيرکننده به عنوان يک بستر2  
سياسي/هنجاري استفاده مي کنند تعيين مي شود و جامعه پذيری اگر و وقتي در سطح 
سياست داخلي نفوذ مي کند که اين بازيگران از بستر گروه جامعه پذير کننده به عنوان 
»ابزار سياسي بسيج کننده« براي اجراي برنامه کاري سياسي و اجتماعي خود استفاده 

.)Strath & Malmborg, 2002: 4( کنند
بر  را  بين الملل  نظام  قواعد  و  هنجارها  تأثير  سازه انگاران،  همگی  آنکه  خلاصه 
مختلف  رويکرهای  افتراق  نقطه  می دانند.  اهميت  واجد  بازيگران  جامعه پذيری 
هنجارها  علّی  تأثير  به  قائل  متعارف،  سازه انگاران  که  است  آنجا  اما  سازه انگاری 
و قواعد بر ترجيهات راهبردی بازيگران هستند حال آنکه سازه انگاران انتقادی و 
تفسيری، بر تأثير تکوينی اين عوامل دست می گذارند. در رويکرد اخير، قدرت قواعد 
و هنجارها در بازتعريف هويت و ترجيحات، تنها در ابعاد گفتمانی و ساختارهای 
داخلی قابل تبيين است و هنجارهای مشروع هنجارهايی هستند که همگی بازيگران 
چه دريافت کنندگان و چه ارائه کنندگان قاعده، در تکوين آن مشارکت داشته باشند. 
گروه  و  دولت  به  نگاهشان  نوع  به  توجه  با  تفسيری  و  انتقادی  سازه انگاران  البته 
هدف دريافت کننده هنجار به دو رويکرد متفاوت تقسيم می شوند. در رويکرد اول 
نخبگان سياسی به عنوان مهم ترين گروه نقش آفرين در تصميم سازی و تصميم گيری 
اقناع هستند حال آنکه در  نتيجه  دولت ها، گروه هدف دريافت کننده هنجار و در 
رويکرد دوم، دولت ها به عنوان مجموعه هايی باز و متشکل از نهادها و رويه های 
متنوع در سطح جامعه و هيأت حاکمه، جامعه پذير می شوند و با تغيير فهم شان از 

چگونگی بودن، هويت شان نيز تغيير می کند.

1. Alignment
2. Context
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نتیجه گیری

پيرامون  اصلی  مسئله  دو  بين الملل،  روابط  مختلف  نظريات  در  می رسد  نظر  به 
جامعه پذيری کنشگران و يا بازيگران نظام بين الملل مورد توجه بوده است. مسئله 
هدف  اصلی  فرعی تر،گروه  مسئله  و  است  جامعه پذيری  اصلی  سازوکار  مهم تر، 
جامعه پذيری است. در حوزه مسئله سازوکار اصلی جامعه پذيری، نظريه های مختلف 
نظرياتی  اول شامل  تقسيم هستند. دسته  قابل  اصلی  دو دسته  به  بين الملل  روابط 
می شوند که جامعه پذيری را در قالب محاسبه ابزاری عقلانی کارگزاران مورد توجه 
قرار می دهند و دسته دوم نظرياتی را دربرمی گيرند که مبنای تحليل خويش را بر 
قرار  کارگزاران  ارتباطی  آن در چارچوب کنش  از  فراتر  يا  و  نقش عقلانی  بازی 
می دهند. نظريات خردگرايی چون نوواقع گرايی و نهادگرايي از اين منظر در گروه 
قابل  سازه انگاری  و  انگليسی  مکتب  رهيافت هايی چون  از  و  مي گيرند  اول جاي 
تفکيک هستند. سازوکار اصلي جامعه پذيري از نظر خردگرايان، تحميل و پاداش دهی 
است. به اين معنا که اين محاسبه راهبردی هزينه فايده های جامعه پذيری و انطباق 
با هنجارهای يک نهاد و يا يک گروه است که جامعه پذيری کنشگران را ممکن و 
يا غيرممکن می سازد. در نقطه مقابل خردگرايان، سازوکارهای اصلی جامعه پذيری 
در نظر سازه انگاران و پيروان مکتب انگليسی، زور هنجاری، اقناع و يادگيري يک 
زبان جديد است. در اين بين پيروان مکتب انگليسی قائل به اين هستند که بازيگران 
از  اجتماع،  استانداردهای  با  رفتارها  اين  کردن  منطبق  و  رفتارهايشان  تغيير  برای 
طريق فشار همگون سازی، ترغيب می شوند. سازه انگاران متعارف نيز بيشتر بر کنش 
بلاغي در معناي استفاده راهبردي از استدلالات هنجارمحور متمرکز هستند. به اين 
معنا که بازيگران برای اجتناب از زور هنجاری گروه و يا نهاد جامعه پذيرکننده يا 
ارائه دهنده هنجار و بيشينه سازی موقعيت، اعتبار و پرستيژ خود به استفاده ابزاري 
از هنجارها براي ايفاي نقشي عقلاني می پردازند. بنابراين، در سازه انگاری متعارف، 
مجازات اجتماعی سازوکار علّی اصلی جامعه پذيری است و با آنکه اين رهيافت 
آن  در  نهفته  نگرش  ولی  می کند  استفاده  به خردگرايان  نسبت  متفاوتی  ادبيات  از 
با  سازه انگاري،  انتقادي  و  تفسيري  رهيافت هاي  است.  فايده  هزينه  نگرش  همان 
فراتر رفتن از بازي نقش عقلاني، جامعه پذيري را به معناي درونی شدن هنجارها و 
قواعد نظام بين الملل و تغيير ترجيهات و هويت بازيگران می دانند. اين سازه انگاران، 
آن  را عرضه می دارند که در  اقناع  غيرابزارگرايانه ای چون  سازوکار جامعه پذيری 
تعامل اجتماعی بازيگران، به يادگيری يک زبان جديد، کشف ترجيحات جديد و 
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فهم معانی جديدی از بودن و سرانجام به تغييرات هويتی بازيگران منجر می شود. 
اصلی  گروه  در  انتقادي،  و  تفسيري  سازه انگاری  مختلف  رويکردهای  در  تفاوت 
انتقادي، اقناع  هدف جامعه پذيری نهفته است. دسته ای از سازه انگاران تفسيري و 
نخبگان سياسی را عامل اصلی جامعه پذيری می دانند حال آنکه دسته دوم قائل به 
جامعه پذير شدن يک بازيگر در يک فرايند گفت وگوی جمعی ملی و فراملی بين 
نظام  هنجارسازان  و  يک سو  از  کشور  يک  داخلی  مختلف  نهادهای  و  کنشگران 
بين الملل از ديگر سو هستند. نظريه ها و رهيافت های مختلف روابط بين الملل را 
بر پايه مبنای تحليلي که آنها از جامعه پذيری به دست می دهند مي توان در جدول 

زير خلاصه کرد. 

نظريه ها و رهیافت های مختلف روابط بین الملل بر  پايه مبنای تحلیلي آنها از جامعه پذيری

رهیافت ها و نظريه هاسازوکار اصلی جامعه پذيری معنای جامعه پذيری
نوواقع گرايی و نهادگرايیتحميل و پاداش دهیمحاسبه ابزاری عقلانی

کنش بلاغی، زور هنجاری بازی نقش عقلانی
سازه انگاری متعارف و مکتب 

انگليسی

فراتر رفتن از بازی نقش 
عقلانی

اقناع و يادگيری اجتماعی 
سازه انگاری تفسيری و نخبگان

انتقادی گفت وگوی جمعی و 
يادگيري يک زبان جديد
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