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توسعهنامتوازنوناآرامیسياسیدرسوريه

تاريخ دريافت: 1393/06/12 
تاريخ تأييد نهايي: 1394/04/30

چکیده
تاکنون  آفريقا  منطقه خاورميانه و شمال  ناآرامی در  يعنی شروع  از سال 2011 
کشور سوريه به طور مستمر دچار بی ثباتی، ناآرامی و جنگ داخلی بين دولت و 
گروه های مخالف بوده است. قضيه سوريه اکنون به يک معمای پيچيده برای جامعه 
بين المللی تبديل شده است. بحث در خصوص ريشه ها و عوامل ناآرامی در سوريه 
از زمان وقوع اين حوادث در محافل آکادميک مطرح بوده است. با توجه به شرايط 
پيچيده حاکم بر اين کشور، هر ديدگاه و رويکردی فقط می تواند بخشی از موضوع 
را تبيين کند. نويسنده در اين مقاله از منظر تئوری »توسعه نامتوازن« به تبيين چرايی 
وقوع اعتراض ها و ناآرامی ها در سوريه می پردازد. يافته های پژوهش نشان می دهد 
که در دوره حکومت بشار اسد آهنگ توسعه اقتصادی و توسعه سياسی هماهنگ 
و متوازن نبوده است. يعنی در حالی که در طول دوره اصلاحات اقتصادی، دولت 
به  توسعه سياسی  روند  برعکس،  اما  رفت،  پيش  اقتصاد  کردن  ليبراليزه  به سمت 
نيز به واکنش جامعه  اين عدم توازن و تعادل  اقتدارگرايی سوق داده شد.  سمت 
منجر شد.  در سوريه  ناآرامی  و  بی ثباتی  آن  تبع  به  و  اعتراض  قالب شورش،  در 
نامتوازن،  اثر توسعه  ايجاد شده در  يعنی شرايط  اين عامل زيربنايی  کنار  البته در 
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نقش عوامل خارجی شامل بازيگران منطقه ای و فرامنطقه ای )از طريق حمايت از 
بحران مذکور  تداوم  نيز در تشديد و  برعکس دولت سوريه(  يا  داخلی  نيروهای 

حائز اهميت است.
اقتصادی،  اصلاحات  اقتدارگرايی،  نامتوازن،  توسعه  سوريه،  کلیدي:  واژگان 

ناآرامی
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مقدمه

در اواخر سال 2011 و اوايل 2012 ظرف چند ماه در خاورميانه و شمال آفريقا 
از  پس  صالح  عبداله  علی  يمن  در  داد.  رخ  ليبی  و  مصر  تونس،  در  انقلاب   3
است  ممکن  هنوز  که  ناآرامی هايی  همچنين  کرد.  کناره گيری  قدرت  از  سال   33
کشورها  از  برخی  ضمن  در  است.  جريان  در  بحرين  در  شود  منجر  انقلاب  به 
ناآرامی های  آن  تبع  به  و  مردمی جدی  و شورش های  اعتراضات  با  مانند سوريه 
گسترده مواجه هستند. تظاهرات، ناآرامی های عمومی و مقاومت خشونت آميز عليه 
رژيم های اقتدارگرای خاورميانه آغاز مرحله ای جديد در تاريخ سياسی خاورميانه 
است که گاهی تحت عنوان »بهار عربی« و گاهی تحت عنوان »بيداری اسلامی« از 
آن ياد می شود. اينکه آيا اين حرکت در نهايت به روند دمکراتيزاسيون در خاورميانه 

می انجامد يا خير نياز به گذر زمان دارد.
کشور سوريه از سال 2011 تاکنون با ناآرامی و جنگ های داخلی بين دولت و 
گروه های معترض مواجه بوده است. آتش درگيری ها از آنجا شروع شد که يک 
گروه از کودکان ديوارنويس توسط نيروهای دولتی بازداشت و مورد شکنجه واقع 
نيز  آنها  کردند،  اقدام  آنها  آزادی  برای  قبايل  رهبران  و  آنها  والدين  وقتی  شدند. 
بازداشت شدند. در شهر درعا مردم معترض به خيابان ها ريختند و باز مورد سرکوب 
دولتی قرار گرفتند. اعتراض ها و تظاهرات  سپس تشديد و در شهرها و مناطق ديگر 
مانند ساناماين، حوران، حما، حمص، ديرالزور، جسر الشغور و دوما نيز پی گيری 
شد و به تدريج کل کشور را دربرگرفت. درخواست های معترضان عبارت بود از: 
آزادی زندانيان سياسی، تحقيق در مورد کشتار معترضان توسط نيروهای نظامی و 
و محصولات  غذايی  مواد  قيمت  و  ماليات  کاهش  اضطراری،  قوانين  لغو  امنيتی، 
 International( آوارگان سوری  تبعيدشدگان و  بازگشت  با فساد و  مبارزه  نفتی، 
ناآرامی،  دچار  که  است  3 سال  از  بيش  Crisis Group, 2011: 4(. کشور سوريه 

البته  می باشد.  مخالفان  و  دولتی  گروه های  بين  درگيری  و  ناامنی، جنگ  بی ثباتی، 
روسيه  آمريکا،  ايران،  اسرائيل،  ترکيه،  قطر،  عربستان،  بخصوص  ثالث  دولت های 
و کشورهای ديگر نيز هر کدام برای رسيدن به اهداف و منافع خود به نحوی در 
اين حوادث سهيم و درگير هستند. قضيه سوريه اکنون به يک معمای پيچيده برای 

جامعه بين المللی تبديل شده است که پايان آن به راحتی قابل پيش بينی نيست.
اعتراض های  و  مخالفت ها  گستردگی  ناآرامی ها  اين  بارز  ويژگی های  از  يکی 
مردمی عليه رژيم هايی است که دهه ها از هر گونه اصلاحات سياسی، اجتماعی و 
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فرهنگی جلوگيری  می کردند. اين رژيم ها نماينده جمهوری گرايی بودند که پس از 
انقلاب عليه پادشاهی های سنتی شکل گرفت، اما با گذر زمان همين جمهوری های 
انقلابی به سمت رژيم های اقتدارگرای موروثی رفتند. رژيم هايی که برخی عنوان 
و  )نظام مردمی(  ترکيب »جمهوريت«  کار می برند؛  به  آنها  را در مورد  »جملکيه« 
»مملکه« )پادشاهی( )Milstein, 2011: 2(. حالا ديگر نمايندگان اين نظم از صحنه 
محو می شوند. حسنی مبارک و زين العابدين بن علی، معمر قذافی و علی عبداله 
صالح قدرت را واگذار کردند. بشار الاسد هم هيچگاه اينچنين زير فشار نبوده است.
بحث در خصوص ريشه ها و علل حوادث اخير خاورميانه و شمال آفريقا از آغاز 
ناآرامی ها تاکنون بين محققان مطرح بوده است. ريشه های ناآرامی در هر يک از 
کشورهای دچار انقلاب فرق می کند. شرايط مصر با تونس، تونس با ليبی و ليبی با 
يمن متفاوت است. طيف وسيعی از مشکلات و مسايل از جمله درگيری های فرقه ای 
)شيعه و سنی(، رقابت های قومی و قبيله ای، نوع نظام سياسی و مسايل مربوط به 
مشروعيت سياسی، مسايل اقتصادی و بی عدالتی اجتماعی در اين ناآرامی ها نقش 
انقلاب های اخير  ناآرامی ها و  از مباحث مطالعاتی که در مورد  داشته است. يکی 
در کشورهای عربی مطرح شده اين است که آيا تئوری های مختلفی که در مورد 
انقلاب های خاص در منطقه خاورميانه و  اين  با  قابل تطبيق  انقلاب مطرح شده، 
شمال آفريقا است يا خير. قاعدتاً با توجه به گوناگونی، پيچيدگی و تنوع علت ها 
و ريشه های ناآرامی ها و انقلاب های اخير هر تئوری می تواند بخشی از تحولات را 

در اين زمينه تبيين کند. 
نامتوازن«  »توسعه  تئوری  منظر  از  تا  است  آن  دنبال  به  نويسنده  مقاله  اين  در 
ساموئل هانتينگتون به حوادث انقلابی سوريه بنگرد و به تبيين اين حوادث بپردازد. 
مسئله اساسی اين است که توسعه نامتوازن چه تأثيری بر شکل گيری بحران سوريه 
اين  که  است  اين  اين سؤال  به  پاسخ  است؟  داشته  ناآرامی های سياسی  قالب  در 
تئوری به خوبی می تواند علت ناآرامی در خاورميانه و شمال آفريقا از جمله سوريه 
را تبيين کند. بررسی تحولات اقتصادی، اجتماعی و سياسی در سوريه نشان می دهد 
ناسازگار  يا  و  نامتوازن  سوريه  در  سياسی  توسعه  و  اقتصادی  توسعه  آهنگ  که 
اقتصادی  توسعه  زمينه  در  مختلف  دوره های  در  دولت  که  حالی  در  است؛  بوده 
از طريق اصلاحات به سمت ليبراليسم اقتصادی گام های مثبتی برداشته است، اما 
نظام  برعکس  است.  نبوده  همگام  سياسی  توسعه  روند  با  اقتصادی  تحولات  اين 
سياسی سوريه به سمت اقتدارگرايی پيش رفته است و سيستم بسته سياسی اجازه 
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فعاليت های آزاد سياسی، مشارکت سياسی و شکل گيری جامعه مدنی را نداده است. 
اين امر خود به خود باعث شکل گيری واکنش ها، اعتراض ها و مقاومت های مردمی 
برای رسيدن به حقوق مختلف خود از جمله توسعه سياسی شده است. به عبارت 
ديگر بر هم خوردن تعادل بين ابعاد مختلف توسعه ممکن است باعث بروز واکنش 

جامعه در قالب انقلاب، شورش، ناآرامی و امثال آن شود.

چارچوب نظری: تئوری توسعه ناموزون هانتینگتون
هانتينگتون در سال 1968 کتاب »سامان سياسی در جوامع دستخوش دگرگونی« را 
نوشت. نظر اصلی وی در اين کتاب اين است که نابسامانی های سياسی موجود بيش 
از هر چيزی از دگرگونی سريع اجتماعی و اقتصادی مايه می گيرند )هانتينگتون، 
در  در کشورهای  داخلی شديد  تعارض  که  است  مدعی  هانتينگتون   .)11  :1375
حال توسعه پس از جنگ جهانی دوم حاصل اين واقعيت است که نهادهای سياسی 
باعث  هم  سريع،  اقتصادی  ـ  اجتماعی  تغيير  آنکه  حال  گرفتند،  شکل  آرامی  به 
وارد آمدن فشار جديد بر نهادهای سياسی موجود و هم باعث گسترش مشارکت 

گروه های جديد و خواهان مشارکت در زندگی سياسی شد )تيلی، 1385: 35(.
دگرگونی های اجتماعی و اقتصادی، شهری شدن، بالا رفتن سطح سواد و آموزش 
توقعات جديدی  و  انتظارات  با  اجتماعی  يا طبقه  باعث شکل گيری لايه  غيره،  و 
می شود. او اين قشر يا لايه جديد اجتماعی را »طبقه متوسط جديد« می نامد. اعضای 
اين طبقه جديد که عمدتاً تحصيل کرده، شهرنشين، حقوق بگير و امروزی هستند، 
به تدريج خواهان مشارکت در عرصه های سياسی و اجتماعی می شوند. اما مشکل 
از آنجا شروع می شود که به دليل فقدان توسعه سياسی مناسب در اين کشورها، 
نهادهای سياسی و اجتماعی نظير احزاب و تشکل های سياسی و صنفی، مطبوعات و 
رسانه های جمعی، مجلس و نهادهای قانونگذاری مستقل از حکومت وجود ندارند. 
در نتيجه مطالباتش برآورده نمی شود و به تدريج ميان آنچه که هانتينگتون »توسعه 
اقتصادی« از يک سو و »توسعه سياسی« از سوی ديگر می نامد، شکاف عميقی رخ 
اجتماعی،  بی ثباتی ها، همچون طغيان های  انواع  نتيجه عملی آن ظهور  می دهد که 
است  فزاينده  بحران های  و  سياسی  گسترده  ناآرامی های  کودتا،  شورش،  انقلاب، 
اين کشورها واپسماندن  بنابراين، مهم ترين مسئله سياسی  )زيباکلام، 1382: 21(. 
تحول نهادهای سياسی از دگرگونی های اجتماعی و اقتصادی است. اين وضعيت را 

.)Hirishman, 1984: 106( هريشمن »توسعه متضاد« می نامد
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در  دگرگونی  به  که  است  چندبعُدی  فراگرد  يک  نوسازی  هانتينگتون  عقيده  به 
همه زمينه های انديشه و فعاليت انسانی نياز دارد، که عبارتند از: جنبه روانشناختی 
)دگرگونی بنيادين ارزش ها(، جنبه جمعيت شناختی )دگرگونی در الگوهای زندگی و 
رشد شتابان جمعيت شهری نسبت به جمعيت روستايی(، جنبه اجتماعی )گروه های 
نخستين و دارای نقش های پراکنده را به سازمان های دارای کارکردهای تخصصی 
تبديل کردن( و جنبه های اقتصادی )تبديل کشاورزی معيشتی به کشاورزی بازار( 

)هانتينگتون، 1375: 55(.
به طور کلی، در ارتباط با روش ها و طرق نوسازی دو ديدگاه کلی وجود دارد: 
ديدگاه نخست به نوسازی از جانب گروه ها و طبقات نوساز ـ عامل انسانی ـ تأکيد 
دارد که در آن افراد به عنوان فاعلانی در نظر گرفته می شوند که با تکيه بر دو روش 
انقلاب يا اصلاح در صدد نوسازی سياسی جامعه برمی آيند. در مقابل ديدگاه دوم 
نوسازی را مشروط به آماده سازی و بسترسازی محيط ـ اعم از محيط اقتصادی و 
انقلاب و اصلاح در نوسازی تأکيد  اجتماعی ـ می داند. ديدگاه اول بر دو طريق 
دارد. به نظر هانتينگتون انقلاب يک جنبه از نوسازی به شمار می رود. شيوه ديگری 
که به نوسازی از زاويه گروه ها و طبقات نوساز توجه دارد، اصلاحاتی است که 
عمدتاً از سوی گروه های حاکم پی گيری می شود و می توان آن را اصلاح از بالا ناميد 
)هانتينگتون، 1375: 389(. اين شکل نوسازی را به لحاظ محتوا می توان به دو نوع 
اصلاحات اساسی و ساختاری و اصلاحات روبنايی تقسيم کرد )موثقی، 1385(. 
در ديدگاه دوم طبعاً محيط اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی بر نوسازی مؤثر تلقی 
می شود و تغيير مناسب در آنها موجب توسعه می شود. به عبارت ديگر، توسعه و 

نوسازی در متن عوامل تاريخی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی صورت می گيرد.
به نظر هانتينگتون تعيين کننده ترين جنبه های نوسازی سياسی را می توان در سه 
مقوله گسترده دسته بندی کرد: نخست اينکه، نوسازی مستلزم معقول شدن اقتدار 
سياسی است؛ به اين معنا که شمار عمده ای از مراجع اقتدار سياسی، سنتی، مذهبی، 
خاندانی و قومی جای خود را به مرجع اقتدار سياسی واحد دنيوی و ملی می دهند. 
دوم اينکه، نوسازی سياسی به تمايز کارکردهای سياسی نوين و رشد ساختارهای 
مختص انجام اين کارکردها نياز دارد يعنی ارگان های تخصصی و مستقل با سلسله 
مراتب خاص بايد عهده دار وظايف سياسی شوند. سوم اينکه، نوسازی سياسی به 
اشتراک هر چه بيشتر گروه های اجتماعی سراسر جامعه در امور سياسی نياز دارد 

)هانتينگتون، 1375: 57(.
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روند توسعه اقتصادی در سوريه؛ اصلاحات بشار اسد

ابتدا به صورت يک کشور تحت قيمومت فرانسه در سال 1920  سوريه مدرن 
ايجاد شد. بعد از استقلال آن در سال 1946 بيش از دو دهه منازعه برای قدرت بين 
گروه های مختلف در جريان بود و يکسری کودتا رخ داد تا اينکه در سال 1963 
حزب بعث طی يک کودتا روی کار آمد. نبرد بر سر قدرت در درون حزب بعث نيز 
تا سال 1970 ادامه يافت تا اينکه حافظ اسد قدرت را در دست گرفت و يک رژيم 
اقتدارگرا ايجاد کرد که به مدت 30 سال حکومت را در سوريه در دست داشت. 
بشار اسد بعد از وفات پدرش در سال 2000 به عنوان کانديدای بلامنازع حزب 

بعث در سال 2001 به قدرت رسيد.
شرايط دموگرافيک در سوريه شرايط خاصی است. علی رغم اينکه سنی ها اکثريت 
جمعيت يعنی بيش از 70 درصد را به خود اختصاص می دهند، حکومت در دستان 
اختصاص  به خود  را  درصد جمعيت   12 که  است  علوی  فرقه  يعنی  اقليت  يک 
می دهد. مسيحيان هم حدود 10 درصد، دروزی ها 4 درصد و يک اقليت کوچک 
تشکيل  را  کشور  اين  جمعيت  سوريه  شيعيان  از  بخشی  عنوان  به  نيز  اسماعيليه 
سوريه  نفری  ميليون   22/5 جمعيت  از  درصد   90 نيز  نژادی  لحاظ  از  می دهند. 
عرب اند، کردها حدود 9 درصد و 1 درصد بقيه را اقليت هايی مانند ارمنی، ترکمن 
و غيره تشکيل می دهند. علی رغم قدرت اقتصادی ديگر گروه های مذهبی، خانواده 
اسد و فرقه علوی بر نيروهای نظامی و امنيتی مسلط هستند. بيشتر پست های بالا 

در اختيار خويشاوندان بشار اسد و حاميان او است.
در بحبوحه کودتای 1963 حزب بعث و به قدرت رسيدن آن، دولت سوريه يک 
کشور چندپاره از لحاظ خطوط هويتی محسوب می شد. کشوری مصنوعی ساخته 
شده تحت تأثير منافع دولت های غربی که برای کسب وفاداری ملی، هويت های 
مختلف فروملی و فراملی بايد با هم رقابت می کردند. در حالی که هويت عربی به 
عنوان پايه اساسی اتحاد، بين اکثريت عرب سنی پيوستگی و انسجام ايجاد می کرد، 
اساس سياست های پان عربيستی دولت در نبرد عليه اسرائيل و امپرياليسم غربی نيز 
محسوب می شد. در آن زمان فاصله طبقاتی شديدی نيز بين طبقات زميندار حاکم، 
اليگارشی تجاری و طبقه متوسط در حال ظهور که به تدريج بر ارتش مسلط شد و 
يک طبقه دهقانی فقير وجود داشت و اين به خودی خود حيات سياسی بی ثباتی را 
ايجاد می کرد. کودتای حزب بعث نيز يک اليت جديدی با سابقه دهقانی ايجاد کرد 
که در منازعات اجتماعی و ملی دهه 1950 مشارکت داشتند. با شکل گيری حزبی 
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نظامی از ارتشيان، طيف وسيعی از ناصريست ها، اسلامگرايان و ليبرال ها جذب آن 
شدند )Van Dusen, 1975: 115-155(. افسرانی از فرقه اقليت علوی با توجه به 
جذب بيشتر در ارتش و شکاف های منطقه ای و طبقاتی بين گروه های مختلف سنی 

به تدريج بر ارتش مسلط شدند.
رژيم برای خروج از انزوا دست به يک سری اصلاحات از جمله »انقلاب از بالا« 
شامل اصلاحات ارضی و ملی کردن صنايع زد تا حمايت توده دهقانان و طبقات 
کارگر و متوسط را جلب کند. سرمايه گذاری در بخش بهداشت و آموزش عمومی 
اتخاذ  با  به طور موازی رژيم  به زندگی شد.  اميد  بهبود سطح سواد و  باعث  نيز 
سياست ملی گرايانه عربی و قرار دادن خود در صف مقدم نبرد با اسرائيل درصدد 
کسب مشروعيت برای خود برآمد، هر چند شکست در جنگ 1967 و از دست 
دادن بلندی های جولان تا حدودی از اين مشروعيت کاست. اين مسئله باعث شد 
تا يک شاخه واقع گرايانه در ارتش تحت رهبری حافظ اسد در دهه 1970 ظهور 
پيدا کند تا بتواند با قدرت بيشتری با اسرائيل مبارزه کند. حافظ اسد از طريق يک 
استراتژی »نئو پاتريمونيال« و تمرکز قدرت در قالب يک سيستم »پادشاهی رياستی« 
به دنبال آن بود تا يک دولت قوی ايجاد و جايگزين دولت بی ثبات قبلی کند. او با 
ايجاد تغييراتی در ساختار ارتش، فرقه خود يعنی علوی را به صدر ارتش رساند. 
اين هسته پاتريمونيال از طريق نهادهای بوروکراتيک و حزبی ـ صنفی، شکاف های 
با  نبرد سال 1973   .)Zisser, 1998( قومی و شهری ـ روستايی را پوشش می داد

اسرائيل نيز مشروعيت رژيم را افزايش داد.
سلطه سياسی فرقه علوی باعث انزجار اکثريت سنی بخصوص تجار شهری و 
گروه اسلامگرای اخوان المسلمين شد که در دهه 1980 در شهرهای شمالی سوريه 
شورش هايی را عليه دولت مرکزی انجام دادند. سرکوب خشونت بار شورش های 
بعث  حزب  روستايی  وابستگان  و  دمشق  ارتش،  چون  بود،  موفقيت آميز  مذکور 

وفادار باقی ماندند.
به تدريج بخش عمومی که به نوعی يکی از منابع مشروعيت بخش دولت بود به 
دليل ناتوانی در انباشت ثروت ناکام ماند. منازعه با اسرائيل نيز باعث می شد تا منابع 
به جای اينکه در توسعه اقتصادی هزينه شود در توسعه قدرت نظامی به کار گرفته 
شود. همچنين اين امر باعث تيرگی روابط با غرب و افت سرمايه گذاری می شد. 
در  استقرار  و  ملی گرايانه  خارجی  سياست  طريق  از  ملی  امنيت  دولت  اين  البته 
صف مقدم نبرد با اسرائيل سعی می کرد تا با جذب رانت خارجی يعنی کمک های 
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کشورهای خليج فارس و سلاح های ارزان روسی مبالغی را به اقتصاد خود تزريق 

.)Hinnebusch, 2012: 97( کند
آسيب پذيری های اقتصادی نظام با بحران اقتصادی دهه 1980 سر باز کرد. دولت 
تا بخش عمومی،  باعث شد  اين  را در پيش گرفت و  اقتصادی  سياست رياضت 
خدمات اجتماعی و قدرت خريد کارمندان دولتی طبقه متوسط افول پيدا کند. تا 
کاهش  به يک چهارم  داخلی  ناخالص  توليد  نصف  از  دولتی  مخارج  دهه 1990 
يافت. يک اجماع در درون رژيم شکل گرفت مبنی بر اينکه تنها راه حل خروج 
تنها موتور محرکه رشد  به عنوان  اقتصادی، احيای بخش خصوصی  از مشکلات 
است. اما اين اجماع به نتيجه مشخصی مبنی بر اينکه چگونه بايد به اين ليبراليزه 
کردن اقتصادی رسيد منجر نشد. پس از سقوط شوروی، حامی سوريه، در پايان 
جنگ سرد و شروع روند صلح خاورميانه در دهه 1990 کمک های خارجی کاهش 
پيدا کرد و سياست حزب ملی گرای بعث اين شد که چگونه سرمايه های داخلی را 
به عنوان جايگزين جذب کند. درآمد حاصل از منابع کم نفتی مانع از پيشبرد اين 
سياست شد، اما اين منابع هم طبق پيش بينی ها تا دهه 2000 بيشتر دوام نمی آورد. 
در ضمن سوريه تحت حمايت آمريکا احتمال تعقيب سياست صلح با اسرائيل برای 
باز کردن درها به سمت کمک ها و سرمايه های خارجی را بررسی می کرد. روند 
ناخالص داخلی  از 18 درصد توليد  صلح باعث شد که هزينه های نظامی سوريه 
 Hinnebusch,( بين سال های 1976 تا 1988 به 6 درصد در دهه 1990 کاهش يابد
97 :2012(. اين خود به خود باعث سست شدن ائتلاف رژيم با نيروهای نظامی 

می شد.
منابع  بقای رژيم  برای  بود  او مجبور  برد.  ارث  به  را  اسد چنين وضعيتی  بشار 
مالی لازم را فراهم کند و بنابراين بايد اقتصاد را اصلاح می کرد )اصلاح از بالا(. 
اما او بايد اين اقدام را به گونه ای انجام می داد که قدرت رژيم و سياست خارجی 
ملی گرايانه و سياست عوام گرايانه او نيز دچار مشکل نشود. اين معمای پيچيده ای 
بود که بشار بايد آن را حل می کرد. پس از به قدرت رسيدن بشار پروژه او اين 
بود که اقتصاد سوريه را اصلاح و به سمت بازار جهانی باز کند و کشورش را با 
چون  اما  شد،  گذاشته  کنار  بعثی  ايدئولوژی  سازد.  هماهنگ  شدن  جهانی  فرايند 
به  بشار  شد.  عمل  وارد  و خطا  آزمون  راه  از  نداشت  مشخصی  جايگزين  برنامه 
دليل مواجهه با واکنش های احتمالی در داخل دولت از قبل سعی کرد کادر مدرن 
 Lesch,( درون ارتش و نهادهای دولتی را از طريق اصلاحات اداری تقويت کند
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2005(. در واقع رژيم يک راه ميانه را در پيش گرفت؛ توسعه بخش خصوصی، 

اقتصادی.  اصلاح بخش عمومی و حفظ حمايت های عمومی در طول آزادسازی 
قانون اقتصادی »بازار اجتماعی« در سوريه در سال 2005 تصويب شد، اما دولت 

استراتژی دقيق و برنامه ريزی شده ای برای اجرای آن نداشت.
کهنه کار حزب  و  قديمی  نيروهای  از سوی  مخالفت هايی  با  اسد  بشار  ابتدا  در 
نيروهای  بازنشسته کردن  با تمرکز قدرت در رياست جمهوری و  مواجه شد که 
قديمی و جايگزين کردن نيروهای جوان وفادار به خود در ارتش و تکنوکرات های 
اصلاح طلب در دولت اين مانع را برطرف کرد. به طور همزمان او بيشتر به خاندان 
و قبيله اسد مخلوف وابسته شد. وابستگی به يک خاندان خاص به جای وابستگی 
به حزب در رژيم های اقتدارگرا مشکلات خاص خود را دارد. در ضمن نيروهای 
جديد و تکنوکرات به دليل بی تجربگی و عدم اقتدار لازم نمی توانستند اصلاحات 

مورد نظر بشار را به خوبی انجام دهند.
مانع  اصلاحات  مسير  در  نيز  دهقانی  و  کارگری  اتحاديه های  حزب،  ساختار 
عمده ای برای بشار محسوب می شدند. اسد از طريق کاهش منابع مالی و قدرت 
آنها سعی می کرد اين مانع را برطرف کند. اسد در رده های مختلف ارتش دست به 
تصفيه های گسترده زد و نيروهای غيروفادار را فيلتر کرد. به هر حال شرايط سياسی، 
با  مشروعيتش  بشار  و  متفاوت  کاملًا  حافظ  با  بشار  دوران  اقتصادی  و  اجتماعی 
مشکلات جدی مواجه بوده است. در حالی که سياست خارجی ملی گرايانه حافظ 
اسد هم مشروعيت و بقای نظام سياسی را تأمين می کرد و هم کمک های خارجی 
را، اما بشار بايد بين مسئله ادغام سوريه در اقتصاد جهانی و مسئله هويت ملی عربی 
برقرار  با اسرائيل و حاميان غربی قرار می داد سازش  منازعه  سوريه که آن را در 

می کرد.
پروژه اصلاحات اقتصادی بشار که در ابتدا با بازسازی روابط با اروپای غربی آغاز 
شد، با فروپاشی روند صلح به مخاطره افتاد و روابط با ايالات متحده هم خدشه دار 
شد. سوريه برای جذب سرمايه گذاری خارجی روابط با عراق زمان صدام حسين را 
بازگشايی کرد تا از طريق خط لوله عراق ـ سوريه عوايدی به دست آورد. اين امر 
نيز به نوبه خود با حمله آمريکا به عراق در سال 2003 و حمايت سوريه از عراق 
آمريکا  اقتصادی  تحريم های  دربرداشت.  سوريه  برای  زيادی  اقتصادی  هزينه های 
عليه سوريه برای منزوی کردن آن، سرمايه گذاری خارجی غربی و به ويژه بخش 
خدمات مالی و صنعت ارتباطات راه دور اين کشور را با مشکل مواجه ساخت. 
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آسيب پذيری حضور نظامی سوريه در لبنان نيز باعث شد تا با فشارهای غرب پس 
از ترور رفيق حريری، نخست وزير لبنان، که دولت سوريه به عنوان مظنون شناخته 
شده بود، حضور نظامی سوريه پايان يابد. اين مسئله نيز روابط سوريه با اتحاديه 

اروپا و آمريکا را باز هم تيره تر ساخت.
در  را  تنوع سازی  منزوی کننده غرب، سياست  با سياست های  مقابله  برای  رژيم 
اين  سوريه  هدف  کرد.  پيدا  گرايش  شرق  به  و  گرفت  پيش  در  اقتصادی  روابط 
منبع  هر  و  خارجی  کشورهای  در  سوری  مهاجران  عربی،  کشورهای  از  که  بود 
و  اقتصادی  آزادسازی  برای  جديدی  قوانين  بپردازد.  سرمايه  جذب  به  غيرغربی 
تجاری و خصوصی سازی وضع شد. وزارت مهاجران برای تشويق آنها به بازگشت 
و سرمايه گذاری در بانک های خصوصی و بازار بورس تأسيس شد. در اواسط دهه 
2000 که تصور می شد سوريه آسيب پذيرتر و منزوی تر باشد، تجارت خارجی سوريه 
به نحو قابل توجهی افزايش يافت؛ البته با چرخش به سمت چين، ايران، ترکيه و 
جهان عرب و موافقت نامه های تجاری جديد با آنها. در سال 2005 سوريه چهارمين 
دريافت کننده سرمايه گذاری خارجی در کشورهای عربی بود؛ سرمايه گذاری مستقيم 
خارجی از 111 ميليون دلار در سال 2001 به 1/6 ميليارد دلار در سال 2006 رسيد 
)World Investment Report, 2004-2006(. اين سرمايه گذاری در بخش تجارت، 
مسکن، بانکداری و توريسم به کار گرفته شد. سياستی که بشار اسد با استفاده از 
سياست  نوعی  داد  انجام  درداری1  عبداله  رهبری  به  اصلاح طلب  تکنوکرات های 

نئوليبرال بود که بر انباشت ثروت و رشد به جای مساوات و توزيع تأکيد داشت.
اصلاح طلبان در واقع به دنبال اين بودند که سوريه را به مرکزی برای بانکداری، 
توريسم و تجارت بين منطقه ای مانند لبنان تبديل کنند. البته بيشتر سرمايه گذاری ها 
در بخش های غيرتوليدی مانند مسکن، هتلداری، تجارت و خدمات صورت گرفت. 
فقط 13 درصد سرمايه گذاری در بخش توليد صنعتی صورت گرفت. با اين حال 
سوريه در سال 2006 رشد 5 درصدی و در سال 2007 رشد 4 درصدی را تجربه 
کرد. اما اين رشد بيشتر به نفع سرمايه داران بود و برای وضعيت مردم عادی بهبودی 
در  بازسازی سريع  نوعی  اصلاحات،  اين  نتيجه  در  دربرنداشت.  قابل ملاحظه ای 
پايگاه اجتماعی رژيم صورت گرفت. در مرکز ائتلاف رژيم، سرمايه داران، دلالان 
رانت خوار )به رهبری خانواده مادر اسد( و بورژوازی حامی دولت قرار داشتند. 

1. Abdullah Dardari



ت های سیاسی و بین المللی / سال ششم، شماره 39، پاییز 1393
فصلنامه رهیاف

84
همين پايگاه بورژوازی )و نه حزب بعث( در انتخابات سال 2007 انتخاب مجدد 

.)Hinnebusch, 2012: 102( بشار اسد را تضمين می کرد
در نظام پس از اصلاحات همچنان فساد نظام دولتی باقی ماند و در واقع آزادسازی 
اقتصادی محدوديت های سابق در زمينه فساد را برطرف کرد. اما در عين حال ابعاد 
رفاهی سياست های دولت نيز باقی ماند. در حالی که مديران بانک ها و مشاغل جديد 
حقوق های بالا دريافت می کردند، ميزان ماليات نيز نسبتاً بالا بود تا از طريق يارانه 
به اقشار فقير جامعه تزريق شود. اواسط دهه 2000 با کاهش منابع نفتی پيش بينی 
نيز  اولين هدف  برای اصلاحات احساس شد.  شده در سوريه ضرورت جديدی 
يارانه سوخت بود. اين امر به خودی خود مشقت هايی را برای اقشار گسترده ای 
سرمايه گذاری  می کرد.  ايجاد  تاکسی  راننده های  تا  گرفته  کشاورزان  از  جامعه  از 
شد.  رياضتی  سياست  مشمول  نيز  اجتماعی  امنيت  و  آموزش  بخش سلامت،  در 
شانه خالی  اجتماعی  به حمايت  مربوط  مسئوليت های  بار  زير  از  دولت  بهرحال، 
می کرد. همزمان بخش خصوصی برای به عهده گرفتن مدارس و دانشگاه های دولتی 
و تسهيلات بهداشتی مورد تشويق قرار گرفت. برداشتن يارانه های بخش کشاورزی 
 2010 تا   2007 سال های  بين  خشکسالی  با  زمينه  اين  در  محصولات  کاهش  و 
همراه شد. اين مسئله منجر به افت شديد توليد در زمينه کشاورزی شد. همزمان با 
هجوم مردم به شهرها و عدم کنترل مناسب بخش مستغلات، قيمت مسکن به نحو 

.)Goulden, 2011: 187-202( سرسام آوری مانند بمب ساعتی بالا می رفت

اقتدارگرايی و هزينه های آن
آهنگ توسعه اقتصادی در سوريه هرگز با توسعه سياسی همراه نبود. به عبارت 
ديگر سوريه يک نوع توسعه نامتوازن را تجربه می کرد. پس از مرگ حافظ اسد، 
نظام  اضطراری،  قانون  لغو  درخواست  برای  را  مختصری  حرکت  مدنی  جامعه 
بشار  وقتی  به سرعت سرکوب شد.  اما  داد،  انجام  رقابتی  انتخابات  و  چندحزبی 
اسد به عنوان يک رهبر جوان تحصيل کرده غرب با شعار »مدرنيزه کردن سوريه« 
در ژوئيه 2000 روی کار آمد، کسی تصور نمی کرد که 11 سال بعد کشورش با 
در  اسد  بشار  نويسندگان،  از  يکی  گفته  طبق  اما  شود.  مواجه  ناآرامی  و  شورش 
»اقتدارگرايی  از  يعنی گذار  پرداخت؛  اقتدارگرايی«  »مدرنيزه کردن  پروژه  به  واقع 
 .)Perthes, 2004( مدرن«  »اقتدارگرايی  يا  »پساعوام گرايانه«  نوع  به  عوام گرايانه« 
در اين شيوه از حکومت، اقتدارگرايی برای تعقيب سياست های ليبراليسم اقتصادی 
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به کار گرفته می شود )Heydemann, 2004(. رژيم بشار اسد  و خصوصی سازی 
در واقع علی رغم اينکه به بازسازی ساختار اجتماعی ـ اقتصادی در سوريه همت 
گمارد و اقتصاد دولتی را به سمت اقتصاد خصوصی و سرمايه داری پيش برد، اما 
از لحاظ سياسی توازن لازم را برقرار نکرد و برعکس در عرصه سياسی با افزايش 
قدرت رياست جمهوری و وارد کردن وفادارترين افراد در ارتش و نيروهای امنيتی 

اقتدارگرايی را افزايش می داد.
قدرت  است.  برخوردار  ويژه ای  اولويت  از  رژيم  امنيت  اسد،  بشار  دولت  در 
اينکه  در دستان رييس جمهور و اطرافيان او تمرکز دارد. در دوران بشار به جای 
يک جامعه مبتنی بر شهروندی، پذيرش تنوع هويت های اجتماعی، مذهبی، قومی، 
 Perthes,( شد  ايجاد  بسته  سياسی  فضای  يک  شود،  ايجاد  سياسی  و  منطقه ای 
سياسی  قدرت  ناکارآمدی  به  است  واکنشی  دهشيار  گفته  به  عرب  بهار   .)2012

که همچنان در دست گروه های سنتی است )دهشيار، 1390: 11-10(. کشورهای 
عربی کمابيش پس از دهه 1940 به استقلال رسيدند. بی گمان دوران پس از استعمار 
نيازمند آنتی تزی در برابر تز معادلات و مناسبات مستقر در دوران استعمار بود و 
نظاميان  تدريج  به  شد.  تبديل  مشروعيت بخش  و  مسلط  گفتمان  به  ناسيوناليسم 
دولت های  تجاوزات  برابر  در  هم  تا  يافتند  را  بالا  دست  جامعه  در  ناسيوناليست 
غربی از کشورشان محافظت کنند و هم بستر توسعه را فراهم سازند. اقتدارگرايی 
بوروکراتيک به رهبری نظاميان با پذيرش پرشور توده ها و روشنفکران روبه رو شد. 
جمال عبدالناصر، حافظ اسد، معمر قذافی و صدام حسين به صورت قهرمانان ملی 
پا گذاشت،  نهادهای مدرن در سرزمين های عربی  درآمدند. هر چند ساختارها و 
عمل  گفتگوگريز  و  بسته  يکسونگر،  ارزشی  چارچوب  در  همچنان  حاکمان  اما 
با  دشمنی  به  يکسو  از  ناسيوناليسم  پايه  بر  تازه  فرمانروايان  و  نظاميان  می کردند. 
را  با گروه های مخالف دولتی  از سوی ديگر ستيز خشونت بار  پرداختند و  غرب 
نيز آغاز کردند. فقر گسترده، شکاف فزاينده طبقاتی، نقض حقوق بنيادی و فساد 
سياسی و اقتصادی برآيند حکومت ديکتاتورهای اقتدارگرا بود؛ حکومت هايی که 
به جای ايجاد اتحاد، تعامل و همبستگی صرفاً بر منافع يک گروه با يک ايدئولوژی 
خاص تأکيد داشتند. تظاهرات ها از ميدان تحرير تا ميدان لؤلؤ بيانگر خشم و بيزاری 
از ناتوانی سيستم حقوقی، فساد دولتی، فقر اقتصادی، شکاف های فزاينده طبقاتی 
و حضور پيدا و پنهان دولت های غربی پشت ميز تصميم گيری در کاخ شاهان و 

رؤسای جمهوری است.
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بشار، بنا بر اين توجيه که مدرنيزاسيون اقتصادی مقدم بر دمکراتيزاسيون است، 
راه را برای هر گونه فضای باز سياسی مسدود کرد و برعکس قدرت در دستان 
به  که  شوروی  مدل  بر  را  چين  مدل  بشار  يافت.  بيشتری  تمرکز  رياست جمهور 
عامل  عنوان  به  خارجی  سياست  همه  از  اول  می داد.  ترجيح  شد  منجر  بی ثباتی 
تحقيرآميز  با خروج  مشروعيت  اين  می گرفت.  قرار  استفاده  مورد  مشروعيت يابی 
سوريه از لبنان )2005( با مشکل مواجه شد و اين امر فرصتی به مخالفان داخلی 
داد تا همراه با مخالفان تبعيدی شامل اخوان المسلمين مبارزاتی را عليه رژيم انجام 
دهند. اما دوباره زمانی که متحد رژيم يعنی حزب اله لبنان در مقابل حملات اسرائيل 
جنگ  در   2009 سال  در  و  کرد  مقاومت  موفقيت آميزی  نحو  به   2006 سال  در 
اسرائيل عليه غزه، رژيم از حماس حمايت کرد، مشروعيت رژيم افزايش يافت و 

.)Wieland, 4 Oct., 2011( قدرت آن را در مقابل مخالفان تقويت کرد
تکنيک دوم برای تقويت اقتدارگرايی توسط رژيم تقويت نيروهای جديد اجتماعی 
ائتلافی  بود؛  سابق  عوام گرای  نيروهای  جای  به  جديد  اجتماعی  پايگاه  عنوان  به 
قوی  اجتماعی  نيروی  يک  بورژوا  جديد  طبقه  و  اصلاح طلب  تکنوکرات های  از 
بود که در مقابل طبقه کارگر پايگاه قوی برای حمايت از رژيم محسوب می شد. 
طبقه متوسط شهری و ثروتمند جديد برای تشکيل نهادهای جامعه مدنی خاص 
خود مورد تشويق قرار گرفتند؛ مانند سازمان های غيردولتی که به تشويق »بانوی 
ديگر  دارای مشاغل جديد و  عناصر تحصيل کرده  ترتيب  اين  به  ايجاد شد.  اول« 
به  داده شدند.  نظر دولت مشارکت  مورد  دمکراتيزاسيون  فرايند  در  مدرن  عناصر 
طور همزمان معرفی اينترنت و تلفن های همراه که از نظر بشار اسد، رييس »جامعه 
کامپيوتر سوريه«1، ابزاری ضروری برای مدرنيزاسيون اقتصادی محسوب می شد، از 
سوی رژيم برای بسيج حاميان و کسب مشروعيت مورد استفاده قرار گرفت. البته 
به طور همزمان اين ابزار از سوی مخالفان فعال سياسی نيز برای بسيج مخالفان و 

.)Shaery-Eisenlohr, 2011: 127-128( ايجاد شبکه مورد استفاده قرار می گرفت
رژيم به طور همزمان سعی کرد تا با اجتماعات اسلامگرا که به طور سنتی بيشترين 
و قوی ترين مخالفت را با حزب بعث داشتند و به ويژه در شورش های دهه 1980 
نقش اصلی را برعهده داشتند، ارتباط برقرار کند. حافظ تلاش می کرد تا از طريق 
برقراری رابطه با اسلام صوفی ميانه رو، اسلامگرايان را آرام کند؛ به عنوان مثال با 

1. Syrian Computer Society
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مفتی اعظم، احمد کفتارو1، رهبر گروه »نقشبنديه«، رابطه نزديکی برقرار کرد و مفتی 
اعظم نيز از همين فرصت استفاده کرد و گروه خود و مؤسسه »النور« را در دمشق 
با  البوتی2، که يک نوع اسلام ميانه رو را تبليغ می کرد و  توسعه داد. محمد سعيد 
حملات اسلامگرايان عليه رژيم مخالف بود، دسترسی خاصی به رسانه ها پيدا کرده 
بود و از آن طريق به پر کردن شکاف بين رژيم و اجتماع اهل سنت می پرداخت. 
بشار اسد نيز اين سياست را ادامه داد و اسلام ميانه رو را در مقابل اسلام راديکال و 
مخالفان سکولار تقويت کرد. در نتيجه آن بسياری از روشنفکران و صاحبان مشاغل 
اسلامگرا از جمله شيخ محمد حباش ، از اسلامگرايان مدرن، به پارلمان راه يافتند 
و جنبش قبيسی که اسلام را در بين زنان طبقه بالا تبليغ می کرد به رسميت شناخته 
شد. اين طيف گسترده اسلام غيرسياسی روی پرهيزگاری شخصی، نفی خشونت و 

.)Khatib, 2011( دعوت به انتقادات محافظه کارانه از رژيم تأکيد می کرد
ديدگاه علما که از طبقه تجار و بازاريان بودند، شديداً با سوسياليسم حزب بعث 
در تضاد بود. لذا علما در شرايط جديد با سياست های نئوليبرال جديد رژيم موافق 
بودند. اکثر روحانيون حداقل در شهرها روی اخلاق بورژوازی که مخالف مداخله 
الطاف  نشانه های  از  را  ثروت  کسب  و  می ورزيدند  تأکيد  بود  اقتصاد  در  دولت 
کشورهای  سرمايه های  جذب  برای  تا  شد  داده  اجازه  علما  به  می دانستند.  الهی 
اين  از  رژيم   .)Pierret, 2009( کنند  تأسيس  اسلامی  مالی  نهادهای  خليج فارس 
علمای  رژيم  باشد؛  داشته  خود  کنترل  تحت  را  اسلامگرايان  می کرد  سعی  طريق 
طراز بالا بخصوص مفتی ها و امامان مساجد بزرگ را تعيين می کرد. با اين کار در 
 Donker, 2010:( واقع چندپارگی بين گروه های مختلف اسلامی کاهش می يافت

.)435-452

برخی  عهده دار  اسلامی  خيريه  مؤسسه های  و  مدارس  که  همچنان  بهرحال، 
و  اسلامی  مؤسسات  که  همچنان  و  شدند  رژيم  رفاهی  و  آموزشی  کارکردهای 
»اوقاف« ثروتمند شدند، منابع مالی رژيم در اين زمينه کاهش يافت. لذا دولت تلاش 
Hinne- )ررد تا نهادهای اسلامی را تنظيم و تا حدودی توزيع زکات را کنترل کند 
برای رژيمی که توسط  يافتن اسلامگرايان  بهرحال، قدرت   .)busch, 2012: 105

اقليت اداره می شود خطرناک خواهد بود. همانطور که در جريان شورش های سال 
2011 اينگونه شد و رهبران اسلامگرا امتيازات بيشتری از رژيم خواستار شدند.

1. Ahmad Kaftaro
2. Shaykh Muhammad Habbash
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بذرهای ناآرامی؛ اقتدارگرايی فزاينده نامتوازن

اعتراض ها در سوريه برعکس مصر و تونس که از پايتخت های آنها شروع شد، از 
شهر جنوبی درعا، يک شهر کوچک مرزی )مرز سوريه و اردن(، در 18-17 مارس 
2011 شروع شد. جايی که مردم در اعتراض به بازداشت 15 دانش آموز که شعارهای 
ضددولتی روی ديوار نوشته بودند تظاهرات کردند؛ جمعيتی که به گفته سامی زبيده 
به شدت از فقر و ظلم و ستم رنج می بردند و از اعمال وحشيانه، خشونت آميز و 
تحقيرکننده توسط فرمانداران منطقه ای مشتعل شده بودند )زبيده و پاشايی، 1390: 
168( ظاهراً آنطور که برخی منابع ادعا می کنند اعتراض های درعا برخلاف ادعاهای 
رسانه های غربی از نوع اعتراض های مسالمت آميز نبوده است و برخی معترضان يا 
به گفته دولت سوريه »نيروهای تروريستی« که در تظاهرات رسوخ کردند با استفاده 
از سلاح 7 تن از نيروهای پليس را کشتند و پليس نيز در پاسخ 4 تن از معترضان 
حمايت  تحت  راديکال  سلفی  گروه های  که  داشت  ادعا  سوريه  دولت  کشت.  را 
اسرائيل و آمريکا دست به اين اقدامات زدند. برخی گزارش ها نيز بر نقش عربستان 
 Chossudovsky, 2011:( سعودی در حمايت مالی از جنبش اعتراضی تأکيد داشتند
5-4(. تظاهرات ها به تدريج در نتيجه خشونت های بی رحمانه دولت، درگيری های 

فرقه ای و تبليغات و وعده های خشک و خالی دولت گسترش يافت و کل کشور را 
دربرگرفت؛ برخورد دولت با معترضان روز به روز بحران بی اعتمادی را در سوريه 

دامن  زد. پاسخ کليدی دولت تا به حال خشونت و سرکوب بوده است.
رژيم در فوريه 2012 مردم را به رفراندوم ملی دعوت کرد تا برای قانون اساسی 
جديد رأی دهند؛ قانونی که در آن فضای سياسی برای رقابت احزاب غير از حزب 
از شرکت کنندگان  اکثريت گسترده ای  مثبت  با رأی  قانون  اين  بازتر می شد.  بعث 
تصويب شد، اما در شرايط انقلابی و تشديد درگيری ها از مشروعيت لازم برخوردار 
نبود. تحت اين قانون اساسی جديد اولين انتخابات پارلمانی با حضور احزاب ديگر 
غير از حزب بعث در ماه می 2012 انجام گرفت. طبق گفته برخی مقامات سوری 
51 درصد واجدين شرايط در انتخابات شرکت کردند و حاميان رژيم 90 درصد 
انتخابات را تحريم  البته اکثريت مخالفان  کرسی های مجلس را در دست گرفتند. 
کردند )Joshua, 2012(. وعده های اصلاحات برای مخالفانی که تنها راه حل بحران 

را کناره گيری اسد از قدرت می دانستند کارساز نبود.
نقاط اوج خود رسيد. در  از  در ژوئيه 2012 بحران سياسی در سوريه به يکی 
تاريخ هجدهم اين ماه يک حمله مرگبار به خلوتگاه شخصی اسد صورت گرفت که 
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چندين مقام عالی رتبه رژيم از جمله وزير دفاع و برادرزن رييس جمهور در جريان 
آن کشته شدند. اين حمله پايه های رژيم را لرزان و مقامات را با يک شوک عميق 
مواجه ساخت. نيروهای انقلابی برخی از مناطق را تحت کنترل خود درآوردند و 
در آنجا مناطق امن ايجاد کردند تا از آنجا حملات بيشتری عليه رژيم سازمان دهی 
برای آتش بس  از سوی سازمان ملل متحد  بين المللی  کنند. تلاش های ديپلماتيک 
به نتيجه نرسيد. يکسری تلاش ها برای تحريم اقتصادی سوريه نيز به دليل اعمال 

وتوی روسيه و چين ناتمام ماند.
فقدان  به  ناآرامی ها  اصلی  معتقدند که ريشه  ياگاديسن سامی  کارمنت و  ديويد 
مشروعيت سياسی مربوط است )Carment & Samy, 2011: 1(. نسل اول حاکمان 
کشورهای عربی پس از دوران استعمار مانند ناصر در مصر، بورقيبه در تونس و 
حافظ اسد در سوريه قادر بودند تا از طريق شخصيت کاريزماتيک و وعده پيشرفت، 
ماهيت استبدادی و سرکوبگر رژيم های خود را تعديل کنند، اما پس از آن به تدريج 
دولت های عربی مشروعيت خود را از دست دادند و مترادف با سرکوب و خشونت 
شدند. در عمده اين کشورها سرکوب سياسی، عدم نمايندگی سياسی، عدم آزادی 
مطبوعات و تجمعات، فساد، عدم حکمرانی خوب، نقض حقوق بشر بخصوص 
حقوق اقليت ها، نابرابری جنسيتی و امثال آن جريان غالب سياسی محسوب می شود. 
از نظر کارمنت و سامی سه فاکتور برای کارآمدی دولت ها مهم است: مشروعيت، 
اقتدار و ظرفيت های دولت. آنها ادامه می دهند که کشورهای مذکور از اين لحاظ 
بخصوص مشروعيت شکننده اند )Carment & Samy, 2011: 4(. از لحاظ شرايط 

سياسی در همه اين کشورها رژيم های اقتدارگرا وجود دارند.
از  او  شد.  مشخص  اسد  بشار  فزاينده  اقتدارگرايی  نتيجه   2010 سال  اواخر  تا 
او  تا  شد  باعث  اين  و  کرد  استفاده  ملی  مشروعيت  کسب  برای  خارجی  تهديد 
بتواند نيروهای کهنه کار حزب بعث را کنار بزند و دمکراسی خواهان را سرکوب 
کند. اين سياست با سياست بازسازی اقتصادی ترکيب شد تا سرمايه مالی را جذب 
و  ميانجی  عنوان  به  را  خود  او  کند.  افول  حال  در  نفتی  رانت های  جايگزين  و 
موازنه گر در صدر همه گروه های جامعه چندپاره سوريه معرفی کرد. او تصويری 
از يک اصلاحگر مدرن و يک مسلمان پرهيزکار را از خود ارائه داد. در بحبوحه 
ناآرامی های سال 2011 رژيم سوريه در مقايسه با ديگر رژيم های جمهوری عربی، 
از يک سياست خارجی موافق با افکار عمومی بهره برد و بشار خود را به عنوان 
يک رييس جمهور جوان کامل معرفی کرد که جايگزينی برای آن در سوريه وجود 
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ندارد. نيروهای امنيتی در سوريه از هر جای ديگر در خاورميانه وفادارتر، جامعه 

مدنی ضعيف تر و اپوزيسيون چندپاره بود.
خصوصی سازی،  اقتصادی،  آزادسازی  زمينه  در  سوريه  رژيم  که  تغييراتی 
شايد  داد،  انجام  خود  اجتماعی  پايگاه  بازسازی  و  خارجی  سرمايه گذاری  جذب 
انتخاب های رژيم هزينه های گزافی برای آن داشت.  اما برخی  اجتناب ناپذير بود، 
درخواست های  رژيم  نگرفت؛  اجتماعی صورت  تغييرات  با  همراه  سياسی  تطابق 
اپوزيسيون ميانه رو برای اصلاحات سياسی را ناديده گرفت، در ايجاد و تقويت يک 
حزب بورژوازی در شرايط اقتصادی ـ اجتماعی جديد ناتوان ماند و همزمان نفوذ 
حزب بعث در جامعه را تضعيف کرد. رهبری کارآمد از سوی بشار اسد می توانست 
متفاوت باشد؛ اسد در حالی که در زمينه سياست خارجی و دفع تهديدات خارجی 
موفق بود، آسيب پذيری های داخلی رژيم خود را ناديده گرفت. طبق گفته »گروه 
از  و  برده  ارث  به  را  قدرت  واقع  در  طبقه حاکم  نسل جديد  بحران«1  بين المللی 
طريق مبارزه آن را به دست نياورده بود. اين نسل در دمشق رشد کرده بودند، با 
طبقه بالای شهری پيوند خورده بودند و ريشه های اجتماعی خود را گم کرده بودند 
)International Crisis Group, 6 July, 2011(. سخنرانی 30 مارس 2011 هنگام 
شروع اعتراض ها که در آن اسد شکايات مردمی را تقبيح کرد، بسياری را که تصور 
نااميد کرد.  برد  بهره خواهد  پيشبرد اصلاحات  برای  اين بحران  از  اسد  می کردند 
اگر اسد با امتيازات دمکراتيک به جای سرکوب نسبت به بحران واکنش نشان داده 
بود هم بحران را از سر می گذراند و هم در يک انتخابات نسبتاً آزاد پيروز می شد. 
بر  را  بين المللی  و  افکار عمومی محلی  معترضان  بهرحال، سرکوب خشونت آميز 
ضد اسد برانگيخت و اعتراضات محلی را به يک شورش گسترده برای سرنگونی 

رژيم مبدل ساخت.
کنار  ائتلاف جديد رژيم  از  بودند که  قيام مردم سوريه کسانی  اجتماعی  پايگاه 
گذاشته شدند. روشنفکران طبقه متوسط، شکاف بين مخالفان اسلامگرا و کرد را 
که رژيم از آن بهره می برد تا حدی پر کردند. گستردگی اعتراض ها از روستاها تا 
شهرهای متوسط و مناطق مختلف انعکاسی از خواسته های گوناگون انباشته شده 
داشت. در شهر درعا که قبلًا يکی از پايگاه های حزب بعث بود، کمبود فرصت های 
شغلی، فساد و خشکسالی باعث شد تا سلفی گری در بين جوانان بيکار رواج پيدا 

1. International Crisis Group
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کند. سپس واکنش های قبيله ای عليه بازداشت جوانان قبيله و برخورد خشونت آميز 
عليه  معترضان  بنياس1  در  را شعله ورتر ساخت.  اعتراض ها  آتش  امنيتی  نيروهای 
ممنوعيت نقاب در مدارس اعتراضات خود را شروع کردند و در لاتاکيا2 عليه يک 
گروه شبه مافيايی علوی بنام »شبيهه«3 اعتراض کردند. در همه اين موارد عنصری 
مشترک از واکنش نسبت به فراموشی مناطق خارج از مراکز اصلی شهری وجود 
دارد. سپس شورش ها به حما و دير الزور سرايت پيدا کرد؛ يعنی مرکز سنی نشين 
متنفر از رژيم. سخت ترين مرکز اعتراضات، شهر چندمذهبی حمص بود که منازعات 

.)Hinnebusch, 2012: 107( فرقه ای نيز آتش را شعله ورتر ساخت
سؤالی که مطرح می شود اينکه اگر چنين وضعيتی از قبل وجود داشته و چنين 
مطالباتی وجود داشته است، پس چه چيز اکنون تغيير کرده است؟ با توجه به پيوند 
»بهار  تأثير  يا  انقلاب«  »تأثير  منفرد،  عمومی  فضای  يک  در  دولت های عرب  بين 
توسعه  استراتژی های  است.  نظر  مورد  تغيير  همان  شد  آغاز  تونس  از  که  عربی« 
نئوليبرال در کنار اقتدار فزاينده در سراسر منطقه، وضعيت ها و مطالبات جديد مشابه 
را ايجاد کرد؛ مواردی مثل خانواده های حاکم خودبزرگ بين، توده های فقير گسترده، 
زير پا گذاشتن شرافت معترضان توسط نيروهای امنيتی که همه اينها البته از طريق 
انعکاس می يافت. به علاوه، سرنگونی  تلويزيون های ماهواره ای در سراسر منطقه 
رؤسای جمهور در جاهای مختلف پتانسيل اعتراض های توده ای را نشان داد. زمانی 
هم که مشخص شد دولت سوريه نمی تواند به سرعت اعتراض ها را سرکوب کند، 
ديگران نيز به خيل معترضان پيوستند. يک نقش کليدی نيز در اعتراضات سوريه 

اپوزيسيون خارج داشتند که معترضان داخلی را تهييج می کردند.
يکی از موقعيت های اصلی که برای بسيج توده ها مورد استفاده قرار می گرفت 
نماز جمعه و کميته های مقاومتی بود که در مساجد تشکيل می شد؛ مانند »مسجد 
عمری«4، مقر معترضان در شهر درعا که گاهی امامان جماعت و جمعه نيز رهبری 
تحت  که  بود  سنی  اسلام  معترضان  از  بسياری  هويت  داشتند.  برعهده  را  آنها 
و  سعودی  عربستان  مالی  حمايت های  از  و  شدند  تقويت  سنی  جنبش های  تأثير 
اخوان المسلمين در تبعيد برخوردار شدند. در صف مقدم معترضان جوانان، بيکاران 
و طبقات محروم بودند که جايگاهی در وضعيت موجود نداشتند. از آنجا که يک 

1. Banyas
2. Latakia
3. Shabiha
4. Omari Mosque



ت های سیاسی و بین المللی / سال ششم، شماره 39، پاییز 1393
فصلنامه رهیاف

92
رهبری واحد هم برای جايگزينی رژيم وجود نداشت، »کميته های هماهنگی« متعدد 
معترضان را به هم پيوند می داد و اپوزيسيون خارج نيز به تحريک غربی ها بر اساس 

مدل ليبی»شورای ملی سوريه« را تشکيل دادند.
اقليت ها  و  دولتی شهری  کارمندان  وابسته،  سرمايه داران  رژيم،  اجتماعی  پايگاه 
بخصوص علوی ها و مسيحيانی که رژيم از آنها حمايت لازم را به ويژه در مقابل 
سلفی ها به عمل می آورد بود. شهرهای مهم، دمشق و حلب از لحاظ سرمايه گذاری، 
توريسم و مصرف گرايی شکوفا شدند، اما حومه آنها هر از چندگاهی بستر شورش 
البته رژيم آنها را سرکوب می کرد. طبقات متوسط دو شهر اصلی  ناآرامی بود.  و 
سوريه يعنی دمشق و حلب، بشار اسد را به عنوان يک مصلح می شناختند و زمانی 
که از سرکوب های او نااميد می شدند، نوعی دمکراتيزاسيون مسالمت آميز را ترجيح 
می دادند؛ در واقع آنها نگران بی ثباتی و از دست دادن شيوه زندگی مدرن و سکولار 
خود تحت يک حکومت سلفی در صورت به قدرت رسيدن آنها بودند. رژيم نيز بر 
اين اساس خود را حامی نظم می دانست و از نگرانی مردم از جنگ داخلی )مانند 
شرايط دمکرتيزاسيون عراق پس از جنگ آمريکا( بهره برداری می کرد. اما ناتوانی 
رژيم در ايجاد ثبات اين ادعا را زير سؤال برد. رژيم همچنين از تهديدات و مداخله 
خارجی نيز بهره برداری لازم را به عمل می آورد، در حالی که تهديد جدی و واقعی 
از سوی اسرائيل وجود نداشت. ناکامی های رژيم باعث شد تا حتی برخی از طبقه 

متوسط نيز برکناری رژيم را تنها راه چاره ببينند.
و  تجار  طبقه  با  که  کردند  اتخاذ  گوناگونی  مواضع  مخالفان  و  رژيم  بين  علما 
ديدگاه های آنها در مورد اهميت ثبات همپوشانی داشت. البته وابستگی آنها بيشتر 
اتخاذ  را  مواضع  از  طيفی  آنها  اصلی  شهرهای  مراکز  در  دولت.  تا  بود  زکات  به 
البوتی گرفته که در مورد ظهور فتنه نيروهای ناشناس خارجی هشدار  از  کردند؛ 
داد تا بسياری مانند محمد حباش که سرکوب های دولتی را مورد انتقاد قرار داد، 
آنها سعی می کردند در  انقلاب.  تا  آنها در عين حال طرفدار اصلاحات بودند  اما 
تأسيس  اسلامی،  تلويزيونی  ايستگاه  مانند  امتيازاتی  دولت  از  شورش ها  بحبوحه 
دانشکده جديد مطالعات اسلامی، لغو منع نقاب و غيره به دست آورند. در شهرهای 
حاشيه ای، علما بيشتر ضد رژيم بودند. در حومه دمشق عناصر وابسته به عربستان 
سعودی و اخوان المسلمين فعالانه معترضان را تحريک می کردند و در شهرهايی 

.)Hinnebusch, 2012: 107( مثل درعا عملًا روحانيون، انقلابی شده بودند
پاسخ اوليه رژيم به اعتراضات ترکيبی از سرکوب گسترده و راه های سنتی برای 
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جلب همکاری و خوشنودی معترضان بود؛ مانند افزايش حقوق کارمندان دولت، 
رهبران  و  قبايل  به سران  امتياز  اعطای  و  معترضان  مورد  در  قانون  اجرای  توقف 
مذهبی. وعده اصلاحات سياسی محدود هم که عمدتاً روی کاغذ بود؛ به عنوان مثال 
Har� )اانون اضطراری منع شد، اما نيروهای امنيتی در کاربرد خشونت مجاز بودند 
ling, 2012(. امتيازاتی که به کردها در خصوص شهروندی و هويت داده شد، به 
همراه ارتباط با رهبران کرد عراقی و مخالف ترکيه با اسد، کردها را مردد و دودل 
ساخته بود. اما رژيم از پذيرش دمکراتيزاسيون به عنوان تنها راه قابل قبول خروج 
از بحران امتناع کرد و حتی مخالفان را به عنوان يک شريک مشروع نپذيرفت. در 
عوض يک سری اصلاحات يکجانبه از بالا به پايين انجام می داد که اعتبار نداشت.
هر چند رژيم ابتدا از کاربرد خشونت تا حدی امتناع کرد، شورش ها باعث شد تا 
جبهه افراطی در دولت از جمله ماهر اسد تقويت شود و به قدرت برگردد. اعتقاد 
آنها اين بود که سرکوب مخالفان مانند آنچه در دهه 1980 رخ داد، جواب خواهد 
داد و هرگونه تحمل مخالفان آنها را تشجيع خواهد کرد. عمليات ها عليه معترضان 
به  اعتراضات  گسترش  از  جلوگيری  برای  شهرها  حومه  و  کوچک  شهرهای  در 
شهرهای بزرگ و احتمال وقوع سناريوی ليبی، به کار بسته شد. اما برعکس دهه 
1980 کشتار و سرکوب باعث جری تر شدن معترضان و پيوستن افراد بيشتری از 
خانواده و دوستان کشته شده ها به خيل معترضان شد. انعکاس برخورد خشونت آميز 
دولت با معترضان در اينترنت و کانال های ماهواره ای باعث کاهش مشروعيت رژيم 

می شد.
استراتژی مخالفان اين بود که ماهيت خود را غيرفرقه ای، سکولار و دمکراتيک 
نشان دهند تا باعث نگرانی سکولارها يا غرب نشود. آنها اعتراضات را گسترش 
دادند تا دولت به راحتی نتواند آنها را به طور متمرکز سرکوب کند. آنها همچنين در 
مورد خشونت و سرکوب دولت اغراق کردند تا کشورهای خارجی را تشويق کنند 
Inter- )اا اسد را منزوی کنند و حتی عليه رژيم دست به اقدام مداخله جويانه بزنند 
تا  national Crisis Group, 6 July, 2011: 3(. مخالفان همچنين تلاش می کردند 

با ضربه زدن اقتصادی به دولت، بورژوازی را ترغيب کنند تا به معترضان بپيوندد.
پس از گسترش اعتراض های دولت برای سرکوب معترضان در شهرهای حما، 
مخالفان  رهبران  ترور  و  بازداشت  به  و  کرد  استفاده  تانک  از  ديرالزور  و  حمص 
پرداخت. اين امر باعث شد تا در سپتامبر 2012 تا حدی تعداد معترضان خيابانی 
کاهش پيدا کند )بين 25 هزار تا 30 هزار(. البته در برخی مناطق رام نشدنی مانند 
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رستوم1 در نزديکی حمص، هرستا2 در نزديکی دمشق و جبل زاويه3 در شمال غربی 
داد  دست  از  را  آنها  کنترل  رژيم  مناطق  برخی  در  شد.  بيشتر  سوريه خشونت ها 

.)International Crisis Group, 24 Nov, 2011(
ده ماه که از اعتراض ها گذشت، شکاف در رژيم بخصوص در ارتش که مورد 
نظر معترضان بود رخ نداد. مواردی از استعفا در درون حزب بعث بخصوص در 
درعا وجود داشت که در اثر سياست های خشونت آميز دولت صورت گرفت، اما 
 Lund,( در سطوح بالای دولت رخ نداد و لذا اين حاکی از ايمان به بقای رژيم بود
2011(. ارتش نيز بخصوص هنگ چهارم به رهبری ماهر اسد به نحو گسترده ای 

منسجم باقی ماند. هر چند حدود 10 هزار نفر از ارتش 200 هزار نفری، ارتش 
از آنها هسته ارتش مقاومت عليه رژيم را تشکيل دادند.  را ترک کردند و برخی 
در سوريه  داد،  يمن رخ  و  ليبی  در  مثال  عنوان  به  که  آن شکافی  به هر حال  اما 
اتفاق نيفتاد. برعکس در داخل مخالفان انشقاق بين گروه های اپوزيسيون خارجی 
و داخلی بارزتر بود؛ به عنوان مثال در شورای ملی سوريه که از مخالفان تبعيدی 
تشکيل شده بود، اختلاف بين روشنفکران سکولار و اخوان المسلمين جدی بود. 
در سطح داخلی نيز کميته های هماهنگی محلی چند دسته شده بودند. گروه های 
چپ گرا، گروه مخالفان داخل ترکيه که در سوريه فعاليت داشتند و نيروهای نظامی 
ارتش آزاد سوريه هر کدام دنبال سياست ها و برنامه های خاص خود بودند. بين 
مخالفان داخلی و خارجی نيز اختلافات بخصوص در مورد مداخله نظامی خارجی 
شديد بود )Slim, 2011(. در واقع به نظر می رسيد مخالفان بدون مداخله خارجی 

از ظرفيت لازم برای برکناری رژيم برخوردار نيستند.
سرمايه گذاری  توريسم،  بود؛  بالا  بسيار  رژيم  برای  ناآرامی ها  اقتصادی  هزينه 
دليل  به  رژيم  مالی  منابع  داشت.  شديدی  افت  خارج  از  پول  مبادله  و  خارجی 
کاهش ميزان ماليات جمع آوری شده و تحريم نفتی سوريه توسط اروپا به شدت 
درصدی   40 کاهش  دليل  به  درصدی   2 انقباض  از  سوريه  اقتصاد  رفت.  تحليل 
 Hinnebusch, 2012:( سرمايه گذاری، ارزش سهام و عوايد کشتيرانی رنج می برد
بين المللی خارج  انزوای  از  111(. اگر در اواخر سال 2010 سوريه سعی می کرد 

با  را  خود  روابط  نيز  خليج فارس  کشورهای  و  ترکيه  حتی   2011 سال  در  شود، 

1. Rustum
2. Harast
3. Jabal Zawiya
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سوريه به سطح پايينی رساندند که اين کشور را بيش از پيش در انزوا قرار داد.

دخالت های خارجی
هر چند عوامل زيربنايی از جمله ناکامی روند توسعه همه جانبه يا به عبارت ديگر 
توسعه نامتوازن برای تبيين شکل گيری بحران و تداوم آن در سوريه نقش بسزايی 
با نگاه به نقشه صف آرايی های منطقه، نقش  اما  داشته است که به آن اشاره شد، 
دولت سوريه(  برعکس  يا  داخلی  نيروهای  از  )از طريق حمايت  عوامل خارجی 
نيز در تشديد و تداوم بحران مذکور حائز اهميت است. سوريه يک دولت مهم و 
محوری در جهان عرب است. وقتی متحد و يکپارچه باشد مانند زمان حافظ اسد، 
اما زمانی که از هم پاره پاره و ضعيف  يک قدرت منطقه ای به حساب می آيد و 
باشد مانند زمان کنونی، تبديل به ميدانی برای منازعه قدرت های خارجی می شود؛ 
ميدانی که همه به دنبال اين هستند تا موازنه منطقه ای قدرت را به نفع خود تغيير 
اعتدال  محور  بين  منازعه  است  جريان  در  وضوح  به  اکنون  که  منازعه ای  دهند. 
طرفدار غرب و محور مقاومت شيعه است. در حالی که شورش های سوريه اساساً 
يک موضوع داخلی است، اما قدرت  های خارجی سعی می کنند بهره برداری لازم 
را از آن داشته باشند. قطر که زمانی متحد سوريه بود از شبکه الجزيره برای پخش 
اعتراضات در سطح جهانی استفاده می کند و عربستان نيز به تأمين مالی و تسليحاتی 
قبايل می پردازد و غربی ها و در رأس آنها آمريکا مخالفان دولت سوريه را مورد 

حمايت های مختلف قرار می دهند.
ايران در سوريه سرنگون شود و  نظام هم پيمان  مايل است  حکومت آل سعود 
منطقه نفوذ خود را در کنار مرزهای ايران و در قلب محور مقاومت گسترش دهد. 
عربستان سعودی همواره پشتيبان مالی و فکری گروه های سلفی تندرو در منطقه و 
جهان بوده است. اين کشور از اين گروه ها جهت پيشبرد منافع خود استفاده می کند 
و نگاهی ايدئولوژيک به منطقه دارد. گزارش های رسيده حاکی از نقش عربستان 
از گروه های سلفی  سعودی و پشتيبانی مالی مخالفان حکومت سوريه بخصوص 

 .)Chossudovsky, 2011( راديکال است
در مورد دولت ترکيه به عنوان يکی از بازيگران خارجی مؤثر در بحران سوريه 
نيز بايد گفت با شروع تحرکات در سوريه، موضع ترکيه نيز به موضوعی پيچيده 
و متغير تبديل شده است. سياست ترکيه در چرخش های متعدد از ميانجی گری و 
داوری به مهيا کردن امکانات و مديريت مخالفان تا لشکرکشی و تهديد به جنگ 
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متمايل شده است. دولت ترکيه تحت حاکميت دولت اسلامگرا با توجه به نااميدی 
از اتحاديه اروپا بر اساس سياست گرايش به شرق به دنبال افزايش نفوذ خود در 
موافق  نيز  آمريکا  دولت  است.  منطقه ای  قدرت  يک  عنوان  به  خاورميانه  منطقه 
همچنين  و  سوريه  و  ايران  با  مواجهه  در  ناتو  عضو  عنوان  به  ترکيه  نقش آفرينی 
ميانجی صلح جامع اعراب و اسرائيل است )Badran, 2011(. ترکيه درهای خود 
دولت  معارض  گروه های  به  و  است  گشوده  سوری  پناهنده  هزاران  سوی  به  را 
با  ترکيه  نزديک  روابط  به  توجه  با  است.  داده  را  اسد  عليه  فعاليت  اجازه  سوريه 
منطقه  در  را  نفوذ خود  افزايش  زمينه  اين کشور می تواند  اخوان المسلمين سوريه 

افزايش دهد. 
از ميان دولت های فرامنطقه ای ايالات متحده آمريکا، نيز برای کاهش قدرت ايران 
تهديد  از جمله  مختلف  از طرق  همواره  اسرائيل  عليه  مقاومت  تضعيف جبهه  و 
برکناری و در غير آن صورت تضعيف دولت  اقدام نظامی سعی در  به تحريم و 
منطقه ای  از طريق متحدان  بيشتر  آمريکا ترجيح می دهد  البته  سوريه داشته است. 
مانند عربستان و ترکيه سياست های خود را به پيش ببرد )نياکويی و بهمنش، 1391: 
113(. تضعيف سوريه به هر حال راهی برای تحت فشار قرار دادن ايران و همچنين 
گروه های جهادی مخالف اسرائيل محسوب می شود. به عبارت ديگر دولت آمريکا 
سياست خود را بر اساس تقويت ائتلاف يا محور موسوم به محور اعتدال عربی 
متشکل از کشورهای محافظه کار منطقه با محوريت عربستان و تضعيف ائتلاف يا 
محور مقاومت متشکل از ايران، سوريه، گروه های مقاومت حماس و حزب اله پيش 
بر  برای فشار  تعبيری سوريه گروگان آمريکا  به  می برد )اسدی، 1390(. در واقع 

ايران است. 
در نوامبر 2012 قطر و عربستان تلاش کردند تا از طريق اتحاديه عرب، سوريه 
را در انزوا قرار دهند تا به همراه تحريم های اتحاديه اروپا، دسترسی سوريه به منابع 
عليه  را  نيز موضع خود  طبقه سرمايه دار  که  کنند  به گونه ای محدود  را  اقتصادی 
دولت تغيير دهد. يک ائتلاف ضد اسد که توسط فرانسه، عربستان و ترکيه رهبری 
می شود و مورد حمايت آمريکا نيز قرار دارد، به تأمين مالی، تجهيز تسليحاتی و 
آموزش شورشی ها می پردازد تا دولت سوريه را در مضيقه قرار دهد. شانس دولت 
سوريه تحکيم پيوندهای خود با حزب اله در غرب و ايران و عراق در شرق است؛ 
به ويژه دولت ايران که هم خود دولت اسد را مورد حمايت قرار می دهد و هم 
دولت عراق را ترغيب می کند تا از طريق فروش نفت ارزان به سوريه دولت اسد را 
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مورد حمايت قرار دهد. البته روسيه و چين نيز در سطح بين المللی مانع به کارگيری 

قطعنامه های بشردوستانه سازمان ملل متحد عليه سوريه هستند.
سياست ايران در قبال بحران سوريه شامل دو طرح کلی است: طرح اول تلاش 
می کند تا از اسد در مقابل مخالفان محلی و منطقه ای اش حمايت قاطعانه کند. طرح 
دوم در صورت سقوط اسد جلوگيری از ظهور يک حکومت سنی پايدار )بنيادگرا( 
در دمشق را مد نظر دارد؛ زيرا ظهور چنين حکومتی می تواند موقعيت ايران را در 
تقابل استراتژيک با عربستان به عنوان متحد استراتژيک آمريکا در منطقه تضعيف 
کند )Nerguizan, 2013: 23(. در مجموع سياست ايران در بحران سوريه مخالفت 
است.  در سوريه  منطقه ای اش  متحدان  و  آمريکا  نفع  به  اساسی  تغيير  گونه  هر  با 
رهبری ايران بر اين اساس تصميمی استراتژيک گرفته تا به طور کامل از اسد با 
فراهم کردن تسليحات، نفت و کمک مالی حمايت کند )Goodarzi, 2013: 21(. در 
مجموع راهبرد ايران در قبال بحران سوريه، جلوگيری از سقوط اسد به عنوان يکی 

از پايه های اصلی راهبرد موازنه تهديد ايران در منطقه است.
روسيه نيز به عنوان يکی ديگر از بازيگران فرامنطقه ای حاضر در بحران، حرکت 
غرب برای محکوم کردن فعاليت های اسد در سازمان ملل را تلاشی در جهت پياده 
کردن سناريوی ليبی در اين کشور می داند و مصمم شده است تا اين اجازه را به 
از طرف جامعه  با هر درخواستی  ليبی سبب مخالفت روسيه  ندهد. تجربه  غرب 
سياسی  پشتيبانی  و  حمايت  به  روسيه  است.  شده  اسد  برکناری  برای  بين المللی 
)وتوی قطعنامه های پيشنهادی عليه سوريه در شورای امنيت( و تسليحاتی از رژيم 
اسد پرداخته است تا بتواند همچنان به حضور خود در منطقه ادامه دهد. همچنين 
هدف ديگر روسيه اين است که از تسری ناآرامی و بی ثباتی و به تبع آن افزايش 
اسلامگرايی افراطی در منطقه اوراسيا جلوگيری کند. بهرحال، نخبگان امنيتی روسيه 
می دانند که جنگ و نبرد در سوريه از تجربه روس ها در زمينه شورش اسلامگرايان 
را  ديدگاه  اين  نيز  شمالی  قفقاز  در  سوريه  دولت  سياست  باشد.  نمی تواند  جدا 
در  مسکو  سياست های  از  46(. سوريه  گودرزی، 1390:  )معظمی  می کند  تقويت 
اين منطقه ناآرام حمايت و شورشيان چچن را به عنوان تروريست محکوم کرده 
است. هر دولت دمکراتيک و يا اسلامگرای سنی که در سوريه روی کار بيايد چنين 
به  قفقاز شمالی در پيش نخواهد گرفت. روسيه  قبال شورش های  سياستی را در 
نيازهای  ايجاد کرده و  ديپلماتيک«  برای دولت سوريه يک »سپر  برجسته ای  نحو 

تسليحاتی آن را تأمين کرده است.
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بنابراين، در اين بحران همه بازيگران در سطوح داخلی، منطقه ای و بين المللی 
يافته  تداوم  تاکنون  بحران  اين  دليل  به همين  و  دارند  را  سياست حداکثری خود 
مسايل  با  آن  داخلی  مسايل  پيچيده  ارتباط  يعنی  سوريه  بحران  ويژگی  است. 
مثبتی را در کوتاه  به گونه ای است که هر گونه چشم انداز  بين المللی  منطقه ای و 

مدت غيرمحتمل ساخته است.
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نتیجه گیری

تحکيم حزب بعث زير نظر حافظ اسد آسيب پذيری های جدی به ويژه مربوط 
از  بيش  وابستگی  و  آن  از  سرمايه دار  طبقه  بيزاری  آن،  )علوی(  فرقه ای  هسته  به 
نيت  اين  به  اقتدارگرايی  به سمت  اسد  بشار  تمايل  به رانت خارجی داشت.  حد 
صورت گرفت تا اين کمبودها را جبران کند. اين اقتدارگرايی فزاينده نيز سرانجام 
آسيب پذير شد. مهم ترين نقطه آسيب پذير يک رژيم اقتدارگرا، زمانی است که به 
نئوليبراليسم  از  ترکيبی  از  اصلاحات  مسير  اگر  بخصوص  باشد.  اصلاحات  دنبال 
از سال 2000 روند  کند. در سوريه پس  )به دولت( عبور  و سرمايه داری وابسته 
توسعه به صورت ناهماهنگ انجام گرفت؛ يعنی در حالی که اصلاحات اقتصادی 
و روند بازگشايی در حوزه اقتصادی صورت گرفت و دولت در اين زمينه به نوعی 
بازگشايی فضای سياسی به همان  اما اصلاحات سياسی و  تمرکززدايی پرداخت، 
ميزان رخ نداد و برعکس روند تمرکزگرايی و اقتدارگرايی فزاينده در جريان بود. 
اين عدم توازن مطابق تئوری »توسعه نامتوازن« باعث واکنش جامعه برای اقدام در 

حوزه فراموش شده سياسی و به اعتراض، ناآرامی و تنش منجر شد. 
گسترش  شود.  تضعيف  جامعه  و  دولت  بين  پيوند  تا  شد  باعث  قدرت  تمرکز 
رسانه های الکترونيک نيز به بسيج سياسی مخالفان عليه رژيمی که ظرفيت لازم را 
برای مشارکت مردمی فراهم نکرد کمک کرد. آزادسازی اقتصادی و تغيير پايگاه 
بعث  حزب  نگرفت؛  صورت  سياسی  هماهنگ سازی  و  تطبيق  با  رژيم  اجتماعی 
را  نئوليبراليسم  موافقان  بتواند  که  بورژوازی  جايگزين  حزب  اما  شد،  تضعيف 
سازمان دهی کند تشکيل نشد. احزاب ديگر سکولار و اسلامگرا نيز برای رقابت در 

انتخابات آزاد اجازه فعاليت پيدا نکردند.
سياست های اسد در خصوص تصفيه درون حزبی نيز موافقان او را در حزب بعث 
کاهش داد. همچنين سياست های نئوليبرال او باعث کاهش توجه به اقشار فقير و 
آسيب ديده جامعه به ويژه در شهرهای کوچک و حومه شهرها شد. اين سياست ها 
تخم اعتراض و شورش را در مناطق مذکور کاشت. در ابتدای شورش ها و ناآرامی ها 
امکان برخورد مسالمت جويانه و به تبع آن »گذار از طريق مذاکره« وجود داشت، 
اما رژيم حاضر به پذيرش ادعاهای مخالفان نشد و سياست سرکوب را جايگزين 
کرد. اين سياست آتش اعتراض ها را شعله ورتر کرد. به تدريج افراطی های درون 
به علاوه،  بدتر شد.  باز هم  آمدند و اوضاع  دولت و همچنين مخالفان روی کار 
حمايت های بين المللی غرب و قدرت های منطقه ای همچون عربستان و ترکيه از 
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مخالفان و روسيه، چين و ايران از دولت اسد باعث شد تا راه های سازش بسته شود 

و بحران تداوم پيدا کند. 
تا به حال در درون دولت شکاف بارز آنچنانی که بقای آن را تهديد کند ايجاد 
نشده است. در عين حال شکاف در درون گروه های مختلف اپوزيسيون زياد است 
و اين وضعيت پيش بينی آينده سوريه را با مشکل مواجه ساخته است. از آنجا که 
در  دولتی قوی  نهادهای  فروپاشی  ندارد،  منسجمی وجود  اپوزيسيون هماهنگ و 
شرايط فعلی می تواند خلاءای ايجاد کند که به راحتی پرشدنی نيست. در مورد اينکه 
رژيم علت اصلی همه مصائب و مشکلات است همه مخالفان توافق نظر دارند، 
اما تعريف منافع مشترک بين اپوزيسيون خارج دور از واقعيات کشور و مخالفان 
به نظر می رسد. گرايش کشورهای  داخلی که جان خود را گرو گذاشتند مشکل 
عربی به نئوليبراليسم چنين شرايط انقلابی را برای برخی از کشورهای عربی ايجاد 
کرده است و اکنون مخالفان اين رژيم ها خود به غرب گرايش دارند. اين مسئله 
مهمی محسوب می شود. هر دولت جديدی که در سوريه روی کار آيد، با معماهای 
سياسی و محدوديت هايی مشابه رژيم اسد روبه رو خواهد بود و برای پيدا کردن راه 

حل با منازعه ای دائمی سر و کار خواهد داشت.
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