
141

13
93

ان 
بست

، تا
38

ره 
شما

م، 
نج

ل پ
 سا

ی /
ملل

ن ال
و بي

ی 
ياس

ی س
ت ها

هياف
ه ر

نام
صل

ف

چکیده
در اين نوشتار، بر مبنای نظر کارل اشميت به امر سياسی و با محور قرار دادن 
شکل گيری  انديشه های  و  زرتشتی  عقايد  زرتشت،  آموزه های  در  شر  مفهوم 
امپراطوری ساسانی را قرائت کرديم. به گمان نويسندگان در آموزه های زرتشتی، 
مفهوم شر، مفهومی انضمامی، وجودی و بنيادی )نه عدمی، آنگونه که در فلاسفه  
نتيجه، درهم تنيدگی فزآينده  ميان  به  خود می گيرد. در  مسلمان مشاهده می  کنيم( 
آموزه های خير و شرگرايانه زرتشت )امر اخلاقی( با زندگی روزمره  مردم ايجاد 
شده است. انضمامی بودن امر اخلاقی در آموزه های زرتشتی، ظرفيت بالايی به اين 
آموزه ها جهت نيرودهی به امر سياسی می-دهد. بنابراين، ساسانيان با دوگانه های 
دوست و دشمن ساز »ساسانی ـ اشکانی«، »ساسانی ـ رومی« و... ضمن سياست-
امپراطوری  يکپارچگی  و  وحدت  دنبال  به  اشميتی،  سياسی  امر  مبنای  بر  ورزی 
جديد نيز بودند. اين وحدت و يکپارچگی ، ضمن آنکه از آموزه های زرتشتی نيرو 
می گرفت، بدعتی نو در اين آموزه ها نيز محسوب می شد، بدعتی که عقايد زرتشتی 
پايه   بر  سياسی  عقايدی  به  شر،  و  آنتی تزهای خير  پايه   بر  دينی  آموزه های  از  را 
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آنتی تزهای دوست و دشمن، تبديل کرد.

واژگان کلیدي: آموزه های زرتشتی، امپراطوری ساسانی، امر سياسی، دوست و 
دشمن، خير و شر
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مقدمه

کارل اشميت معتقد است که فعل سياسی معطوف به هويت های جمعی است. 
بدين معنا که يک هويت جمعی )ما( در برابر هويت جمعی ديگری )آنها( قد علم 
می کند و با يکديگر به رقابت دائمی بر سر عقايد و آرمان ها می پردازند. اين امر، 
در واقع، نشانگر متکثر بودن فضای امر سياسی است و اينکه هر تلاشی در جهت 
می انجامد.  گروه ها  و  هويت ها  برخی  به سرکوب  اجتماع، ضرورتاً  و  همگونگی 
ميان  تفکيک  و  تقابل  در  سياسی  امر  ماهيت  و  طبيعت  که  است  معتقد  اشميت 
دوست/دشمن است. از نظر اشميت اين معيار، معيار هميشگی امر سياسی است که 
از زمان و مکان تهی می باشد. به عبارت ديگر، هيچگاه شاهد جامعه ای نخواهيم 
بود که فاقد اين تقابل و تفکيک باشد. بنابراين، شديدترين و افراطی ترين نزاع ها، 
به تعبير ديگر، امکان هميشگی تعارض و حتی مبارزه  مسلحانه در هسته و مرکز 

مفهوم امر سياسی نهفته است.
فهميدن بخش مهمی از تاريخ ايران باستان، بدون برقراری نسبتی ميان آموزه های 
ساسانی،  امپراطوری  تداوم  و  شکل گيری  انديشه های  و  سياسی1  امر  زرتشت، 
امکان پذير نمی باشد؛ اگرچه امر سياسی از رهگذر روش ها، نظريه ها و رويکردهای 
آن  در  که  است  ايرانی  مطالعه  است،  مهم  آنچه  اما  می باشد  تبيين  قابل  مختلف 
ما  امروزه  و  شد  گرفته  کار  به  انسان  سعادتمندی  جهت  در  زرتشت  آموزه های 
درباره  يک باور معتبر قديمی صحبت می کنيم که در زندگی روزمره  ايرانيان نقش 
انکارناپذيری را بازی کرده است. بر اين اساس، در اين مقاله تلاش شده است با 
و  زرتشت  آموزه های  سياسی،  امر  به  اشميت2  کارل  نظری  رويکرد  از  بهره گيری 
انديشه های شکل گيری امپراطوری ساسانی قرائت شود. اين نگاه به امر سياسی بر 
مبنای تمايزگذاری خاص خود، رويکرد جامع و در عين حال دقيقی به سياست ورزی 
و انديشه  امر سياسی دارد؛ که از رهگذر آن، آشنايی با تصور تازه ای از نسبت ميان 
امپراطوری ساسانی، تحت خوانش  انديشه های شکل گيری  و  آموزه های زرتشت 

ويژه ای از مفهوم امر سياسی نزد کارل اشميت حاصل می گردد.
امر  ميان  نسبتی  اينکه چه  از  نوشتار حاضر عبارت است  بنابراين، سؤال اصلی 
سياسی، عقايد زرتشتی و انديشه های شکل گيری امپراطوری ساسانی وجود دارد؟ 
اين  فرضيه   تحليلی،  ـ  توصيفی  روش  از  بهره گيری  با  و  سؤالی  چنين  مبنای  بر 

1. The Political
1. Carl Schmitt 
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نوشتار به اين  شرح می باشد که انضمامی بودن امر اخلاقی در آموزه های زرتشتی 
و درهم تنيدگی فزاينده  ميان آموزه های خير و شرگرايانه  زرتشت با زندگی روزمره 
و  می دهد  سياسی  امر  به  نيرودهی  جهت  آموزه ها  اين  به  بالايی  ظرفيت  مردم، 
ـ  »ساسانی  اشکانی«،  ـ  »ساسانی  دشمن ساز  و  دوست  دوگانه های  با  ساسانيان 
و  وحدت  دنبال  به  اشميتی،  سياسی  امر  مبنای  بر  سياست ورزی  ضمن  رومی«، 
يکپارچگی امپراطوری جديد نيز بودند؛ و برای حصول به اين هدف ، امر سياسی 
دوست و دشمن ساز، نيرويش را از آموزه های زرتشتی می گرفت؛ و با اين بدعت، 
عقايد زرتشتی از آموزه های دينی بر پايه  آنتی-تزهای خير و شر، به عقايدی سياسی 

بر پايه آنتی تزهای دوست و دشمن، تبديل شد. 

امرسیاسی اشمیتی
از  تعريفی محدود  اجتماعی  علوم  و  طبيعی  علوم  ميان  پذيرفتن وحدت روش 
امر سياسی را باعث می گردد؛ چرا که چنين برداشتی، سياست را محدود به حوزه  
حکومت تعريف می کند. در اين رابطه، بی گمان لازم است يادآوری کنيم که بيرون 
از جريان غالب علم سياست، مفهوم امر سياسی به ندرت با حوزه  رسمی حکومت 
برابر گرفته می شود. در واقع، می توان فراتر رفت و گفت که فقط در چارچوب همين 
جريان غالب علم سياست تعريف محدود امر سياسی، شيفتگان زيادی دارد )های، 
1390: 117(. به بيان ديگر، سياست آن است که حکومت در حوزه عمومی انجام 
می دهد. بنابراين، از منظر چنين ديدگاهی امر شخصی بی گمان سياسی نيست. از 
دهه  70 ميلادی حد و مرز امر سياسی محل منازعه و اختلاف اساسی قرار گرفت و 
امر خصوصی و جامعه مطالعه و نقد شالوده شکنانه شد. تالی منطقی چنين مطالعاتی، 
امر سياسی را در کانون تمام فعاليت های اجتماعی رسمی و غيررسمی، عمومی و 
خصوصی قرار داد. چنين تعريف موسعی از امر سياسی در درون خود سرگردانی 
و بی معنايی را به همراه دارد چرا که همه چيز با وصفی سياسی همراه است و همه 
جا بايد به دنبال سياست بگرديم. چنين نگاهی هر چند بررسی روابط قدرت را 
در ريزبدنه های جامعه امکان پذير می کند اما محقق را در تحليل سياسی امر واقع با 
سرگردانی مواجه می سازد. به عبارت بهتر، با پذيرفتن اين نگاه مرز بين امر سياسی 
و امر غيرسياسی چگونه قابل تبيين است؟ رابطه قدرت ريز با ماکروفيزيک قدرت 

چگونه است؟ در اين صورت امر واقع چگونه تحليل پذير می شود؟
برای عبور از اين سرگردانی و مشخص کردن حيطه امر سياسی ناچاريم که به 



ی
سان

سا
ی

ور
اط
پر
ام
ی
ير
لگ

شک
ی

ها
شه

دي
وان

ی
اس
سي
مر

،ا
ت

تش
زر

145
خوشه  توصيفات روی آورده و به تحليل خاصی از امر واقع بپردازيم. هر چند در 
اين وضعيت پساسياست، لاجرم بايد به جای »سياست « به »سياست ها«، به جای 
»نظريه« به »نظريه ها« و به جای »روش« به »روش ها« انديشيد؛ و به جای بررسی 
ذهنيات،  پيش داوری ها،  بررسی  به  بايد  سياسی،  نظريه   يک  نادرستی  و  درستی 
به يک  رسيدن  امکان  پرداخت.  نظريه پردازی  عملی  و جهت گيری های  هيجان ها 
وحدت روش شناختی جز از رهگذر انتزاع وجود ندارد؛ لذا بايد از روش شناختی 
پيروی کرد که به صورت انضمامی و در جريان عمل حاصل شود )تاجيک، 1390: 
68(. حال درون اين تکثر نظری و روشی چنانچه وارد فضای نظری و انضمامی  
اشميت شويم با گونه  خاصی از امر سياسی روبه رو می شويم. ذکر اين نکته ضروری 
است که رسيدن به چنين تکثر نظری و روشی، به نوعی با تلاش های فکری اشميت 
آغاز گرديد چرا که اولين بار او بود که درباره  امر سياسی موسع، سخن به ميان آورد.
کارل اشميت در کتاب مفهوم امر سياسی به آن خصلت ويژه سياست مي پردازد 
که آن را از ساير فعاليت هاي عرصه هاي ديگر متمايز و مجزا مي کند. در حالی  که 
اخلاق به خير و شر، زيبايي شناسي و هنر به زيبا و زشت، اقتصاد به سود و زيان 
مي پردازد اما سياست به چه چيز مي پردازد و معادل آن چيست؟ به عبارت ديگر، 
کدام منطق حاکم بر سياست، موفقيت و يا فعاليت آن را از ساير حوزه ها متمايز 
مي کند؟ نکته مهمي که براي درک بهتر ديدگاه اشميت در اين مورد مطرح است 
اين است که وي عرصه سياست را عرصه جداگانه اي در کنار ساير عرصه ها قلمداد 
نمي کند و براي سياست حوزه گسترده تر و متنوع تري قائل است. وي اين موضوع 
را با صراحت مي نويسد که سياست مي تواند از گوناگون ترين حوزه هاي زندگي 
بشري، از دين، اقتصاد، اخلاق و از تقابل هاي ديگر نيرو گيرد. سياست به حوزه 

خاصي از فعاليت انسان مربوط نيست )شهريوری، 1385: 6(. 
حال با توجه به توضيحات فوق، دوباره به سؤال مطرح شده بازمی گرديم. وجه 
متمايزکننده سياست با ساير حوزه ها چيست؟ اشميت بيان می دارد که تمايز سياسی 
مشخصی که کنش ها و انگيزه های سياسی را می توان به آن بازگرداند تمايز ميان 
»دوست« و »دشمن« است. مفاهيم دوست و دشمن را بايد در معنای انضمامی و 
وجودی شان درک کرد، نه به منزله  استعاره يا نماد، و نه در حالت رقيق شده شان 
با مفاهيم اقتصادی و اخلاقی و غيره، و به طريق اولی نه به معنايی  اثر تلفيق  بر 
تمايلات شخصی.  و  عواطف  از  روانی  جلوه ای  مثابه   به  فردگرايانه  ـ  خصوصی 
مفاهيم دوست و دشمن برابرنهادهايی هنجاربنياد يا معنوی محض نيستند )اشميت، 
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1389: 97(. اشميت نمی گويد که برداشت فردی ما از اخلاقاً خوب و اخلاقاً بد در 
رابطه خصومت سياسی هرگز نقشی ندارد؛ هر تمايزی که به منزله مشخصه  هويت 
را  اين قدرت  موقعيتی مشخص  اگر در  آيد،  به حساب  تفاوت جمعی  جمعی و 
داشته باشد که مردم را به دو گروه متخاصم تقسيم کند که مايل باشند در صورت 
لزوم عليه يکديگر مبارزه کنند، خصلت سياسی خواهد يافت. هويت يابی سياسی 
به تمايز ديگری مربوط است که وارث خصومت مرگبار منازعه سياسی می شود. 
اما هرگاه تمايز خصلت سياسی پيدا کند، به هيأت تمايزی تعيين کننده درمی آيد و 
اجتماعی که حول اين تمايز سامان يافته، واحد اجتماعی مشخصی خواهد شد، و 
از آنجا که اجتماع سياسی واحدی اجتماعی است که حيات و ممات انسان ها در 
دست اوست می تواند بر ديگر گروه های اجتماعی ادعای برتری کند و مانع بروز 
خشونت در درون مرزهای خود شود. پس يک اجتماع سياسی آنجا به وجود می آيد 
که گروهی از مردم، با ايجاد تمايز ميان خود با غيرخودی ها، از طريق ترسيم مرز 
دوست و دشمن، خواهان مداخله در زندگی سياسی باشند. پس وجود ملت ها، تا 
جايی که احساس هويت مشترک شان آن قدر قدرتمند باشد که انگيزه جنگيدن و 
مردن برای حفظ گروه را داشته باشند مقدم بر همه  شکل های حقوقی است و تا 
جايی که انسان ها به اين شيوه زندگی می کنند، تاب تحمل ديکتاتوری حاکمی را 

هم دارند که به نام شان دست به هر عملی بزند )اشميت، 1390: 12(. 
بدين ترتيب، امر سياسی نزد اشميت شديدترين و آخرين حدّ خصومت است، و 
هر خصومت انضمامی هر چه به نقطه   اوج نزديک تر گردد سياسی تر می شود، و 
آخرين حدّ خصومت همان گروه بندی دوست ـ دشمن است. دولت در کليت خود 
در مقام موجوديتی سياسی و سازمان يافته، خود تکليف تمايزگذاری بين دوست و 
دشمن را روشن می کند و در اين باره که چه کسی دوست است و چه کسی دشمن 
تصميم می گيرد. وانگهی، بعد از اتخاذ تصميم های سياسی اوليه و تحت حمايت 
تصميم اتخاذ شده، شمار زيادی مفاهيم ثانوی امر سياسی سربرمی آورند. به عبارت 
ديگر از نظر اشميت موجوديت سياسی در گرو وجود واقعی يک دشمن و بنابراين 
همزيستی با حداقل يک موجوديت سياسی ديگر است. مادام که دولتی وجود دارد، 
لاجرم همواره در جهان بيش از يک دولت خواهد بود. وجود يک دولت جهانی 
که سرتاسر کره  خاک را زير سلطه گيرد و کل بشريت را دربرگيرد محال است. از 
اين حيث، هر نظريه ای راجع به دولت به نوعی تکثرباورانه است )اشميت، 1389: 
99-122(. اشميت در ابتدای دهه 60 با مطرح کردن مفهوم پارتيزان، ديدگاه خود 
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درباره  امر سياسی را تکميل کرد و آن را از انحصار صرف دولت ها خارج کرد. 
مفهومی که اشميت از پارتيزان ارائه می دهد با مباحث اخير راجع به مشکل جنگ و 
به طور خاص تر مسئله ترور و تروريسم در ارتباط است. تئوری پارتيزان اشميت، 
که نوعی بازانديشی در باب مفهوم امر سياسی بود، در پيوند با مسئله  جنگ و تغيير 
پويا در آن حوزه بود. از نظر وی اين تغيير، اشکال مبارزه  غيرقانونی يا چريکی 
را دربرمی گرفت )ميرمحمدی، 1388: 59(. بدين ترتيب، تئوری پارتيزان به درون 
چهره   و  کرد  پيدا  جريان  واقعی  دشمن  از  پرسش  و  سياسی  امر  مفهوم  پرسش 

.)Schmitt, 2004: 78( جديدی از جهان را به تصوير کشيد
همانگونه که اشاره شد اشميت نظريه  دولت واحد را رد و به نظريه  تکثرگرايانه 
درباره  دولت اشاره کرد، لاکلائو و موفه1 پروژه اشميتی درباره  امر سياسی و نظريه  
پيوند زده و  با روش و نظريه  خود در باب گفتمان  تکثرگرايانه درباره  دولت را 
پروژه پسامارکسيسم را پی گيری کردند. به تعبير موفه، همانگونه که اشميت به ما 
بايد آن را از يک »آنها« متمايز ساخت و  می گويد، برای شکل دادن به يک »ما« 
 .)Mouffe, 2005: 114( اين به معنی ترسيم يک مرز و تعيين يک »دشمن« است
بدين ترتيب، موفه کثرت گرايی را به خاتمه  يافتن امکان هر گونه انديشه ذاتی درباره  
زندگی سياسی، مربوط می داند و آن را يکی از ارکان سياست های راديکال ارزيابی 
نيست.  امکان پذير  راه  تلقی، ديگر تصور وجود فقط يک  با وجود چنين  می کند. 
به  منظور حفظ تفاوت ها و جلوگيری از حذف ديگری، کثرت گرايی در اين مدل 

دموکراسی مورد تأکيد قرار گرفته است )معينی، 1389: 132-133(. 

آموزه های زرتشت و امر سیاسی اشمیتی
به مدت  زمان محدود  در  آفرينش  انجام  و  آغاز  ايرانيان  باستانی  آموزه های  در 
دوازده هزار سال انجام می گيرد که اين از زمان بی کرانه جدا شده است و به چهار 
دوره تقسيم می شود. در سه هزاره اول، عمر جهان در حالت مينويی سپری می شود 
که روشنی از تاريکی و قلمرو اهورامزدا از قلمرو اهريمن جدا و خلاء در ميان آنها 
است. اهورامزدا با دانش کامل خود از وجود اهريمن آگاه است و می داند که او به 
جهان روشنايی تجاوز خواهد کرد. اهريمن به علت نادانی، از وجود جهانی ديگر 
و اهورامزدا و روشنايی بی خبر است. اهورامزدا در دوران مينويی، موجودات را به 

1. Laclau & Mouffe 
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آينده اش  نبرد  در  نيروهايش  به عنوان  آفريدگان  اين  و  مينويی می آفريند  صورت 
با اهريمن خواهد بود. مبارزه  دو نيروی خير و شر در پايان سه هزاره  اول آغاز 
می شود؛ بدينگونه که بارقه ای از نور که در مرز جهان تاريکی می گذرد، اهريمن 
را از وجود جهان ديگری آگاه می کند و او را برای حمله به سوی آن وامی دارد، 
ولی در برابر آفريده  اهورامزدا، ناتوانی خود را درمی يابد و به عقب رانده می شود و 
ضد آفرينش خود را آغاز می کند. يعنی در مقابله با آفريدگان اهورايی، موجودات 
بدکار و ديوان گوناگون را در عالم مينويی به وجود می آورد. اهورامزدا به اهريمن 
پيشنهاد آشتی می دهد. به شرطی که اهريمن آفرينش او را ستايش کند. اهريمن آن 
را نمی پذيرد، ولی قبول می کند که مدت نبرد ميان نيکی و بدی نه هزار سال )سه 
دوره  سه هزار ساله( باشد. از اين نه هزار سال سه هزاره  اول بنا بر ميل اهورامزدا 
اهورامزدا و سه هزاره  آخر،  از خواست  آميزشی  خواهد گذشت، سه هزاره دوم 

دوران ناتوانی تدريجی اهريمن خواهد بود.
و  ناتوانی  و  می گردد  آغاز  اهريمن  يورش  دوم  هزاره   آغاز سه  در  بدين ترتيب 
زبان  بر  را  )اهَُونوَرَ(  راستی  دعای  اهورامزدا  دارد. چون  دنبال  به  را  او  بی هوشی 
می آورد، نيروی معنوی اين دعا اهريمن را به بی هوشی سه هزار ساله فرو می برد. در 
اين دوران اهورامزدا به آفرينش »گيتی« می پردازد. او آسمان، آب، زمين و نمونه های 
نخستين يا »پيش نمونه«های گياه، چهارپا و انسان را می آفريند. بدينگونه گاو يکتا 
آفريده »ايوگ داد« پيش نمونه حيوانات سودمند و کيومرث، پيش نمونه انسان، در 
اين سلسله مراتب به وجود می آيند )عرب گلپايگانی، 1388: 29(. دليل آفرينش 
گيتی را اهورامزدا هزاران سال بعد برای زرتشت چنين بيان می دارد که نابودی ديو 
گناهکار به جز از راه آفرينش جهان و ترويج دين ممکن نيست و اگر دين رواج 
نيابد، پيشرفت امور جهان ممکن نيست )آموزگار و تفضلی، 1387: 185(. در اين 
سه هزار سال، کيومرث حرکت نمی کرد و اهريمن نيز همچنان در بهت فرو رفته 
بود. ديوان بيهوده می کوشيدند تا او را به فعاليت برانگيزند؛ تنها هنگامی که ديو 
زنی که جهی نام دارد و نماد زن بدکاره و پليدی های زنانه است، برای دومين بار 
که کارهای بد خود را برشمرد و به او قول داد که در نبرد با اورمزد و برای آزردن 
گاو وکيومرث و همه آفريدگان اورمزد، او را ياری دهد، از بهت زدگی بيرون آمد.

در کتاب دين زرتشت چنين گفته شده که اهريمن در ماه فروردين، روز هرمزد، 
در وقت نيم روز به سوی مرز آسمان بالا آمد، با ورودش آسمان به خود لرزيد، 
بيفتد. اهريمن تازان و سوزان به طرف  درست مانند ميشی که چشمش به گرگ 
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آسمان آمد و تلخی و بدمزگی را برای آب آورد )عرب گلپايگانی، 1388: 31-30(. 
با اين حمله، اولين نبرد از سلسله نبردهای اهورامزدا و اهريمن درون آموزه های 
مبنای  بر  تمايز  نبايد  را  آن  ريشه   که  نبردی  گذاشت.  به عرصه  وجود  پا  مزدايی 
دوست و دشمن دانست، زيرا همانگونه که بيان گرديد، آنتي تز دوست و دشمن از 
معيارهاي ديگر نشأت نگرفته و خودبسنده می باشد، به اين معنا که نمي توان آن را 
بر پايه  هيچ آنتي تز ديگری يا ترکيبي از آنها استوار نمود، و نه مي توان ريشه آن را 
در ديگر آنتي تزها جست وجو کرد. بدين ترتيب، نبرد اهورامزدا و اهريمن، بر مبنای 
تمايز گذاری بين خير و شر، در آغاز آفرينش رخ می دهد؛ در نتيجه، امری صرفاً 
اخلاقی و دينی است و نه سياسی آنگونه که اشميت به ما می آموزد. چنانکه در ادامه 
بررسی خواهيم کرد، اين امر اخلاقی محصول خير و شر، با آموزه های ثنوی باورانه  

زرتشت، در متن و بطن زندگی روزمره  ايرانيان جاری گرديد. 
در آموزه های زرتشتی، نبرد بين دو نيروی متضاد و ناسازگار منعکس شده است. 
يکی از اين دو نيرو اهورامزدا است که خداوند خردمند و آفريننده نيکی است و 
ديگری انگره مينو يا اهريمن، خالق بدی است. نبرد بين اهورامزدا و اهريمن نبردی 
آن  ديندار  فرد  هر  وظيفه   می شود.  منجر  اهورامزدا  پيروزی  به  سرانجام  که  است 
با اهريمن، اهورامزدا را  با بدی يعنی مبارزه  اهورامزدا  است که در مبارزه خوبی 
ياری کند )شايان، 1387: 16(. به بيان ديگر، ماهيت تعليمات زرتشت، ثنوی است. 
اهورامزدا، خدای واقعی روشنايی و زندگی، و انگره مينو، اهريمن بدنهادی، تاريکی 
و مرگ، در برابر هم قرار دارند. در آغاز سی امين يسنا، راجع به نخستين تجلی 
آنان چنين آمده:  آن دو گوهر نخستين که به وسيله  يک شبح در عالم خيال چون 
دو همزاد پديد آمدند، گوهر نيک و گوهر بدنهاد هستند در انديشه، گفتار و کردار. 
و از ميان آن دو خردمندان، انتخابی شايسته کردند )ولی( نه نابخردان. و چون اين 
ابتدا زيستن و نزيستن را بنيان نهادند و )مقرر داشتند(  دو گوهر به هم رسيدند، 
که سرانجام به دروغ پرستان بدترين و به پيروان راستی بهترين جايگاه نصيب شود 

)کليما، 1387: 27(.
ياری  به  دنيا  پايان  تا  و  کردند  تقسيم  خود  ميان  را  هستی  جهان  تمامی  آنان 
موجودات مينوی و انسان ها با يکديگر در نبردند. به بيان دقيق تر، مهم ترين يشت ها 
)سرودهای مذهبی( آنهايی هستند که در آنها موجودات ايزدی مورد ستايش هستند؛ 
موجوداتی که از ملت اوستايی در مبارزاتش با شروران، پشتيبانی می کنند، مددکار 
رهبرانش هستند و به آنها رستگاری می بخشند. بنابراين، عدالت اورمزد تنها در پرتو 
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مفهوم اشََه فهميده می شود بدين معنی که عدالت اورمزد برقرارکننده  نظم اخلاقی 
جهان است. بدی يک پديده  اخلاقی نيست و در نظم کيهانی راه ندارد. بنابراين، 
بدی از اورمزد صادر نمی شود و منشأ آن جداگانه است. وقتی نيرويی به عنوان خير 
مطلق وجود دارد، بنابراين می تواند نيرويی نيز به نام شر مطلق وجود داشته باشد 
)رضايی راد، 1389: 62(. بنابراين، در ميان اصول آموزه های زرتشتی، بنيادی ترين 
اصل، نبرد دائمی نيکی بر عليه بدی است که آدمی در اين ميان نقش سربازی را 
دارا است که در سراسر زندگی به طرفداری از نيکی و بر ضد بدی می جنگد تا 
اينکه بدی به کلی نابود شده و سراسر هستی را نيکی و خوبی فراگيرد. در آن وقت 
دوزخ و انگره مينو منهدم و معدوم شده، مردگان زنده و در شادی جاودانی بر جهان 

بی آلايش سلطنت خواهند کرد.                         
تاکنون مشاهده کرديم که آموزه های دوگانه باورانه های زرتشت )دوانگاری ميان 
خير مطلق و شر مطلق که مغاير با يکتاپرستی عقايد زرتشت نيست(، هم راستا و 
قابل قرائت با مفهوم امر اخلاقی اشميتی است. زيرا که بر مبنای تمايزگذاری ميان 
خير و شر عمل می کند، خير و شری که به دليل انضمامی بودن موجب جاری شدن 
اشاره  نيکی و بدی در زندگی روزمره  زرتشتيان شد. همانگونه که  نبرد  مصاديق 
شد، زرتشت زندگی کشاورزی را به جای زندگی شبانی بشارت داد و تشويق کرد. 
زرتشت شاهد کشمکش طرفداران زندگی شبانی و طرفداران زندگی کشاورزی بود. 
وی جانب زندگی کشاورزی را گرفت زيرا به عقيده او در زمان معاصر کشاورزی 
است که بر زندگی نظم می بخشد. بنابراين، زرتشت با دفاع از کشاورزی، انسان 
را به عمل دعوت کرد. مذهب قديم آرياييان را، که به وجهی توجيه کننده  زندگی 
شبانی بود، مورد سؤال قرار داد. به عقيده  زرتشت، خدايان شبانی و صحراگردی 
همان ديوان هستند که نماد و نشانه  دروغ، تجاوز و ضديت با اجتماعات مستقر 
کشاورزی بودند. اين اعتراض به مذهب قديم ضمناً زمينه ای برای شکل گيری و 
يا حداقل ارائه و ظهور توجيه نهاد سياسی خاصی در شکل يک قدرت متمرکز در 
قالب نهاد پادشاهی را فراهم کرد )رجايی، 1390: 98(. در ونديداد باب سوم آيه  
31 آمده است که: صواب آبادانی خاک و وسعت زراعت مطابق با صواب پاکی و 
خالص کردن مردم از بدی و ناپاکی است زيرا هر دو باعث احيای نفوس است 
)کيخسرو شاهرخ، 1382: 212(. بنابراين عمل زراعت موجب غلبه  ماده  نيکی بر 

ماده بدی می شود.
علاوه  بر هم راستايی زراعت و کشاورزی با خير، آموزه های فراوان ديگری را 
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می توان در تعاليم زرتشت يافت که عمل به آن مصداق خير و سرپيچی از آن با شر 
توجيه می گردد. برای نمونه می توان به فريضه  برادری، کار و آداب زناشويی اشاره 
زرتشتی  است هر  زرتشتی  ايمانی  که شامل فصول  دوازدهم يشت  باب  در  کرد. 
با  را  برادری  مقام  پيمان می بندد که  با ديگران می کند و حتی  برادری  به  اعتراف 
جمعيت استوار و محفوظ داشته و در خطرات برادران خود شريک باشد و جان 
و مال هر يک از افراد جماعت را به مانند جان و مال خود حفظ نمايد و خويش 
را از عضويت هيأت جماعت جدا نداند و تا آنجايی که توان و قدرت دارد برای 
خيريت و سعادت جماعت بکوشد و از جهت همين تعهدات و فوايد برادری است 
که هر يک از زرتشتيان ديندار به قدر قوّت، مال خويش را صرف برادران دينی خود 
کرده و به بروز آثار خير اساس برادری را در ميان برادران خود استوار می گذارند 
و در داد و دهش و خيرات و مبرات نسبت به برادران خود فروگذاشت نمی کنند 

)همان: 215(.  
ساعت  هشت  پنجم،  آيه  دوم  و  شصت  باب  يشت  نيز  کار  اهميت  باب  در 
شبانه روزی برای عبادت و پيروی به مطالب روحانی، هشت ساعت برای زراعت 
و ساير پيشه ها و هشت ساعت برای آسايش مقرر گرديده است. برپا داشتن آيين 
زناشويی، يکی از تعليمات مفيده  مؤکده  طريقه  زرتشتی است. مرد داماد شده شادتر 
از مرد عزب است و مرد داماد شده توان مقاومت هر چيز روحانی و جسمانی را 
بيش از مرد عزب خواهد داشت و مرد داماد شده مراتب دينی و دينوی را بيش 
از مرد عزب می تواند حفظ بنمايد. نتيجه  منطقی چنين نگاهی به ازدواج و آيين 
زناشويی نه تنها باعث می گردد که زن و مردی که ازدواج اختيار کرده اند در نبرد 
خير و شر، به موقعيت برتر نيکی کمک نمايند بلکه به واسطه  راستی و اشويی و 
ميان همسايه و دوستان خود  در  را  نعمت سعادت  و  برکت  نيک-کرداری خود، 
می گسترند، به  ويژه درباره  عروسی، تعليمات و سفارشاتی در کتاب زرتشتيان شده 
و کسانی را که در ازدواج مابين همکيشان خود تلاش می نمايند را صوابکار ناميده 

است )مطابق باب 4 ونديداد آيه  44(. 
بررسی چند آموزه انضمامی عقايد زرتشتی به درستی نشان می دهد که در اين 
نگاه سراسر مبتنی به خير و شر، آموزه ها، به امور اخلاقی معطوف به خير و شر 
اشاره می کنند و نه به امور سياسی که بر مبنای تمايزگذاری ميان تز و آنتی تز و 
دوست و دشمن عمل می کنند، تز و آنتی تزی که همانگونه که گفته شد، نمی توان 
زيبايی شناسی، و هيچ دوگانه  زيبای  را در خير و شر اخلاق، زشت و  آن   ريشه 
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ديگری جستجو کرد؛ بلکه اين دوگانه ها، صرفاً می توانند به امر سياسی نيرو بخشند 
و چنين نيروبخشی امر اخلاقی ـ دينی، هنری، اقتصادی و... را در معرض بدعتی 
نو قرار می دهد، چرا که همانگونه که اين دوگانه ها به امر سياسی نيرو می بخشند، 
امر سياسی و تمايز های دوگانه  دوست و دشمن نيز، نيروی متقابل و مضاعفی به 
آنها می بخشد؛ هر چند به دليل ريشه  جداگانه  اين دوگانه ها، امر سياسی نمی تواند 
دوانگاری خير و شر در اخلاق، زشت و زيبا در زيبايی شناسی و... را از بين ببرد. 

انديشه های شکل گیری امپراطوری ساسانی و امر سیاسی اشمیتی
از  ساسانی  امپراطوری  در شکل گيری  »دشمن«  و  »دوست«  ميان  تمايزگذاری   
به  نکته،  اين  برای مشخص شدن  و  راستا  اين  در  است.  برخوردار  اساسی  نقش 
حاکم  پاپک  می شود.  اشاره  ساسانی  امپراطوری  تأسيس  چگونگی  از  مختصری 
پارس، اردشير را که فرزند ساسان1 و دخترش بود، با آموزه های دينی و اخلاقی 
نزد موبدان زرتشتی تعليم و با نظامی گری و سلحشوری پرورش داد. اردوان شاه 
اشکانی خبر يافت که پاپک دارای پسری باکمال، قدرتمند و دارای معلومات است. 
دربار  به  با شاهزادگان  برای هم صحبتی و هم نشينی  را  او  تا  داد  پاپک دستور  به 
بفرستد. محيط جديد برای اردشير بسيار سنگين بود زيرا او با شاهزادگان احساس 
صميميت نمی کرد و آنها نيز او را به چشم غريبه ای در ميان خود می نگريستند و به 
تدريج درگيری ميان او و شاهزادگان بالا گرفت و اردوان اردشير را برای مجازات 

در اسطبل دربار حبس کرد.
رابطه پنهانی اردشير با کنيز مورد اعتماد دربار )ارته دخت( باعث گرديد که اردشير 
از وقايع دربار باخبر شود. مهم ترين اين وقايع، پيشگويی منجمان دربار، مبنی بر 
گريختن يکی از نوکران دربار در سه روز آينده و در نهايت پيروزی بر پادشاهان 
درخواست  کنيز  از  خبر  شنيدن  با  اردشير  بود.  شاهی  جايگاه  به  رسيدن  و  ديگر 
همراهی و فرار از دربار کرد. آن دو پس از ساعتی سعی و تلاش توانستند از محوطه  
کاخ و سپس از شهر بيرون روند. اردوان پس از شنيدن اين خبر، سپاهيان خود را 
برای دستگيری آنان بسيج کرد. در اين ميان پاپک نامه ای به اردوان نوشت و از شاه 
خواست که اجازه دهد تا تاج شاهی پارس را بر سر شاهپور پسر ارشد خود بگذارد. 
اين خود برای اردشير نوعی شکست بود، از يک طرف شاهنشاه در تعقيب او بود 

1. ساسان از نسل شاهان هخامنشی که ابتدا شبان حاکم پارس بود و پس از اطلاع پاپک از اين موضوع به همسری دختر پاپک درآمد.
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و از طرف ديگر، حمايتی در طرف پارس برای او وجود نداشت. اندکی بعد پاپک 
درگذشت و اين امر دو برادر را روبه روی هم قرار داد. در جريان اين درگيری ها 

شاهپور نيز کشته شد و اردشير تنها حاکم ايالت پارس شد.
سخنرانی  باشکوه  جلسه ای  در  فراخواند،  را  پارس  بزرگان  بلافاصله  اردشير 
بسيار سخن گفت و سعی کرد حس  باحرارت  اردشير  ايراد کرد.  برايشان  مهمی 
ميهن دوستی پارسيان را زنده کند. »ای هموطنان، ای بزرگان، ای موبدان سرزمين 
سرزمين  از  گوشه ای  در  که  حالی  در  زمين،  ايران  افتخار  با  فرزندان  ای  پارس، 
چشمان خود را بر روی روزگار بسته ايم و فقط روز را به شب و شب را به روز 
می رسانيم و توجهی به اوضاع و احوال مملکت نداريم، اجازه داديم ساليان متمادی 
بيگانگانی که از قوم شاهان قديم نيستند به اين سرزمين حکومت کنند. چه مصيبتی 
برای ما بالاتر از اين است که اينان به سرزمين ما حکمرانی می کنند. نيازی به بيان 
بی لياقتی و بی کفايتی شاهان در اداره  اين سرزمين نيست. من شما را به اتحاد با خود 
دعوت می کنم به اتحاد برای ساختن حکومتی واحد، حکومتی نيرومند، استوار بر 
دين و ميهن دوستی. اين سرزمين به ما نياز دارد پس بياييد در کنار يکديگر بايستيم 
و به صدای مام ميهن گوش فرادهيم. اکنون موقع آن فرارسيده است دست اينان را 
از تاج و تخت ايران کوتاه کنيم پس به سمت من بياييد و با اطاعت از من به سوی 
خوشبختی و سعادت و ايرانی قدرتمند قدم برداريد« )سماک محمدی، 1389: 32(.
بزرگان با آغوش باز از سخنان اردشير استقبال کردند. اردشير نيز که اکنون به 
در شرق  کلالان  دژ  بعد  پارس،  جنوب  تدريج  به  بود،  شده  دلگرم  آنان  حمايت 
پارس، سپس اصفهان و... را تصرف کرد. در نهايت در سال 224 ميلادی اردشير 
پادشاه اشکانی را در دشت هرمزگان شکست دهد و  يکم توانست اردوان پنجم 
شاهنشاهی ساسانی را بنياد بگذارد )دريايی، 1386: 11(. بنابراين، در انديشه های 
يا  و  سياسی  امر  دارد  اهميت  آغاز  در  آنچه  ساسانی  امپراطوری  شکل گيری 
تمايزگذاری ميان دوست و دشمن است که هيچگونه ارتباطی با آموزه های اخلاقی 
و دينی زرتشت ندارد. همانگونه که از سخنرانی نخست اردشير در ميان بزرگان 
پارسی نمايان است، وی صرفاً از نيروی آموزه های زرتشتی جهت اتحاد مردم برای 
مقابله با دشمنان خارجی استفاده کرد؛ بنابراين آموزه های زرتشتی، شأن تأسيسی 
امر  جنس  از  دشمنان،  اين  ماهيت  که  چرا  ندارد؛  دشمنان  اين  شکل گيری  برای 
سياسی و متفاوت از ماهيت شر در امر دينی و اخلاقی است. علاوه  بر اين، در 
چنين  عليه  لشکرکشی  برای  مجوزی  هيچ  زرتشت،  شرگرايانه   و  خير  آموزه های 
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دشمنانی وجود ندارد؛ چرا که نه آنچه اردشير انجام می داد مظهر خير اخلاقی و 
نه آنچه دشمنان وی انجام می دادند مظهر شر اخلاقی بود. بنابراين، آنچه در قبال 
ساسانيان از منظر امر سياسی اشميتی قابل بيان می باشد سياست ورزی  است که امر 
اخلاقی آموزه های زرتشتی را به خدمت می گيرد. همانگونه که ديديم، اين دشمنان 
در گام نخست، همسايگان ايالت پارس و در گام بعد، اردوان، امپراطور اشکانی و 

در ادامه امپراطوری روم و مسيحيت بودند.
چنين  پی گيری  برای  را  ما  می تواند  تنسر  نامه  و  دينکرد  پهلوی  متن  به  اشاره 
اردشير  که  می شود  مشخص  دينکرد  پهلوی  متن  بررسی  با  کند.  ياری  ادعايی 
آموزه های زرتشتی را به عنوان يک استراتژی به خدمت می گيرد، چرا که وی از 
آموزه های زرتشتی اطلاع چندانی ندارد. در دينکرد آمده است که: »خدايگان]بغ[
اردشير شاهنشاه، پسر پاپک، از داور راست کردار توسر ]تنسر[ درخواست کرد همه 
آموزه های پراکنده را در دربار فراز آورد. توسر فرمانبرداری کرد؛ او آنهايی را که 
راست تر [موثق تر] بودند برگزيد و بقيه را کنار نهاد. و پس فرمان داد: از اکنون تنها 
آنهايی راستند که بر پايه  دين مزدايی باشند، چون اکنون ناآگاهی و بی دانشی درباره  
آنها نيست.« اين قطعه نشان  می دهدکه اردشير با آنکه خود از خاندان روحانی بود 
درباره مذهبی که سپس دين رسمی شاهنشاهی شد چندان خبره نبود، پس موبدی 
را به نام تنسر به عنوان مرجع دينی برگزيد. همچنين حاکی از آن است که اردشير 

و خاندان او درباره کيش ناهيد آگاهی داشتند نه درباره  سنت زرتشتی. 
اين قطعه دينکرد سر نخ ديگری نيز در اختيار ما می گذارد که منابع ديگر نيز آن را 
تأييد می کنند و آن اين است که نظريات دينی اردشير را همه زرتشتيان نپذيرفته اند. 
در آغاز متن می گويد اطلاعات پراکنده ای درباره  کيش زرتشتی وجود داشته؛ که 
بوده  اين دين موجود  از  متفاوتی  يا دريافت های  باورها  باشد که  معنا  بدان  شايد 
است، در نتيجه، تنسر مأمور می شود که بر اساس متون و اسناد مکتوب باقی مانده و 
روايت شفاهی موبدان معتمد، دين زرتشتی را سامان دهد. اين عمل را شايد بتوان 
مشابه گردآوری و تدوين متن نهايی عهد جديد )انجيل( و فرآيند تدوين و پذيرش 
نسخه  رسمی کتاب مقدس دانست که بعضی نامعتبر تشخيص داده شدند و برخی 

ديگر مورد پذيرش قرار گرفتند. 
حتی  می توانيم دينی که اردشير به عنوان دين رسمی شاهنشاهی ايران اعلام کرد 
را انحرافی از سنت زرتشتی و بنابراين نوعی بدعت تلقی کنيم. به اين معنا که، دينی 
را که او به عنوان راست کيشی زرتشتی اعلام کرد ظاهراً از سوی همگان پذيرفته 
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پديد  خود  با  مطابقت  برای  روحانيونی  ساسانيان،  ابداعی  جديد  سنت  اين  نشد. 
با بدعتی که  امر اخلاقی زرتشتی،  بنابراين، می توان گفت، آن  آورد )همان: 60(. 
اردشير اول و تنسر گذاشتند، ديگر قابل تفکيک به خير و شر اخلاقی نيست؛ زيرا 
که امر سياسی آن را به خدمت گرفته و بر مبنای تمايزی که ميان دوست و دشمن 
می گذارد آن را شکل می دهد )همين نيروگيری امر سياسی از امور ديگر است که در 
نهايت، امر سياسی را می توان موسع تعريف کرد و با اين موسع شدن، امر اخلاقی، 
اقتصادی، هنری و... از ماهيت وجودی شان فاصله گرفته و در خدمت دوستی و 
دشمنی قرار می گيرند، به بيان بهتر، آنها ديگر امور اخلاقی، اقتصادی و هنری نبوده 

بلکه امور سياسی  می باشند که نقاب اخلاق، اقتصاد و هنر را به چهره کشيده اند(.
در نتيجه، پايه  آنچه اردشير انجام داد، دوستی و دشمنی است که نهايتاً از آموزه های 
زرتشتی نيرو می گيرد و نه اقداماتی که مبنای آن خير و شر موجود در آموزه های 
زرتشتی می باشد. به عبارت ديگر، از درون عقايد زرتشتی نمی توان امر سياسی و 
يا دوست و دشمن، آنگونه که اشميت به ما می گويد، استخراج کرد چرا که ماهيت 
آموزه های زرتشتی بر مبنای خير و شر بنا شده است و نه دوست و دشمن؛ خير و 
شری که قابل تجزيه به دوست و دشمن نيست، همانگونه که ريشه  دوست و دشمن 

مستقل بوده و نمی توان آن را در خير و شر جستجو کرد.
برای فهم بهتر امر سياسی در ابتدای تأسيس امپراطوری ساسانی و بدعت نوين 
اردشير و تنسر درون عقايد زرتشتی، که آن را تبديل به ابزار سياسی اردشير کرد، به 
آموزه آزادی اراده که صراحتاً در متون مذهبی زرتشتيان آمده است، اشاره می شود. 
آموزه های زرتشتی آدمی را آدمکی مصنوعی در يک دستگاه عظيم مکانيکی نمی داند 
بلکه همه  افراد را مسئول افعال و گفتار خويش می داند. در نظر زرتشت، هر کس 
خداوند مقدرات خويش است. هر کس خودش تار و پود زندگانی خود را می بافد 
و آن را با اطلسی زيبا و گرانبها و يا پارچه کتانی بی قيمت و مبتذل مبدل می سازد 
)مهرين، 1342: 223(. آری، اين انسان است که به دست خود در زندان مصائب 
و نوائب محبوس می شود و همچنين تنها خود او قادر است به نيروی خود، خود 
حيات  کشتی  سکان  که  است  ما  اراده  اين  بنابراين،  سازد.  آزاد  زندان  اين  از  را 
موقعيت  بودن،  مسلط  رهگذر  از  که  خاصی  سياسی  قدرت  نه  می چرخاند  را  ما 

عرضه شده ای را برای سوژه در نظر می گيرند. 
اردشير، زمانی که شاه گيلان و مازندران که نسبت به اردشير استقلال داشت، او 
را متهم به بدعت و ارتداد و نوآوری در سنت می کند، خود به بدعت ساسانيان در 
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آموزه های زرتشتی اعتراف می کند؛ اردشير به او پاسخ می دهد که گرچه کار او به 
راستی نوآوری است اما برای ايجاد وحدت ملی و مذهبی ضرورت دارد. تنسر در 
جواب نامه  گشنسب، اين نوآوری ها را مطابق موازين عدالت می داند. تنسر در اين 
نامه تأکيد می کند که اين دين در نتيجه  ويرانگری اسکندر، چنان زوال يافته بود 
که در دوره  اشکانی، از »شرايع و احکام« آن هيچ ندانستند )بويس، 1389: 132(. 
تنسر بيان می دارد که: »پس چاره ای نيست که رأی صايب صالح ]در[ احيای دين 
]باشد[، و هيچ پادشاه را وصف شنيدی و ديدی، جز شهنشاه را، که برای اين کار 

قيام نمود« )مينوی، 1354: 56(.   
زرتشتی  دين  اصلاح  جهت  در  را  ساسانی  امپراطوری  تشکيل  تنسر،  بنابراين، 
بيان  به   پليدی و شر مشروع می نمايد.  مقابل  ياد رفته، در  از  و حاکم کردن خير 
پايه های  به  نياز  تداومش  برای  ساسانی  امپراطوری  محصول  سياسی  امر  دقيق تر، 
مشروعيت ساز دارد که اين نيروها بر مبنای تمايزگذاری ميان خير و شر، در بدعت 
جديد آموزه های زرتشتی مهيا می گردد. اين بدعت جديد در آموزه های زرتشتی، به 
دليل آنکه نقش مشروع بخش به امپراطوری ساسانيان را بازی می کرد، ريشه  آن را 
می توان در تز و آنتی تز دوست و دشمن جستجو کرد، لذا عملًا اين آموزه ها، يک 
امر سياسی اشميتی است. بنابراين، جنس آن با آموزه های زرتشتی سنتی که امری 

اخلاقی بود، مغايرت دارد، هر چند از آن نيرو می گيرد. 
بدين ترتيب، درهم تنيدگی فزاينده ای ميان سلطنت، که همانگونه که بررسی کرديم 
بر مبنای تمايزگذاری دوست و دشمن بنا شده بود، و آموزه های زرتشتی جديد، 
که ظاهراً امری اخلاقی بر اساس تمايزگذاری ميان خير و شر می نمود ولی ريشه  
آن را می توان در تمايزات شکل دهنده به امر سياسی جستجو کرد، به وجود آمد. 
مسعودی اين گفته را به اين شکل گزارش می دهد: »اردشير چنين گفت، مذهب و 
سلطنت دو برادرند که هيچ کدام بدون ديگری نمی توانند پايدار باشند. دين پايه 
سلطنت است و سلطنت محافظ دين. پس هر آنچه پايه را از دست دهد محکوم 
به فنا است و آنچه بدون حافظ و حامی باشد از ميان رفتنی است«. بنابراين، در 
شريعت دوران ساسانيان اين اصل تثبيت می شود که دين فقط به حمايت سلطنت 
پايدار خواهد ماند و حتی آمرزش و نجات و پيروزی بر قلمرو اهريمن با همکاری 

دين و سلطنت ميسر است.
آتشکده های  تشکيل  آغاز  از  برمی آيد  ساسانيان  دوران  پهلوی  رساله های  از 
زرتشتی آنچه پايه و اساس دين جامعه قرار گرفت، مذهب مغان بود که روحانيون 
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تثبيت شده  جامعه به شمار می رفتند و تحت سرپرستی موبد موبدان در هر استان 
به انجام تشريفات مذهبی می پرداختند. دارمستتر می نويسد: »مغان در زمان اردشير 
مجدداً قدرت گرفتند و او در کارهايش با آنان مشورت می کرد و اجرای عدالت را 
به آنان می سپرد. حتی زمانی  که اردشير دشمنان خود را شکست می داد و به قتل 
می رساند سر آنان را به معبد ناهيد می فرستاد. به اين ترتيب است که اردشير تاج و 

تخت را با دين توأم ساخت« )آشتيانی، 1374: 439(.
علاوه  بر اين، به ياری سکه های به جای مانده و نقش های تاج بخشی از نقش 
با نيرويی که از خوانش جديد  رستم می توان ادعا کرد که اردشير امر سياسی را 
دين زرتشتی می گرفت، توجيه کرد؛ چرا که اين آثار، توجيه دينی پيروزی اردشير 
بر اشکانيان را به وجه بهتری ترسيم کرده اند. در اين نقوش شاه اشکانی در زير 
اسب اردشير، و اهريمن که مظهر تاريکی و شر است در زير سم اسب اهورامزدا 
افتاده اند. اين نقش نموداری از روحيات ضد پارتی شاهان ساسانی و پيروزی و 
به  انديشه ها  اين  که  هستند  آن  نمودار  سکه ها  است.  زرتشتی  آموزه های  شکوه 
تدريج و اندک اندک پديد آمده اند و تاريخ شکل يافتن کامل آن بايد متعلق به پايان 

فرمانروايی نخستين شاهنشاه ساسانی باشد )لوکونين، 1350: 74(. 
به بيان ديگر، شکل گيری تدريجی اين انديشه ها و يکسان انگاری شاهان اشکانی 
اتحاد  امر سياسی خاصی جهت همبستگی و  توليد  اهريمن و شر، در راستای  با 
ملی و مقابله با دشمنان امپراطوری ساسانی می باشد. بنابراين، اهريمن و شر آورده 
شده در کنار شاهان اشکانی )در تصاوير نقش رستم و سکه ها(، به معنای فقدان امر 
سياسی در امپراطوری ساسانی نيست؛ زيرا که اين تصاوير تالی منطقی امر اخلاقی 
آموزه های زرتشتی نيست بلکه هم شروع و هم تداوم اين امپراطوری، بر مبنای تز 
و آنتی تزی است که صرفاً قابل تجزيه به تز و آنتی تز خير و شر در عقايد زرتشتی 
ساحت های  ساير  در  آنتی تز  و  تز  با  آنتی تز،  و  تز  اين  از  ترکيبی  حتی  و  نيست 
اجتماعی هم نمی باشد، بلکه ماهيتی مستقل، بر مبنای تمايزگذاری ميان دوست و 
دشمن دارد. هر چند، از قرائتی خاص از آموزه های زرتشتی که در خدمت تز و 

آنتی تز دوست و دشمن است، نيرو می  گيرد. 



ت های سياسی و بين المللی / سال پنجم، شماره 38، تابستان 1393
فصلنامه رهياف

158
نتیجه گیری

در اين نوشتار در گام نخست، امر سياسی اشميتی را درون آموزه های زرتشت 
را  ساسانی  امپراطوری  شکل گيری  انديشه های  گام،  دومين  در  و  کرديم  بررسی 
نهايی تلاش  در مرحله   قرائت کرديم و  امر سياسی  از  اشميتی  مبنای خوانش  بر 
کرديم نسبتی ميان آموزه های زرتشت، امر سياسی اشميتی و شکل گيری و تداوم 

امپراطوری ساسانی برقرار کنيم.
به  معطوف  می آورد،  ميان  به  سخن  سياسی   امر  از  اشميت  که  کرديم  مشاهده 
هويت ها و تفاوت های جمعی که در آن گروهی از مردم با ايجاد تمايز ميان خود با 
غيرخودی ها از طريق ترسيم مرز »دوست« و »دشمن«، خواهان مداخله در زندگی 
سياسی می باشند. تمايز ميان دوست و دشمن نزد اشميت ضمن آنکه مشخصه  امر 
زيباشناختی )زشت  امر  )خير و شر(،  اخلاقی  امر  دوگانه های  از  و  است  سياسی 
دوگانه ها  اين  می تواند  اما  می باشد  متمايز  زيان(،  و  )سود  اقتصادی  امر  زيبا(،  و 
را به خدمت گرفته و از نيروی آنها استفاده کند. همچنين مشاهده کرديم که در 
آموزه های زرتشتی، دوانگاری ميان خير مطلق و شر مطلق حکمفرما است و وجود 
اين دوانگاری انضمامی، بنيادی ترين اصل آموزه های زرتشتی را نبرد دائمی نيکی 
بر عليه بدی کرده است. طرفداری نيکی بر ضد بدی، به هيچ روی قابل تقليل به 
دوگانه های دوست و دشمن ساز امر سياسی نيست؛ زيرا که نه آنتی  تزهای »خير« 
استوارند و  آنها  از  ترکيبی  يا  آنتی تز ديگری  پايه  هيچ  بر  امر اخلاقی  و »شر« در 
آموزه های  درون  از  بنابراين،  سياسی.  امر  در  »دشمن«  و  »دوست«  آنتی تزهای  نه 
زرتشت نمی توان امر سياسی اشميتی استخراج کرد که مبنای سياست ورزی قرار 

گيرد.
امپراطوری  انديشه های شکل گيری  امر سياسی اشميتی سراغ  با  در دومين گام، 
امپراطوری  شکل گيری  در  دشمن  و  دوست  ميان  تمايزگذاری  رفتيم.  ساسانی 
از نيروی آموزه های  از نقش اساسی برخوردار است. اردشير اول صرفاً  ساسانی، 
بنابراين  کرد؛  استفاده  دشمنان خارجی  با  مقابله  برای  مردم  اتحاد  زرتشتی جهت 
که  چرا  ندارد؛  دشمنان  اين  شکل گيری  برای  تأسيسی  شأن  زرتشتی،  آموزه های 
ماهيت اين دشمنان، از جنس امر سياسی و متفاوت از ماهيت شر در امر دينی و 
اخلاقی است. علاوه  بر اين، در آموزه های خير و شرگرايانه زرتشت، هيچ مجوزی 
برای لشکرکشی عليه چنين دشمنانی وجود ندارد؛ چرا که نه آنچه اردشير انجام 
می داد مظهر خير اخلاقی و نه آنچه دشمنان وی انجام می دادند مظهر شر اخلاقی 
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بود. بنابراين، آنچه در قبال ساسانيان از منظر امر سياسی اشميتی قابل بيان می باشد 
می گيرد.  خدمت  به  را  زرتشتی  آموزه های  اخلاقی  امر  که  است  سياست ورزی 
همانگونه که ديديم، اين دشمنان در گام نخست، همسايگان ايالت پارس و در گام 

بعد، اردوان، امپراطور اشکانی و در ادامه امپراطوری روم و مسيحيت بودند.
و  اول  اردشير  بدعت  از  پس  زرتشتی  اخلاقی  امر  تحليل  سراغ  به  نهايت،  در 
ساسانيان در عقايد زرتشتی رفتيم و به اين نتيجه رسيديم که پس از ساسانيان با 
دينی سياسی مواجه هستيم که ديگر از امر سياسی دوست و دشمن ساز، غيرقابل 
می کنيم؛  مشاهده  به وضوح  کشور  مديريت  نحوه  در  را  نکته  اين  است.  تفکيک 
شد.  تبديل  سياسی  قدرت  مبلغ  آموزه های  به  موبدان،  آموزه های  که  به گونه ای 
بررسی متون پهلوی دينکرد، نامه  تنسر، سکه های به جای مانده و نقش رستم نشان 
می-دهند که امر اخلاقی زرتشتی با بدعتی که اردشير اول و تنسر گذاشتند، ديگر 
قابل تفکيک به خير و شر اخلاقی نيست؛ زيرا که امر سياسی آن را به خدمت گرفته 
و بر مبنای تمايزی که ميان دوست و دشمن می گذارد آن را شکل می دهد. به بيان 
بهتر، آموزه های زرتشتی ديگر امر اخلاقی نبوده بلکه امری سياسی  است که نقاب 
اخلاق را به چهره کشيده  است. به  بيان دقيق تر، امر سياسی محصول امپراطوری 
ساسانی برای تداومش نياز به پايه های مشروعيت ساز دارد که اين نيروها بر مبنای 
تمايزگذاری ميان خير و شر، در بدعت جديد آموزه های زرتشتی مهيا می شود. اين 
بدعت جديد در آموزه های زرتشتی، به دليل آنکه نقش مشروع بخش به امپراطوری 
آنتی تز دوست و دشمن  تز و  بازی می کرد، ريشه آن را می توان در  را  ساسانيان 
بنابراين،  است.  اشميتی  سياسی  امر  يک  آموزه ها،  اين  عملًا  لذا  کرد،  جست وجو 
جنس آن با آموزه های زرتشتی سنتی که امری اخلاقی بود، مغايرت دارد، هر چند 
اهريمن و شر، در  با  اشکانی  بنابراين، يکسان انگاری شاهان  نيرو می گيرد.  آن  از 
راستای توليد امر سياسی خاصی جهت همبستگی و اتحاد ملی و مقابله با دشمنان 

امپراطوری ساسانی می باشد و نه امر اخلاقی مذهبی.
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