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چکیده
دهه  دو  يکی  از  پس  سياست خارجی  تحليل  که حوزه  است  دهه  دو  از  بيش 
حاشيه نشينی به تدريج اهميت خود را بازيافته است. استدلال اين مقاله آن است 
متعارف و  از  اعم  به سمت رويکرد های سازه انگارانه  با حرکت جريان نظری  که 
عوامل  نقش  نتيجه،  در  و  واقعيت،  معنايی  بر ساخت  آنها  که  تأکيدی  با  راديکال 
معنايی، فرهنگ، بيناذهنيت، و مانند اينها در برابر مادی گرايی حاکم بر جريان اصلی 
داشتند و نيز اين امر که رويکردهای مزبور فی نفسه تمرکز بر سطح تحليل ساختار 
بين الملل ندارند و می توانند حتی در بحث های ساختاری توجه خود را معطوف به 
ساختارهای معنايی داخلی دولت ها کنند، زمينه نظری برای توجه بيشتر به سياست 
با سياست  آثار مرتبط  از  ارائه نمونه هايی  با  خارجی فراهم شده است.  همچنين 
خارجی که متکی بر اين دو رويکرد هستند غنای اين نگرش به سياست خارجی 
نشان داده شده است. در نتيجه گيری نيز برآوردی از موقعيت اين دو رويکرد در 

رويکردهایمعنايیدرروابطبينالمللو
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حوزه تحليل سياست خارجی در ايران ارائه و نکاتی آسيب شناختی درباره آن مطرح 

شده است.
واژگان کلیدی: تحليل سياست خارجی، سازه انگاری، پساساختارگرايی، تحليل 

گفتمان، بيناذهنيت
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مقدمه

Foreign Policy Analy- )ييش از دو دهه است که حوزه تحليل سياست خارجی 
sis, FPA( پس از يکی دو دهه حاشيه نشينی به تدريج اهميت خود را بازيافته است. 

تحليل سياست خارجی، همانگونه که از نام آن برمی آيد برخلاف نگر ش های کلان 
بين الملل  روابط  در  دولت ها  کنش  به  معطوف  را  خود  توجه  بين الملل  روابط  به 

می سازد. در تعريف سياست خارجی کارلسنايس )2002( بر آن است که:
 

سياست خارجی عبارت است از آن کنش هايی که به شکل اهداف، 
تعهدات و/يا دستورالعمل هايی صراحتاً تعريف  می شوند و نمايندگان 
حکومتی به نام و از طرف اجتماعات حاکميت مند خود آنها را دنبال 
می کنند و معطوف به اهداف، شرايط و کنشگرانی ـ چه حکومتی و 
چه غيرحکومتی ـ هستند که آنان می خواهند بر ايشان تأثير گذارند 
 Carlsnaes,( و خارج از حوزه مشروعيت سرزمينی شان قرار دارند

.)2002: 335

روابط  دانش  زيرشاخه های  از  يکی  معمولاً  را  خارجی  سياست  تحليل  حوزه 
سياست  که  می دانند   )International Studies( بين المللی  مطالعات  يا  بين الملل 
هيل  به  )بنگريد  غيردولتی  کنشگران  حتی  موارد  برخی  در  )و  دولت ها  خارجی 
 Hudson, 2005:( را کانون توجه خود قرار می دهد. به نظر والری هادسن )1384
1(( »با بررسی تاريخ، گستره مفهومی و روندهای اخير در مطالعه سياست خارجی 

با زمينه  را  پيوند مفهومی  بهترين  ]مطالعاتی[  اين حوزه فرعی  روشن می شود که 
تجربی  فراهم می سازد که کل نظريه روابط بين الملل مبتنی بر آن است«. اين زمينه هم 
عبارت است از تصميم گيرندگان انسانی. از اين منظر نه تنها شناخت علمی سياست 
خارجی از نظر عملی و برای سياستمداران و تصميم گيرندگان حائز اهميت زيادی 
آنها کمک  تنظيم مناسب سياست خارجی  نتيجه  به پيش بينی رفتار و در  است و 
می کند، بلکه از نظر فهم و تبيين سياست بين الملل نيز اهميت دارد زيرا نهايتاً اين 
کنش ها و واکنش های دولت ها در جامعه بين المللی است که به روندها و فرايندها 
و ساختارهای اين جامعه شکل می بخشد. در شرايطی که يکی از دغدغه های مهم 
رشته روابط بين الملل رسيدن به صلح و ثبات در نظام بين الملل بوده است اينکه چرا 
و چگونه دولت ها به اين يا آن شکل خاص رفتار می کنند )که می تواند پيامدهای 
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جدی برای نظم بين المللی داشته باشد( حائز اهميت زيادی است.

ايران نظريه های سياست خارجی به نسبت نظريه های روابط  با وجودی که در 
بين الملل کمتر شناخته شده هستند و بيشتر تحليل هايی که از سياست خارجی ارائه 
می شود در چارچوب نظريه های روابط بين الملل است و نه تحليل سياست خارجی، 
اما در دهه های 1950 و 1960 تلاش های نظری در اين حوزه به ويژه در ايالات 
متحده با شکل دادن به آنچه »تحليل سياست خارجی« ناميده می شود به شکلی جدی 
 Hudson and( و مستمر دنبال می شد و نتايجی نيز به دنبال داشت. هادسن و وور
Vore, 1995( سه شاخه مهم از تحليل سياست خارجی را در اين دوران تشخيص 

به  تصميم گيری  هستند:  کلاسيک  و شاخص  مهم  اثر  سه  با  پيوند  در  که  داده اند 
 )Snyder, Bruck and Sapin, 2002( عنوان رويکردی به مطالعه سياست بين الملل
تک نگاشتی که در سال 1954 منتشر شد و ريچارد اسنايدر، اچ. بروک، و برتون 
به  تصميم گيری  رويکرد  پايه گذار  و  بودند  درآورده  تحرير  رشته  به  را  آن  سيپين 
سياست خارجی شد؛ کتاب فرضيه رابطه انسان ـ محيط در زمينه سياست بين الملل 
نوشته هارولد و مارگارت اسپرات و مقاله آن دو با عنوان »عوامل محيطی در مطالعه 
سياست بين الملل« )Sprout and Sprout, 1957( که در سال 1957 انتشار يافتند و 
Ro- )ممينه ای شدند برای رويکرد ادراکی به سياست خارجی؛ و مقاله جيمز روزنا 
senau, 1966( با عنوان »پيش نظريه ها و نظريه های سياست خارجی« که در سال 

1966 منتشر شد و پيشگام در مجموعه ای از آثار بود که با عنوان سياست خارجی 
اين سه شاخه  در  می شوند.  شناخته   )Comparative Foreign Policy( مقايسه ای 
)همراه با مدل ها و نظريه های خردتری که در درون هر يک از آنها شکل گرفت( 
ده ها کار مطالعاتی تجربی انجام شد و زمانی به نظر می رسيد که پيشرفت شايان 
توجهی در جريان است. اين برداشت وجود داشت که تحليل سياست خارجی يک 

حوزه مطالعاتی رو به رشد است.  
اما پس از آن در دهه 1970 دامنه اين مطالعات و نظريه پردازی ها محدودتر شد 
و نگاه های ساختاری به روابط بين الملل سيطره بيشتری يافتند. از يک سو به نظر 
می رسيد روش های عمدتاً کمّی گرايانه مورد نظر در اين مدل ها چندان قابل اعمال 
نيستند و از سوی ديگر، در شرايطی که نظام بين الملل ساختار دوقطبی مشخصی 
داشت، به نظر می رسيد تبيين روابط بين الملل با نگاهی کلان نگر کفايت می کند. با 
وجودی که در دهه 1980 هم تلاش هايی در اين حوزه صورت گرفت اما باز هم 

به طور جدی مطمح نظر علمای رشته قرار نگرفت. 
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اما بار ديگر در دهه 1990 اين حوزه در روابط بين الملل احيا شد. در دهه 2000 
 Foreign Policy( اين تلاش ها آنچنان جدی شد که مجله تحليل سياست خارجی
Analysis( از سوی انجمن مطالعات بين المللی به عنوان بزرگ ترين و فراگيرترين 

نهاد بين المللی علمای رشته روابط بين الملل در سال 2005 تأسيس شد و اينک هم 
به تدريج جای خود را در مطالعات بين المللی تثبيت کرده است. 

که  نظری  نگرش های  تدريج  به  که  است  دوره ای  حال  عين  در   1990 دهه 
و   )Constructivism( سازه انگاری  ويژه  )به  بودند  شده  مطرح   1980 دهه  در 
پساساختارگرايی )Poststructuralism( به طور خاص، در قالب نظريه گفتمان و 
تحليل انتقادی گفتمان( جای خود را در مطالعات روابط بين الملل به طور عام و 
سياست بين الملل به طور خاص گشودند. با وجودی که بخشی وسيع از مطالعات 
به  اما  بود  بين الملل  روابط  اصلی  نقد جريان  به  معطوف  رويکردها  اين  بر  مبتنی 
گرفت.  رويکردها صورت  اين  چارچوب  در  گسترده ای  تجربی  مطالعات  تدريج 
وجه مشخصه اينها اين بود که فی نفسه سطح تحليلی مشخصی نداشتند و بيشتر از 
اينکه نظريه  به معنای خاص باشند، چارچوب هايی برای توضيح و تحليل بودند که 

می توانستند در حوزه های مختلف حيات اجتماعی و انسانی به کار آيند. 
نظری  چارچوب های جديد  که  است  اين  می شود  مطرح  اينجا  در  که  پرسشی 
در روابط بين الملل و به طور خاص دو رويکرد سازه انگاری و پساساختارگرايی/
تحليل گفتمان چگونه توانستند در احيای حوزه تحليل سياست خارجی اثر گذارند؟ 
در وهله نخست ممکن است اين پرسش تا حدی عجيب جلوه کند زيرا تحليل 
سياست خارجی سنتاً در پيوند با رفتارگرايی در روابط بين الملل و نگاه علم باورانه 
منتقدان  نوعی  به  رويکردها  اين  آنکه  حال  می شود  شناخته  آن  طبيعت انگارانه  و 
رويکردهای رفتاری و طبيعت انگارانه تلقی می شوند. اما همانگونه که خواهيم ديد 

توانسته اند مطالعات سياست خارجی را تحت تأثير قرار دهند.
با توجه به کيفی بودن اين مطالعه فرضيه ای ارائه نمی شود، اما برنهاد اصلی اين 
مقاله آن است که اولاً وجود نظريه هايی در حوزه سياست بين الملل که کمتر جنبه 
محتوايی )Substantive( و بيشتر جنبه روش شناختی و هستی شناختی داشته اند و 
در نتيجه قابل بسط به حوزه سياست خارجی نيز بوده اند، امکان ظهور رويکردهای 
جديد به سياست خارجی را فراهم کرد. ثانياً به طور خاص برخی ابعاد مورد توجه 
دارد  سازگاری  سياست خارجی  قديمی  نظريه های  ابعاد  از  برخی  با  سازه انگاری 
و در نتيجه مکمل و تداوم بخش ابعادی از آن نظريه ها محسوب می شود و اين به 
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تثبيت آنها در اين حوزه مطالعاتی کمک کرد.

روش مورد استفاده در اين مطالعه در سطح گردآوری داده ها، کتابخانه ای و متکی 
بر آثار موجود در حوزه مبانی نظری دو رويکرد و نيز تحليل سياست خارجی است. 
در تجزيه و تحليل داده ها نيز از روش مقايسه و تحليل متون استفاده می شود به اين 
شکل که با نگاهی تحليلی و با رجوع به آثار رويکردهای جديد نشان داده می شود 
که اينها هم برای فهم سياست بين الملل و هم سياست خارجی قابليت کاربرد دارند 
خارجی  سياست  قديمی تر  نظريه های  با  جديد  نظريه های  متون  مقايسه  با  هم  و 

شباهت های آنها و نيز جنبه هم تکميلی آنها نشان داده خواهد شد.
در ادامه، پس از مروری بر آثاری که در ارتباط با موضوع اين مقاله هستند، دو 
استدلال اصلی اين مقاله يعنی فراگيری و در نتيجه مناسب بودن دو رويکرد برای 
تحليل سياست خارجی و رابطه  آنها با نظريه های سنتی در حوزه تحليل سياست 
خارجی که جنبه هم تکميلی آنها را نشان می دهد مورد واکاوی قرار می گيرد. سپس 
با مروری بر برخی از آثار نظری و مطالعات تجربی مبتنی بر اين دو رويکرد در 
بخش  در  می گيرد.  قرار  بررسی  مورد  آن  دستاوردهای  خارجی،  سياست  عرصه 
نتيجه، با مروری کوتاه بر آثار متکی بر دو رويکرد سازه انگارانه و تحليل گفتمان در 
ايران و آسيب شناسی آن نکاتی برای گسترش و تعميق پژوهش ها بيان خواهد شد.   

مرور آثار
اين موضوع که احيای تحليل سياست خارجی در رشته روابط بين الملل تحت 
از مطالعات مورد  به شکلی گذرا در برخی  بوده است  يا عواملی  تأثير چه عامل 
به  مجدد  توجه  لزوم  مورد  در  نشانه های جدی  نخستين  است.  گرفته  قرار  توجه 
حوزه تحليل سياست خارجی در نيمه دهه 1990 بود. والری هادسن و کريستوفر 
وور )Hudson and Vore, 1995( اين بحث را مطرح کردند که پايان جنگ سرد به 
معنای پايان دوران باثباتی است که طی آن تا حد زيادی می شد سياست بين الملل 
را بر اساس ساختار نظام و نظريه هايی که کنشگری عام و عقلانی را مفروض قرار 
می دادند تبيين و پيش بينی کرد بدون آنکه به کنشگران انسانی توجه زيادی شود. 
در واقع، اين دوران »عصر زرين« نظريه های کلان نگر بود )هر چند که در توضيح 
همان عصر نيز محدوديت هايی جدی داشت(. اما با پايان جنگ سرد و ايجاد تحول 
ساختاری  محدوديت های  و  فشار  که  شرايطی  در  يعنی  بين الملل  نظام  سطح  در 
کاهش می يابند اين »اراده و تخيل انسان ها« است که تأثير عمده ای در شکل دادن به 
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امور جهانی خواهد گذاشت. در نتيجه، در اين شرايط راه برای رويکردهای عمدتاً 

خُردنگرتر تحليل سياست خارجی باز می شود.
يانگ و شيفر )Young and Schafer, 1998( از منظری ديگر اين نکته را مطرح 
می کنند که حوزه تحليل سياست خارجی به ويژه شاخه روان شناختی/ادراکی آن 
بيشتر از هر چيز به دليل پيچيدگی های فنی با مشکل سنجش ادراک روبه رو بوده 
است. يعنی موانع موجود در سر راه آن عبارت بوده اند از: »)1( پژوهش در مورد 
آن  و شفاهي سوژه هاي  کتبي  کلمات  بر  متکي  بين الملل لاجرم  قلمرو  در  ادراک 
است؛ اما ما نمي توانيم سوژه هاي خود را اعم از پادشاهان و افراد عادي به آزمايشگاه 
بياوريم. )2( تحليل حجم عظيمي از متون بسيار کاربر است و نتايج را به سختي 
مي توان تحليل کرد. )3( اينگونه تحليل محتوا هميشه به داده هايي منجر نمي شود که 
هم روزآمد باشند و هم مفيد.« به نظر آنها آنچه تغيير کرده و به منزله امکان احيای 
قدرتمندانه حوزه تحليل سياست خارجی از منظر ادراکی است اين است که چنين 

وضعيتی ديگر وجود ندارد: 

حاضر،  حال  در  است.  شده  عوض  چيز  همه  کوتاه،  دوره اي  طي 
تحليل  که  است  زياد  چنان  شخصي  رايانه هاي  محاسبه  قدرت 
خودکار محتواي حجم عظيمي از متون به يک واقعيت تبديل شده و 
ديگر يک رؤيا نيست. سيستم هاي خودکار تحليل محتوا از کدگذاري 
به  يا  به رايگان  تا سيستم هاي تحليل عبارات،  بخش هاي سخنراني 
قيمت کمتر از هزار دلار در دسترس هستند. به علاوه، متون مورد 
مطبوعاتي(  کنفرانس هاي  و  مصاحبه ها،  سخنراني ها،  )مانند  توجه 
به شکلي فزاينده در لوح هاي فشرده و اينترنت نگهداري مي شوند 

.)Young and Schafer, 1998: 64(

از منظری ديگر، هادسن )2002( در مقدمه ای که بر چاپ اخير کتاب کلاسيک 
حوزه تحليل سياست خارجی يعنی تصمیم گیری در سیاست خارجی اثر اسنايدر، 
اثر  اين  در  که  می کند  استدلال  اينگونه  است،  نوشته   )2002( سيپين  و  بروک، 
ملاحظات ذيل که هنوز نيز در روابط بين الملل شايان اهميت و توجه خاص هستند 

و بيش از پيش در آثار متعدد مورد واکاوی قرار گرفته و می گيرند، مشهود است:
مشکل کارگزار ـ ساختار  
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درک تأثيرات فرهنگی در امور بين الملل  

رابطه ميان گزينش عقلانی و مدل های تصميم گيری  
مشکل پويايی و تغيير در نظريه روابط بين الملل  

و  داخل  هم مرتبط  به  تأثيرات  )Two-Level Game(؛  دوسطحی«  »بازی   
خارج بر کنش دولت ـ ملت

نياز به همگرايی و ادغام در نظريه سازی  
شيوه های  تحليل،  واحد  گزينش  مورد  در  روش شناختی  وسيع تر  مسايل   
 .)Hudson, 2002: 1-2( مرجح برای تبيين رضايت بخش، و گردآوری مناسب داده ها
پيشگامان  عنوان  به  سيپين  و  بروک  اسنايدر،  که  است  آن  بر   )2002( هادسن 
نظريه تصميم گيری در سياست خارجی به اهميت کارگزاری واقف بوده و از آنچه 
آنها صراحتاً  شيئيت انگاری )Reification( دولت تلقی می شود اجتناب می کردند. 
تأکيد داشتند که با وجود حفظ دولت به عنوان »واحد تحليل« به دولت به عنوان يک 
»انتزاع متافيزيکی« نمی نگرند. توجه آنها به نقش معانی و انگاره ها نيز نکته ديگری 
است که بعداً در رويکردهای معنامحور روابط بين الملل مد نظر قرار می گيرد. آنها 

نيز همانند سازه انگاران بر تعامل ميان ماده و معنا تأکيد دارند. 
ديويد هاتن )Houghton, 2007( نيز رويکردی مشابه هادسن به رابطه سازه انگاری 
و تحليل سياست خارجی دارد. او نيز بر آن است که معانی و انگاره ها که مورد 
اسنايدر،  کتاب  ويژه  به  و  خارجی  سياست  تحليل  در  هستند  سازه انگاری  تأکيد 
بروک و سيپين مد نظر بوده اند. به علاوه، آنها علاوه بر سؤالات چرايی يا تبيينی 
در تصميم گيری در سياست خارجی به پرسش های مربوط به چگونگی که مورد 
توجه سازه انگاران است توجه کرده اند. به نظر او سازه انگاری و رويکرد ادراکی به 
سياست خارجی شباهت هايی جدی به هم دارند و می توانند به عنوان مکمل هم 

عمل کنند. 
والتر کارلسنايس )Carlsnaes, 2002( نيز در بررسی بسيار اجمالی که در بخشی 
از مقاله خود درباره رويکردهای تفسيری کنشگرمحور جديد به سياست خارجی 

دارد به شباهت ميان آنها و چشم انداز ادراکی دهه های پيشين اشاره می کند.  
به  بازگشت  به لزوم  اينکه هدف هادسن و هاتن عطف توجه  با  می توان گفت 
نظريه های تصميم گيری سياست خارجی و به طور خاص کتاب تصميم گيری در 
سياست خارجی است، اما به طور ضمنی به بخشی از آنچه کانون توجه اين مقاله 
اشاراتی  در حد  که  آنها  اجمالی  بسيار  نگاه  در عين حال،  دارند.  اشاره  نيز  است 
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مختصر باقی می ماند، بيشتر به يکی از آثار در حوزه تحليل سياست خارجی محدود 
شده است ولی از اين نظر که دغدغه هايی از روابط بين الملل را نيز مطرح می کنند 
که فراتر از بحث های اين مقاله است دامنه دعاوی آنها وسيع تر از چيزی است که در 
اينجا مورد ملاحظه قرار می گيرد. به علاوه، همانگونه که اشاره شد، هدف آنها کاملًا 
با هدف اين مقاله که عبارت است از توضيحی از چگونگی تأثيرگذاری رويکردهای 
سازه انگارانه )متعارف و راديکال( بر تحليل سياست خارجی و احيای اين حوزه، 
متفاوت است. بر همين اساس لازم به نظر می رسد که ببينيم چگونه سازه انگاری 
و پساساختارگرايی هم توان ورود به حوزه تحليل سياست خارجی را دارند و هم 

عملًا چگونه می توانند تکميل کننده مباحث سنتی آن باشند.      

جنبه فرارشته ای/فراسطح تحلیلی سازه انگاری و رويکردهای زبانی ـ گفتمانی
اصطلاح  که  نظريه پردازی  يعنی   )1989( اونف  نيکلاس  بيان  به  سازه انگاری 
اين  از  است.   )Frame( بين الملل کرد يک چارچوب  روابط  وارد  را  سازه انگاری 
چارچوب نخستين بار صراحتاً در جامعه شناسی معرفت )برگر و لاکمن، 1375( در 
کتابی تحت عنوان ساخت اجتماعی واقعيت استفاده شد. ساخت انگاری اجتماعی 
)Social Constructionism( واقعيت را ساخته و پرداخته جامعه می داند و واقعيت 
نيز کيفيتی مرتبط با پديده هايی است که وجودی مستقل از خواست و اراده ما )به 
عنوان فرد( دارند )برگر و لاکمن، 1375: 7(. آنچه در سازه انگاری مورد تأکيد و 
توجه است همين امر است؛ يعنی ساخته شدن پديده های اجتماعی در رويه های 
اجتماعی)Social Practices(  و نه طبيعی يا ازلی و ابدی بودن اين پديده ها؛ و اين 
يعنی اعضای جامعه در جوامع مختلف ممکن است واقعيت های بسيار متفاوتی را 
مسلّم فرض کنند و تفاوت ميان واقعيت ها ناشی از تفاوت های ميان جوامع است. 
است  معانی  اساس همين  بر  و  معنا می شوند  و  فهم  اجتماعی  در جهان  پديده ها 
که عمل اجتماعی صورت می گيرد. در نتيجه مطالعات سازه انگارانه/ساخت انگارانه 
نيز معطوف به »روشن ساختن فرايندهايی است که اشخاص از طريق آنها جهانی 
را که در آن زندگی می کنند )و نيز خود را( توصيف، تبيين يا ... تشريح می کنند« 

 .)Gergen, 1985: 266(
نيز  با عناوينی ديگر  از رويکردهايی را که  سازه انگاری در معنايی عام بسياری 
آثار  در   )Thin( کم مايه  معنايی  در  سازه انگاری  دربرمی گيرد.  می شوند  شناخته 
سازه انگاران مدرن ديده می شود که نگاهی علم گرايانه تر دارند و در معنايی پرمايه 
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)Thick( در شاخه های زبانی تر آن که هم شامل رويکردهای قاعده محور و گفتمانی 
Carls-  سست و هم رويکردهای کاملًا تأويل گرايانه و هم پساساختارگرا )بنگريد به:

    .)naes, 2002: 339-41

به بيان اونف )1989( اين »کردارها« )Deeds( هستند که نقطه عزيمت سازه انگاری 
به طور عام  را تشکيل می دهند. کردارها هم شامل کنش ها و رويه های اجتماعی 
و هم رويه ها و کنش های زبانی به طور خاص می شوند. شناخت »جامعه« هم به 
همين ترتيب به معنای شناسايی شناخت های اجتماعی و فرايندهايی است »که به 
وسيله آنها هر مجموعه ای از شناسايی از لحاظ اجتماعی به عنوان »واقعيت« تثبيت 
متعارف  سازه انگاران  نظر  به  که  فرايندی   .)10  :1375 لاکمن،  و  )برگر  می شود« 
در  می گيرند  شکل  اجتماعی  نظام های  و  ساخت ها  آن  طريق  از  خاص  طور  به 
نظريه ساخت يابی )Structuration( مورد توجه و تدقيق قرار می گيرد. اين نظريه 
خصوصاً به شکلی که آنتونی گيدنز جامعه شناس بريتانيايی آن را ارائه می کند مورد 
توجه حوزه های مختلف علوم اجتماعی قرار گرفته است. او فرايند ساخت يابی را 
»برحسب رابطه قدرت ذهنی انسان ها و قدرت عينی ساخت هايی که اين انسان ها 
به وجود آورده اند، تبيين می کند و آن را رابطه ای »دوسويه« به حساب می آورد. بر 
اين اساس بين قدرت ذهنی انسان ها و قدرت عينی ساخت ها، از نظر نوع، تفاوتی 

نيست« )پارکر، 1386: 9(. 
 )Agent/Structure( کارگزار/ساختار  دوگانگی  نفی  ساخت يابی  بنيان 
بعد  اين  تأکيد می شود.  اين دو   )Mutual Constitution( متقابل  قوام  بر  و  است 
هستی شناختی سازه انگاری است که در همه کاربست های آن درحوزه های مختلف 
حيات اجتماعی مورد تأکيد است. از ميان نظريه پردازان ساخت يابی می توان به پير 
نيکوس  )دوگانه انگاری(،  آرچر  مارگارت  قدرت(،  طريق  از  )ساخت يابی  بورديو 
موزليس )ساخت يابی تاريخی( و آنتونی گيدنز )دوگانگی ساخت( اشاره کرد. همه 
از  و  تأکيد  می کنند  اجتماعی  واقعيت  عينی  و  تکوينی  تاريخی،  بر خصلت  اينها 
تقليل ناپذيری شخص و کارگزار دفاع می کنند. در همه اين برداشت ها روايت های 
مبتنی بر نظريه از تأثير و تأثر متقابل کارگزار و شرايط ساختاری در مکان و زمان 
مشخص چارچوب مناسب برای ساخت علوم اجتماعی محسوب می شود )بنگريد 

به پارکر، 1386(.
را  سازه انگاری  اصلی  گزاره های   )Trine Flockhart, 2012( فلوکهارت  تراين 

عبارت می داند از: 
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باور به ساخت اجتماعی واقعيت و اهميت فاکت های اجتماعی؛  

تمرکز بر ساختارهای معنايی در کنار ساختارهای مادی و اهميت هنجارها و   
قواعد؛ 

تمرکز بر نقش هويت در شکل دادن به کنش سياسی و اهميت »منطق کنش«؛   
Flock-F 

 .)hart, 2012: 82

نگاه های سازه انگارانه زبانی تر در رويکردهای گفتمانی و تفسيری و نگاه گفتمانی 
با  پيوند  در  معمولاً  پساساختارگرايی  می شود.  ديده  پساساختارگرايی  در  راديکال 
پساتجددگرايی )Postmodernism( تلقی می شود که همراه است با نقد فرهنگ، 
نظريه و عرصه سياست مدرن. البته اين دو جريان فکری ابعاد بسيار متعددی دارند 
با به چالش کشيدن  از آن به طور خاص »سياسی« است يعنی  که بخش وسيعی 
روابط قدرت همراه است. اما گفته می شود موضوع نقد و مطالعه اين دو در اصل 
نقد  به  پساساختارگرايی  نقد تجدد می پردازد و  به  پساتجددگرايی  است:  متفاوت 
ساختارگرايی )Peters,1999(. در عين حال، اين دو در ابعادی بسيار به هم نزديک 
می شوند. پساتجددگرايی با نقد خرد مدرن، علم مدرن، انديشه روشنگری، انگاره 
ترقی، عرصه سياست مدرن و در کل انديشه ها، رويکردها، نهادها و هر آنچه مدرن 
است خبر از دنيايی جديد می دهد که در آن اينها به چالش کشيده شده اند )بنگريد 
به: Best and Kellner, 1991; Turner, 1990(. از اين منظر دولت مدرن، همراه با 
حاکميت، سرزمين، نظام بين الملل، و به تبع  آن مفاهيمی چون حاکميت ملی، امنيت 
تشکيل  را  بنيان سياست خارجی  آنچه  يعنی هر  ارضی  تماميت  ملی،  منافع  ملی، 
می دهد زير سؤال می رود و با برخوردی نقادانه به شکلی راديکال مورد واکاوی 
نگاشته  بين الملل  روابط  در  منظر  اين  از  نيز  بسياری  آثار  می گيرد.  قرار  انتقادآميز 
 Der Derian, 2009; Shapiro, 1989; Walker, :شده اند )به عنوان نمونه، بنگريد به
1993(. اين نگاه انتقادی با وجودی که در جای خود حائز اهميت است و بسياری 

را  سياست خارجی  تحليل  و حوزه  بين الملل  روابط  رشته  »مسلّم انگاشته ها«ی  از 
زير سؤال می برد در اينجا مدّ نظر نيست بلکه تأکيد بر پساساختارگرايی و به طور 

خاص، تحليل گفتمان است. 
پساساختارگرايی را ممکن است رويکردی پساتجددگرايانه بدانند زيرا هر دو آنها 
با اين سخن ژاک دريدا انديشمند پساساختارگرای فرانسوی که »]چيزی[ بيرون از 
متن وجود ندارد« )il n’y a pas un hors du texte( موافق اند؛ هر چند که 
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 Lash, 1990:( ممکن است مانند اسکات لش اين بيان دريدا را تجددگرايانه بدانيم
در  می کنيم.  جدا  پساتجددگرايی  از  را  پساساختارگرايی  اين صورت  در  که   )69

کل می توان گفت که پساساختارگرايی »يک شيوه تفکر، سبک فلسفيدن، و نوعی 
 .)Petres, 1999( »نگارش است

نظری  اهميت است نگرش کلی  نوشتار حائز  اين  منظر  از  آنچه  در عين حال، 
تحليل  در  که  است  پساساختارگرايان  ميان  در  استفاده  مورد  روش شناسی  و 
لزوماً  نه  گفتمان  تحليل  اما  می يابد؛  تجلی  آن(  انتقادی  وجه  )بخصوص  گفتمان 
پساتجددگرايانه است و نه هميشه انتقادی. در معنايی عام پساساختارگرايی و نيز 
تحليل گفتمان به دنبال چگونگی ساخته شدن معنا است. معانی در درون گفتمان ها 
شکل می گيرند. گفتمان راهی برای صحبت کردن راجع به جهان و فهم آن است. از 
منظر تحليل گفتمان چگونگی صحبت کردن در مورد جهان بازتاب جهان نيست، 
بلکه متضمن خلق و تغيير جهان است. نظريه گفتمان )به رغم تعدد رويکردی و 
وجه بين رشته ای آن )Phillips and Jorgensen, 2002: 1(( بر قدرت سازنده زبان 
به عنوان يک »رويه اجتماعی« )Wodak, 2001: 1( تأکيد دارد. زبان خالق جهان 
 )Rasiński: 8( يا حداقل شرط توانمندی ما برای شناخت واقعيت اجتماعی است
زيرا در درون گفتمان است که معنا کم و بيش تثبيت می شود. از اين منظر، فضای 
البته اين به معنای نبود  اجتماعی و حتی جهان مادی سرشتی گفتمانی دارند )که 
فيزيکی آنها نيست بلکه به معنای آن است که معنای آنها در درون گفتمان ساخته 

می شود( که آن هم می تواند به اشکال گوناگون باشد.
بايد توجه داشت که از اين منظر، معنا هرگز کاملًا تثبيت نمی شود و به درجاتی 
وجود  به  را  معنايی  ثبات  از  درجاتی  امکان  گفتمان  که  چند  هر  است؛  بی ثبات 
می آورد. لاکلا و موف )Laclau and Mouffe, 1985( بر آن هستند که در زنجيره ای 
از دلالت، نقاط گفتمانی وجود دارد که  معنا در آنها تا حدی تثبيت می گردد )دال 
مرکزی يا نقاط گره Nodal Points(، ساير نشانه ها حول محور آنها نظم می يابند 
و از طريق آنها ابهام پنهان می شود. بايد توجه داشت که در اين نقاط معنا فشرده 
نمی شود بلکه در واقع دال مزبور از معنا تهی می شود. در اينجا است که دال های 
شناور )Floating Signifiers( و دال های خالی )Empty Signifiers( اهميت می يابند. 
اين کلمات معنايی تعريف شده ندارند و به همين دليل در گفتمان های متفاوت به 
معنای متفاوتی به کار می روند يعنی مدلول های بسيار متعددی می توانند پيدا کنند 
و دائماً در معرض بازمفصل بندی )Re-articulation( )در ارتباط با ساير گفتمان ها( 
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قرار می گيرند. هژمونيک کردن معنای چنين دال هايی مستلزم تثبيت هر چند موقت 
معنای  آنها است که در درون گفتمان ها صورت می گيرد و منجر به حذف بقيه معانی 

ممکن می شود.       
از اين منظر، گفتمان ها هستند که به هويت ها قوام می بخشند و به دليل ابتنا بر 
با  پيوند  در  گفتمان ها  می آفرينند.  را  متضاد  هويت های  متضاد،  معنايی  جفت های 
قدرت و به يک اعتبار، منشاء قدرت هستند. قدرت گفتمانی است که به واقعيت 
معنا می دهد و در پيوند با رويه های نهادی يا فراگفتمانی معانی خاصی را تثبيت 
می کند. گفته می شود زبان در ساختار بخشيدن به روابط قدرت در جامعه نقش دارد 

.)Wodak, 2001: 5(
مفروضات اصلی تحليل گفتمان به نظر گونتر کرس )Gunther Kress( عبارتند 

از: 
زبان يک پديده اجتماعی است؛   

نه تنها افراد، بلکه نهادها و گروه بندی های اجتماعی هم معانی و ارزش های   
خاص خود را دارند که به نوعی نظام يافته در درون زبان بيان می شود؛ 

متون واحدهای مهم زبان در ارتباطات هستند؛   
خوانندگان/شنوندگان دريافت کنندگان منفعلی در رابطه شان با متون نيستند؛   

 Wodak, :شباهت هايی ميان زبان علم و زبان نهادها وجود دارد... )به نقل از  
 .)2001: 6

در مورد روش ها و رويه هايی که برای تحليل گفتمان به کار می رود بايد گفت که 
در کل روش تأويلی يا هرمنوتيکی است که به عنوان روشی برای فهم و توليد روابط 
معنايی مورد استفاده قرار می گيرد حتی اگر در مواضع نويسندگان به صراحت از 
آن ذکری نشود )Meyer, 2001: 16(. هم برداشت دريدايی و هم برداشت فوکويی 
از گفتمان در علوم انسانی و اجتماعی همراه با تکنيک های خاص آنها در تفسير 
کاربرد دارند که از آن جمله می توان به تبارشناسی فوکويی و شالوده شکنی دريدايی 
اشاره کرد. تکنيک هايی چون تحليل استعاره، تحليل اسنادی، تحليل روايت و... نيز 

در اين زمينه مورد استفاده قرار می گيرند )بنگريد به ميليکن 1389(. 
در عين حال، رويکرد گفتمانی بيشتر در سطحی کلان مطرح می شود که نگاهی 
از بالا به پايين دارد يعنی در آن کنش های فرد از طريق قواعد اجتماعی و معنای 
جمعی فهميده می شود. اما آنگاه که رويکرد زبانی ـ تفسيری به سطح خُرد يا فردی 
می رسد، پديده جمعی از طريق عناصر فردی آن فهميده می شود که متضمن نگاهی 



ت های سياسی و بين المللی / سال پنجم، شماره 38، تابستان 1393
فصلنامه رهياف

62
از پايين به بالا است. در اينجا کانون توجه مطالعاتی انتخاب های مبتنی بر دليل )و 
نه عقلانی( است و هدف محقق درک دلايل کنشگر است. منطق تبيين، تعيين تفکر 
کنشگران است يعنی فهم اينکه آنها در پس انتخاب های خود چه دلايلی داشتند. 
هدف نيل به تبيينی علّی نيست بلکه توصيفی پرمايه )Thick Description( است 
که البته در آن به چرايی ها و چگونگی ها نيز می تواند توجه شود اما پاسخ در سطح 
دليل است و نه علت )هر چند که می توان در يک برداشت، دليل را نيز نوعی علت 
 Carlsnaes,( می گيرد  قرار  توجه  مورد  استدلال  منطق  هر حال  به  اما  کرد(  تلقی 

   .)2002: 341

نظر  مورد  روش های  و  مفاهيم  اصول،  مفروضات،  می شود  ديده  که  همانگونه 
رشته های  در  و  ندارند  خاصی  محتوايی  جنبه  گفتمان  تحليل  و  سازه انگاری  در 
در  کاربرد هستند. چارچوب سازه انگارانه  قابل  اجتماعی  و  انسانی  علوم  مختلف 
اشکال مختلف آن در انواع مطالعات اجتماعی و جامعه شناختی )از بحث در زمينه 
 Hastin, 1997: Ferrante, :قوميت، مليت، نژاد، جنسيت )به عنوان نمونه بنگريد به
Lorber, 1994 ;1998( و ساير گروه بندی های اجتماعی تا مطالعات مرتبط با دولت، 

فرهنگ، فن آوری، آموزش و مانند اينها )به عنوان نمونه، بنگريد به: مک لافلين 1389 
فصل 6؛ Bourdieu, 1994(( و نيز مطالعات روان شناختی تحت عنوان روان شناسی 
 Gergen, 1985; Gergen and Gergen, :ساخت انگار )به عنوان نمونه، بنگريد به
نگرش های  و  گفتمان  تحليل  می گيرد.  قرار  تحقيق  و  نظريه پردازی  مبنای   )1997

پساساختارگرايانه نيز در حوزه های متعدد علوم اجتماعی کاربرد دارد. در جغرافيا 
از آن به ويژه در سه حوزه جغرافيای اقتصادی، طبيعی و فرهنگی استفاده می شود 
)Murdoch, 2006; Curry, 2002; Barnes, 1992(. همچنين در مطالعات توسعه 
)Phillips and Jorgensen, 2002(؛  روان شناسی  )Tregidga and Milne ND(؛ 
 ،)Anderson and Grinberg, 1998; Simola, 1998( تربيتی  علوم  و  آموزش 
 Gamson and( مطالعات رسانه ای ،)Chiapeel and Fairclough, 2002( مديريت
Modigliani, 1989; Valiverronen, 2004(، تاريخ )Kramnick, 1988(، مطالعات 

در زمينه فرهنگ )Pennycook, 1994( و ديگر رشته ها و زمينه های مطالعاتی در 
علوم اجتماعی و انسانی از گفتمان و تحليل گفتمان و بصيرت های پساساختارگرايی 

استفاده شده است.
به اين ترتيب، سازه انگاری در معنايی عام که شامل همه شاخه ها و تقريرهای آن 
اعم از متعارف و راديکال است، يک نظريه محتوايی نيست بلکه چارچوبی است 
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که در سطوح مختلف واقعيت اجتماعی و در رشته های متفاوت قابل کاربرد است. 
از آنجا که نه تنها جهان داخل کشورها يعنی جوامع داخلی بلکه جهان بين الملل 
جهان هايی اجتماعی تلقی می شوند و کنش کنشگران در هر دو آنها )به طور خاص، 
اجتماعی  يا ساخت انگاری  سازه انگاری  است،  اجتماعی  کنشی  سياست خارجی( 
در  جزيی تر  مباحث  ساير  که  ديد  خواهيم  ادامه  در  می يابد.  معنا  نيز  آن  درباره 

سازه انگاری در روابط بين الملل/سياست خارجی نيز نمود می يابند.1

پیوندهای ضمنی سازه انگاری و تحلیل گفتمان با حوزه تحلیل سیاست خارجی
وندولکا کوبالکووا )Kubalkova, 2001a( بر آن است که »تحليل سياست خارجی 
با معرفی برخی از عناصری که بسياری از دانشوران سازه انگار و پسامدرن بعدها به 
آن توجه پيدا کردند، آغاز شد.« الکساندر ونت )1384( هم مفروضات سازه انگاری 

را در سنت تحليل سياست خارجی می بيند. 
بر  که  تأکيدی  به  توجه  با  مقايسه ای  خارجی  سياست  رويکرد  می رسد  نظر  به 
اثبات گرا به  تعميم و ارائه گزاره های کم و بيش جهانشمول و نگاه علم گرايانه و 
سياست خارجی دارد کمتر با مبانی سازه انگاری و به ويژه تحليل گفتمان هماهنگی 
دارد. اما بايد توجه داشت که نظريه پردازان سياست خارجی مقايسه ای حداقل از 
نيمه دوم دهه 1980 به اين نتيجه رسيدند که نبايد هميشه به دنبال تعميم بود يا 
همه تحقيقات را بر اساس تعداد زياد موارد انجام داد. در نتيجه توجه به مطالعات 
موردی در کنار مطالعات مبتنی بر تعداد زياد موارد )Large-N Studies( در سياست 
  Caporaso et al,( قرار گرفت  تأکيد  مورد  به شکلی گسترده  مقايسه ای  خارجی 
1986(. البته پژوهشگرانی که در حوزه سازه انگاری کار می کنند هم به طور خاص 

به مطالعات مقايسه ای توجه دارند و شايد کم و بيش تا حدی نيز به دنبال تعميم های 
محدود باشند. به نظر نمی رسد ميان سازه انگاری متعارف علم گرا و سياست خارجی 
مقايسه ای تعارضی وجود داشته باشد. هواداران رويکرد گفتمانی نيز به رغم اجتناب 
از تعميم به اين نکته توجه دارند که با مقولات تحليلی کم و بيش مشابه می توان 
پديده های مشابه را در جوامع مختلف و شرايط متفاوت مورد بررسی قرار داد. در 
آثار مقايسه ای  ميان سازه انگارانی که در حوزه سياست خارجی پژوهش می کنند 

1. شايان ذکر است که با وجود اينکه الکساندر ونت )1384( به عنوان معروف ترين نظريه پرداز سازه انگار در روابط بين الملل يک نظريه 
سازه انگارانه روابط بين الملل ارائه کرده، اين به معنای آن نيست که سازه انگاری به سطح نظام بين الملل محدود می شود يا حتی اينکه نظريه خود 

او هيچگونه کاربردی در سطح سياست خارجی نمی تواند داشته باشد )بنگريد به هاديان 1383(. 
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مشهودی ديده می شود. 

متعارف و راديکال و سياست  از  اعم  ميان سازه انگاری  تنها شکاف موجود  اما 
خارجی  سياست  در  که  سؤال هايی  نوع  نيست.  تعميم  مسئله  مقايسه ای  خارجی 
مقايسه ای مطرح می شود معمولاً از نوع چرايی است و سؤالات مربوط به چگونگی 
بر  تأکيد  با  همراه  علم گرايانه  زبان  دارند.  توجه  علّی  سازوکارهای  به  بيشتر  نيز 
در  اين  است.  تطبيقی  خارجی  سياست  شاخص  وجه  دخيل  متغيرهای  شناسايی 
حالی است که رويکردهای سازه انگارانه بيشتر به دنبال پاسخ به پرسش هايی از نوع 
 .)Wendt, 1999; Doty, 1993 چيستی و چگونگی امکان پذيری هستند )بنگريد به

در نتيجه می توان گفت سرشت پرسش ها در اين رويکرد ها با هم متفاوت است.
دغد غه های  از  يکی  به  می تواند  سازه انگاری  گفت  بتوان  شايد  بعُد  يک  در  اما 
سياست خارجی مقايسه ای پاسخ دهد و آن توجه به پيامدها يا  آثار سياست خارجی 
)Caporaso et al, 1986: 34( است. توجه به آثار متقابل ساختار و کارگزار حداقل 
به حوزه  به شکلی  بر ساختار می تواند  کارگزاران  عامليت  آثار  يعنی  بعُد  در يک 
به  مربوط  آثار  در  ديگر  توجه  اشتراک  کند.  کمک  مقايسه ای  خارجی  سياست 
سياست خارجی مقايسه ای و رويکردهای معنايی، اين است که با توجه به ادعای 
جامعيتی که سياست خارجی مقايسه ای دارد، توجه آن فقط معطوف به عوامل مادی 
نيست و به عوامل معنايی و ادراکی نيز توجه دارد. مثلٌاً نگرش سنجی چه در حوزه 
افکار عمومی و چه در حوزه تصميم گيرندگان سياست خارجی مورد توجه است. 
اما در اينجا تحليل های گفتمانی می توانند چگونگی امکان پذيری نگرش های خاص 
قرار  موشکافی  مورد  چندان  مقايسه ای  خارجی  سياست  در  که  دهند  توضيح  را 

نمی گيرد )به عنوان نمونه، بنگريد به مشيرزاده و بهرامی پور 1393(.       
همانگونه که در آغاز اين مقاله اشاره شد، حوزه تحليل سياست خارجی برخلاف 
نظريه های غالب در روابط بين الملل در توضيح سياست خارجی دولت ها بيشتر بر 
داخل جوامع تأکيد دارد. البته محيط بين المللی نيز از عوامل مؤثر در تصميم گيری های 
سياست خارجی تلقی می شود اما در کنار بعُد عينی آن، بر برداشتی که کنشگران از 
آن محيط دارند يعنی به بيان مارگارت و هارولد اسپرات )1957( »محيط ادراکی« يا 
محيط روانی )Psycho-Milieu( آنها کانون توجه تحليل قرار می گيرد. اين بدان معنا 
است که چگونگی »معنا کردن« جهان بيرونی است که می تواند تصميمات خاص 

کنشگران را قابل فهم سازد.  
تأکيد يانگ و شيفر بر آن است که قدرت و منافع ـ يعني مفاهيمي که در قلب 
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مطالعه سياست بين الملل قرار دارند ـ سرشتي ادارکي دارند. به رغم آنچه گاهی از 
مباحث واقع گرايان مستفاد می شود، قدرت و منافع عيني نيستند؛ بلکه از باورهايي 
که افراد در مورد اين مفاهيم دارند، نشأت مي گيرند. مائو اعتقاد داشت قدرت از 
لوله تفنگ بيرون مي آيد، حال آنکه گاندي اعتقادي به قدرت سخت افزاری نداشت 
تبع  به  آنها  دو  هر  حال،  عين  در  می کرد.  توجه  قدرت  معنوی  ابعاد  به  بيشتر  و 
باورهای متفاوت خود به کنش هايی مبادرت ورزيدند که باعث تحولات سياسي 
دامنه داري شدند. به بيان يانگ و شيفر، »ادراکات ـ باورها و فرايندهاي استدلالي 
افراد ـ اهميت دارند، زيرا کل رفتار سياسي بر آنها بنا مي شود و بنيان فهم قدرت و 

 .)Young and Schafer, 1998: 64( »منافع هستند
به نظر هاتن )Houghton, 2007(  »رويکرد ادراکی به تحليل سياست خارجی 
است:  پيوند  در  امروز  برجسته  رويکرد  يک  با  فزاينده  شکلی  به  خاص  طور  به 
سازه انگاری اجتماعی.« بی ترديد ادراکات بر اساس معانی  که به پديده ها، رويدادها 
واقعيت  نيز  ادراکی  منظر  از  بنابراين  و  می گيرد  شکل  می شود  داده  تحولات  و 
ساخته می شود. آيور نيومن )Neumann, 1996( در بررسی شکست ادبيات تحليل 
 Belief( اعتقادی  نظام   ،)Perception( ذهنی  دريافت  زمينه  در  خارجی  سياست 
System(، رمزگان عملياتی )Operational Code( و مانند اينها ـ يعنی مفاهيم و 

نظريه هايی که بر آن بودند که نقش ادراکات فرد از محيط )و نه خود محيط »عينی«( 
آن  از  ناشی  را  مشکل  ـ  دهند  توضيح  خارجی  سياست  تصميم گيری های  در  را 
می داند که آنها نقطه عزيمت و هدف خود را »خود«ی )Self( می دانستند که گويی 
موقعيت مندی اجتماعی ندارد يعنی فرد را جدا از بستر اجتماعی و معانی بيناذهنی 
که به ذهنيت او شکل می دهند در نظر می گرفتند. اما به بيان رکسان دوتی )1993( 

بايد توجه داشت که خود سوژه تصميم گيرنده نيز يک برساخته است. 
به اين ترتيب، به رغم توجه رويکردهای ادراکی به اين امر که کنشگران عرصه 
سياست خارجی بر اساس معنايی که به واقعيت می دهند تصميم می گيرند و عمل 
به  تصميم گيرنده  کنشگر  يا  سوژه  اجتماعی  موقعيت  به  آنها  بی توجهی  می کنند، 
ساخته  تاريخی  ـ  اجتماعی  به شکل  که  است  معنايی  بستر  به  توجه  عدم  معنای 
پيدا می کنند.  ادراکات خود را  از معانی  شده و کنشگران در درون آن چارچوب 
ما  به  ـ گفتمانی  زبانی  متعارف و  از  اعم  ديگر، رويکردهای سازه انگارانه  بيان  به 
نشان می دهند که ادراکات کنشگران از کجا می آيند و چگونه امکان پذير می شوند 
و چگونه خود وقتی در قالب زبانی بيان می شوند زمينه را برای تثبيت و بازتوليد يا 
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تغيير گفتمانی فراهم می سازند.

ادراکی  نظريه های  از  که  سازه انگاران هستند  مطالعات  برخی  در  عين حال،  در 
معمولاً  اينکه  به  توجه  با  می برند.  بهره  خود  بحث  تکميل  برای  روان شناختی  و 
سياست  توضيح  در  هويتی  تمايزات  و  تفاوت ها  به  را  خود  توجه  سازه انگاران 
خارجی کشورهای مختلف معطوف می کنند، اين انتقاد بر آنها می شود که به اينکه 
به  ندارند و  نه هويتی ديگر غالب می شود توجه کافی  چرا يک هويت خاص و 
به   .)Kowert, 2001( نمی کنند  ارائه  هويت  درباره چرايی  نظريه ای  ديگر  عبارت 
يک  که  اجتماعی  هويت  نظريه  از   )Zheng, 2001( ژنگ  نمونه، شی پينگ  عنوان 
نظريه روان شناسی اجتماعی است برای توضيح اينکه چرا جنگ لفظی ميان چين 
از  بهره گيری   )2001( کوورت  می کند.  استفاده  است  شديد  حد  اين  تا  تايوان  و 
سياست  ادراکی  تحليل گران  توجه  مورد  که  را  نقش  و  ذهنی  تصوير  نظريه های 

خارجی است برای تکميل مباحث سازه انگاران مفيد می داند.     
از اين نظر که هم به عوامل مادی  نيز  نظريه تصميم گيری در سياست خارجی 
و هم معنايی در شکل دادن به رفتار دولت ها توجه دارد به سازه انگاری متعارف 
شبيه است. اسنايدر، بروک و سيپين )2002( تأکيد دارند که بايد از شيئيت بخشی 
به دولت اجتناب کرد و نبايد انتزاعی بودن دولت يا به بيان ديگر، هستی اعتباری 
اجتماعی آن را ناديده گرفت. آنچه در واقع با آن در تصميم گيری سروکار داريم، 
»می بينند«.  کنشگران  اين  که  است  همان  جهان  هستند.  انسانی  کنشگران  و  افراد 
آنها هستند که وضعيت را تعريف می کنند. پس اصل معنايی است که آنها به هر 
»اين  بين الملل  روابط  رشته  در  که  کسانی هستند  نخستين  آنها  می دهند.  موقعيتی 
گزاره را مطرح می کنند که انگاره ها به منافع قوام می بخشند و منافع »مفروضاتی« 
و  معنايی  عوامل  به  توجه  معنای  به  اين   .)Houghton, 2007: 31( نيستند«  عينی 
زبانی و ادراکی در تصميم گيری است که مورد تأکيد سازه انگاری و تحليل گفتمان 
نيز هست: »سياست خارجی چيزی است که دولت ها می سازند« )Smith, 2001(. با 
اين تفاوت که همانگونه که در بالا نيز ذکر شد، دو رويکرد اخير، جنبه اجتماعی و 
کلان تر معانی را می بينند که هم در رويکرد ادراکی و هم تصميم گيری تا حد زيادی 

در محاق قرار می گيرد. 
به نقش کارگزاران در  به معنای توجه  اعتبار  به يک  انسانی  بر کنشگران  تأکيد 
سازه انگاری  بين الملل،  روابط  در  که  وجودی  با  نيز هست.  ساختار  با  آنها  رابطه  
به  گرايش  معمولاً  )1384؛1992(  الکساند ونت  آثار  تأثير  ويژه تحت  به  متعارف 
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تحليل ساختاری دارد و کمتر به سطح کارگزار توجه می کند اما در آثار سازه انگارانی 
چون کاتزنستاين )1991( اين توجه ديده می شود و در اينجا نيز می توان شباهت 
ميان رويکرد تصميم گيری و سازه انگاری را ديد. البته آنچه سازه انگاری را متفاوت 
و مکمل رويکرد تصميم گيری می سازد، نظريه پردازی درباره رابطه ميان کارگزار و 
ساختار است که در آثار سازه انگاری درباره سياست خارجی نيز ديده می شود )به 

.)Carlsnaes, 1992 عنوان نمونه، بنگريد به
در  ابعاد  برخی  در  سازه انگار  و  معناگرا  رويکردهای  گفت  می توان  مجموع  در 
تحليل سياست خارجی هستند  در حوزه  موجود  رويکردهای سنتی  با  هماهنگی 
بتوان  باعث می شود  اين  آنها دارند.  با  ابعادی شايد مهم تر جنبه هم تکميلی  و در 
انتظار داشت پژوهش های سازه انگارانه و تحليل گفتمان به غنای پژوهشی در کنار 
اينکه  به  توجه  با  دارد  کنند. حال جا  تحليل سياست خارجی کمک  نظری  غنای 
سازه انگاری و پساساختارگرايی/تحليل گفتمان هم به لحاظ موضوعی توان ورود 
آنها را مکمل  اين لحاظ که می توان  به  به حوزه سياست خارجی را دارند و هم 
بحث های متعارف در قلمرو تحليل سياست خارجی دانست، ببينيم در عمل اين دو 

رويکرد چه دستاوردهايی برای حوزه سياست خارجی داشته اند. 

دستاوردهای سازه انگاری و پساساختارگرايی در حوزه سیاست خارجی
سياست  در حوزه  پساساختارگرايی  و  سازه انگاری  منظر  از  که  آثاری  مجموعه 
اين   )Contribution( اهميت مساهمت  و  ميزان  از  منتشر شده اند حاکی  خارجی 
دو جريان به حوزه تحليل سياست خارجی هستند. اين آثار را می توان در دو بعد 
مدّ نظر قرار داد: 1( تلاش مفهومی ـ نظری برای توجيه و توضيح تحليل سياست 
اين دو در تحليل سياست خارجی  اين دو منظر و 2( کاربرد تجربی  از  خارجی 
تنها در  مثال،  برای  نيز گسترده است.  ادبيات در هر دو حوزه  کشورهای خاص. 
آن می گذرد در 36  انتشار  از  که  تحليل سياست خارجی طی هشت سالی  مجله 
مقاله به سازه انگاری توجه شده و يا مستقيماً از آن برای تحليل سياست خارجی 
استفاده شده است. به همين ترتيب در ساير مجلات نيز نمونه هايی از بهره برداری 
از سازه انگاری و يا پساساختارگرايی برای تحليل سياست خارجی ديده می شود. 
همچنين ده ها کتاب و رساله دکتری در اين حوزه از منظر اين دو رويکرد چاپ 
شده يا فصولی از کتاب های منتشرشده از اين رويکردها استفاده کرده اند. در اينجا 

فقط به بخشی از اين آثار اشاره می شود. 
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بوکله، ريتبرگر و واگنر )Boekle, Rittberger and Wagner, 1999( در گزارشی 
برای مرکز روابط بين الملل دانشگاه توبينگن آلمان با تأکيد بر اهميت هنجارها در 
ارائه  خارجی  سياست  به  را  خود  سازه انگارانه  رويکرد  خارجی،  سياست  تکوين 
 )Societal( کرده اند. آنها با تشخيص دو سطح سازه انگاری فراملی و جامعه محور
مهم  خارجی  سياست  به  دادن  شکل  در  را  سطح  دو  هر  در  موجود  هنجارهای 
Logic of Appropriate- )یی دانند. در نظريه آنها بر اساس منطق تناسب يا زيبندگی 

ness( هنجارها متغير مستقل در تبيين سياست خارجی هستند. 

والتر کارلسنايس )Carlesnaes, 1992( در نگاه سازه انگارانه به سياست خارجی 
بر موضوع هستی شناختی محوری در سازه انگاری يعنی مشکل کارگزار ـ ساختار 
نظريه   و  جامعه شناسی  در  موجود  فلسفی  بحث های  بر  اتکا  با  او  می کند.  تمرکز 
بر  است  مبتنی  چارچوب  اين  می کند.  ارائه  فرانظری  چارچوب  نوعی  اجتماعی 
برداشتی پويا از تعامل ميان کارگزاران و ساختار در طول زمان. کارگزاران هدفمند 
واجد  نيز  ساختاری  قلمرو  می کنند.  عمل  واقعيت  از  تفسير  اساس  بر  و  هستند 
خصوصياتی توانمندسازانه و محدودکننده است. رفتار سياست خارجی دولت ها در 

اين چارچوب پديده ای زمينه مند تلقی می شود.
فلوريدای  مکتب  چارچوب  در   )Kubalkova, 2001b( کوبالکووا  وندولکا 
دارد،  تأکيد  قواعد  بر  که  اونف  نيکلاس  از  ملهم  سازه انگاری  يعنی  سازه انگاری، 
مطالعه  در  سازه انگاری  کاربرد  به  آن  از  بخش هايی  که  کتابی  فصول  از  يکی  در 
سازه انگارانه  تحليل  نظری  پايه های  دارد،  اختصاص  خاص  خارجی  سياست های 
به  کتاب  همين  در  نيز   )2001( کوورت  می سازد.  مشخص  را  خارجی  سياست 
صراحت گام هايی در جهت ارائه نظريه ای سازه انگارانه  در باب سياست خارجی 
برمی دارد. تأکيد او بر کنش کلامی و کلام به عنوان عمل و نقش آن در برساختن 
جهان است. او بر آن است که منافع در قالب سياست بيان می شوند و منافع ملی در 
قالب سياست خارجی. سياست خارجی و بياناتی که در حوزه آن صورت می گيرد، 
دال بر وجود »نيات«ی هستند که البته ممکن است گاه با نيات واقعی انطباق نداشته 
باشند و يا داشته باشند که اين قابل تشخيص است. نکته مهم اينکه هويت است که 
به منافع شکل و به سياست ها معنا می دهد يعنی توصيف ما را از اينکه سياست ها 
دال بر نيات اعلامی هستند يا نه، شکل می دهد. اينکه »آنها« کيستند در برداشت 
ما از اينکه سياست و بيانات شان با نيات شان منطبق هست يا نه تأثير دارد و اگر 
انطباق يا عدم انطباق با پيش بينی ما منطبق نباشد، درمی يابيم که تعريف ما از »آنها« 
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بايد مورد تجديد نظر قرار گيرد. اگر واقع گرايی و ليبراليسم گامی مهم در جهت 
شناخت دو مجموعه از منافع کنشگران يعنی امنيت و ثروت يا رفاه هستند، نبايد 
اين موضوع را ناديده گرفت که بخشی ديگر از نيازها و به تبع آن منافع انسانی نياز 
به تعلق و تمايز است که در قالب مفهوم هويت بيان می شود و سهم سازه انگاری 
نظريه پردازی در اين باب است. هويت نقشی مهم در انتخاب ها در سياست خارجی 

دارد. به بيان کوورت: 

هويت ميانجی است که از طريق آن رهبران ملی و شهروندان عادی 
شناسايی شباهت و تفاوت )در تهديد، توانمندی، مولديت، دعاوی و 
مانند اينها( را به بياناتی هستی شناختی درباره روابط بين الملل ترجمه 
می کنند. از اين راه است که آنها جهان و بخصوص کارگزارانی را که 
می کوشند از طريق سياست های خارجی خود تحت تأثير قرار دهند 
»برمی سازند«. سازه انگاری در موقعيتی مطلوب برای ارائه نظريه ای 
درباره کارگزاری قرار دارد و از اين طريق سهمی حياتی در مطالعه 
]سازه انگاری[  که  است  نويدی  اين  می کند.  ايفا  خارجی  سياست 

  .)Kowert, 2001: 281( می دهد

سازه انگارانه  رويکرد  بر  مبتنی  که  خارجی  سياست  تجربی  مطالعات  سطح  در 
 )Hagstörm, 2006( هستند، می توان به چند نمونه اشاره داشت. لينوس هاگستورم
عرصه  اساس  بر  و  هويت محور  سازه انگارانه  نگرش  با  را  ژاپن  خارجی  سياست 
چندگانه  هويت های  به  متکثری  هويتی  گفتمان های  آن  در  که  هويتی  سياست 
)نظام  درسی  کتاب های  در  هويت  ساخت  بر  تکيه  با  می دهند  شکل  چندلايه  و 
آنها  رابطه  و  جمعی(  )رسانه های  روزنامه ها  سردبيران  يادداشت های  و  آموزشی( 
مياگی  قلم  به  ديگر  مقاله ای  در  می دهد.  قرار  بررسی  مورد  خارجی  سياست  با 
)Miyagi, 2009( بر مبنای سازه انگاری قاعده محور، تأثير هنجارها در جلوگيری از 
نظامی شدن مجدد ژاپن در جنگ عليه عراق در سال 2003 نشان داده شده است.   
کوزوو  بحران  در  روسيه  خارجی  سياست  بررسی  در   )Colin, 2004( کولين 
در حوزه  بين المللی  در حوزه  آن  دادن  قرار  به جای  را  گفتمان سياست خارجی 
داخلی پی می گيرد و در صدد است روايت سياست خارجی و اسطوره های موجود 

در ورای آن را دنبال کند.  
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کيتلين برن )Byrne, 2012( در مطالعه ديپلماسی عمومی استراليا به عنوان بخشی 
رو به رشد در کنش سياست خارجی اين کشور در منطقه از چارچوبی سازه انگارانه 
و  عملی  رويه  يک  عنوان  به  عمومی  ديپلماسی  که  است  آن  بر  و  می گيرد  مدد 
جمله  از  دارند  هم  به  شباهت هايی  نظری  چارچوب  يک  عنوان  به  سازه انگاری 
بها دادن بيشتر به ابعاد معنايی روابط بين الملل، تأکيد بر نقش هنجارها و اهميت 
بيناذهنيت مشترک در پيشبرد امور بين الملل. در نتيجه، هر دو می توانند به شکلی بر 

يکديگر تأثير بگذارند.  
ديويتاک و ترو )Devetak and True, 2006( با استفاده از رويکرد سازه انگارانه 
به رابطه قوام بخش ميان سياست خارجی و جهانی شدن در دو کشور استراليا و 
نيوزيلند می پردازند. استدلال آنها اين است که سياست خارجی نمودی از هويت 
طريق  از  که  است  آن  اخلاقی  هدف  و  خود  نقش  از  آن  فهم  دولت،  اجتماعی 
فرافکندن تصويری متمايز از خود به صحنه جهانی صورت می گيرد. آنها در مطالعه 
تجارت  بين المللی،  نظم  کشور چگونه  دو  اين  که  می دهند  نشان  مقايسه ای خود 
جهانی، تدبير جهانی امور، امنيت بين الملل و حقوق بشر را می بينند. هر دو کشور به 
رغم اينکه »دولت هايی جهانی شده« به نظر می رسند اما به اشکال متفاوتی می کوشند 
اين تفاوت ديپلماتيک  ايجاد کنند که  ميان استلزامات راهبردی و هنجاری توازن 

ناشی از برداشت های متفاوت از هويت دولت است.  
در مجموعه مقالاتی که ايکی برگ و پيرت اهين )Berg and Ehin, 2009( درباره 
روابط روسيه و کشورهای بالتيک )استونی، لتونی و ليتوانی( گردآوری کرده اند، نقش 
هويت در سياست خارجی پررنگ شده است. نمادها و عرصه سياست خاطره های 
جمعی از موضوعات مورد توجه در اين مجموعه هستند که نشان می دهند چگونه 
بر  برساخته اند،  متفاوتی  گونه های  به  را  آن  متفاوت  کنشگران  که  سايه گذشته ای 
را  ناسازگار  بالتيک گسترده شده است و هويت هايی  روابط روسيه و کشورهای 
قوام بخشيده است. همين ناسازگاری هويتی است که به تعارضات و ناهماهنگی ها 
در سياست خارجی شکل می دهد. در نتيجه با وجود فروپاشی شوروی و »اروپايی« 
شدن کشورهای بالتيک، خصومت و بی اعتمادی ميان اين کشورها و روسيه همچنان 

پابرجا مانده است.
پساساختارگرايی و تحليل گفتمان در تحليل سياست خارجی بيش از هر چيز 
بر گفتمان سياست خارجی، نقش آن در شکل دادن به هويت، چگونگی برساختن 
خود و ديگری از طريق سياست خارجی و برساخته شدن کارگزاران و کنشگران 
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تأکيد دارد. فرض تحليل گفتمان اين است که سياست خارجی متکی بر بازنمايی 
در  پژوهشگران  نتيجه  در  و  می شود  بيان  زبان  قالب  در  بازنمايی ها  اين  و  است 
چارچوب اين رويکرد به متون عمومی توجه می کنند، بخصوص متونی که در دفاع 
از تصميمات اتخاذشده در سياست خارجی توليد می شوند. تحليل پساختارگرايانه 
گفتمان سياست خارجی مستلزم شناخت جزييات زمينه سياسی و گفتمانی سياست 
خارجی است تا رابطه ميان متون فعلی و گذشته مشخص شود و نشان داده شود 
 Hansen,( که چگونه برخی بازنمايی ها آنچنان تثبيت شده اند که طبيعی می نمايند

 .)2012: 106

به عنوان يک رويه گفتمانی در سه  به سياست خارجی  نگاه پساساختارگرايانه 
باشد:  داشته  خارجی  سياست  حوزه  در  تحليلی  و  نظری  سهمی  می تواند  سطح 
و  تغيير   .3 و  خارجی،  سياست  ثبات  و  گستره   .2 بازنمايی،  سياست  عرصه   .1
عنوان  به  خارجی  سياست  گفتمان های  بازنمايی،  سياست  عرصه  در  تبارشناسی. 
اين  کند.  را حل  آن  است  قرار  که سياست  تلقی می شوند  »مسئله«  بازنمايی يک 
بازنمايی می تواند در سطح بيان يک شخص، دولت، رسانه ها، يا گروه ها ديده شود. 
اين بازنمايی ها می توانند با هم متفاوت باشند که نشان گر وجود مواضع متفاوت در 
سياست خارجی هستند. تحليل گفتمان نشان می دهد که در هر يک از آنها مسئله 
جايگزين  يا  مسلط  می تواند  آنها  از  يکی  چگونه  و  است  شده  بازنمايی  چگونه 
ديگری شود. هر بازنمايی طيفی خاص از سياست ها را امکان پذير می سازد. مثلًا 
تا زمانی که جنگ بوسنی در کشورهای غربی به عنوان »جنگ بالکان« مطرح بود 
اقدامی درباره آن ضروری به نظر نمی رسيد، اما وقتی به عنوان »نسل کشی« بازنمايی 
شد، اقدام را ضروری  ساخت. از نظر گستره سياست خارجی، تحليل گفتمان آن را 
به سطح دولت و دولتمردان محدود نمی کند بلکه در احزاب، رسانه ها، سازمان های 
مردم نهاد، و... هم بازنمايی ها را دنبال می کند. نگاه شالوده شکنانه تحليل گفتمان به 
متون سياست خارجی نيز به منزله ثبات زدايی )De-stabilization( از آن است. متون 
سياست خارجی در زمينه متون پيشين قرار می گيرند و تناقضات آشکار می شود. 
البته وجود تناقض لزوماً ارتباطی با نيت مؤلفان هم ندارد و اين امر اساساً مطمح نظر 
تحليل گفتمان نيست؛ بلکه هدف تشخيص و تمايز بازنمايی های متفاوت و متناقض 
است. با توجه به متحول بودن سياست خارجی، نگاه تحليل گفتمان نيز پويا است 
اين است که چگونه تحت فشار گروه های  بازنمايی ها و  تغييرات در  دنبال  به  و 
خاص يا تغيير خود مسئله تغيير گفتمانی رخ می دهد. رويکرد تبارشناختی نيز به اين 
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می پردازد که چگونه تاريخ در گفتمان سياست خارجی »بسيج« می شود تا بازنمايی 
خاصی مشروعيت يابد و از اين طريق بازنمايی های ديگر به حاشيه رانده می شوند 

 .)Hansen, 2012 101-105(
در مورد کاربرد تحليل گفتمان در تحليل سياست خارجی نيز تلاش های فراوانی 
شده است که در اينجا به چند نمونه اشاره می شود. هنريک لارسن )1999( بر آن 
است که اين فهم های متفاوت از پديده هايی چون دولت و ملت است که می تواند 
به تفاوت در سياست خارجی منتهی شود و اين فهم های متفاوت را می توان در 
گفتمان ها دنبال کرد. به عبارت ديگر، بايد برای فهم سياست های خارجی، اهداف، 
منافع و محتوای آنها به دنبال چارچوب های معنايی بود که اينها در درون آن شکل 
می گيرند. او بر همين اساس سياست خارجی دانمارک و بريتانيا در قبال اروپا را 
Instru- )رر مبنای گفتمان هايی که به اين سياست ها شکل می دهند و فهم ابزاريی 
mental( که رابطه با اتحاديه اروپايی را )يعنی فهمی را که در آن روابط با اتحاديه 

و پيروی از قواعد و هنجارهای آن برای پيشبرد اهداف و منافع است و نه بر اساس 
هويتی اروپايی( برمی سازد مورد تحليل گفتمانی قرار می دهد.  

لارسن )2009( در يکی ديگر از آثار خود به طور خاص به دنبال تحليل سياست 
از سياست  مورد خاص  عنوان يک  به  اروپايی  اتحاديه  خارجی کشورهای عضو 
و  دارد  خارجی  سياست  نيز  خود  که  مجموعه ای  در  عضويت  دليل  )به  خارجی 
اعضا فقط هويت ملی ندارند( از تحليل گفتمان استفاده می کند. هدف او ارائه يک 
چارچوب تحليلی است يعنی مجموعه ای از خطوط راهنما برای اينکه در هنگام 
بتوانيم  را  مهم  موارد  خاص  حوزه  يک  در  سياسی  کنشگران  و  فرايندها  تحليل 
تشخيص دهيم. مبانی فرانظری او سازه انگارانه است زيرا نقش بنيادينی برای معانی 
بيناذهنی در شکل دادن به ساختارها و فرايندهای سياستگذاری قائل می شود و از 
تحليل گفتمان برای بررسی مفصل بندی های متفاوت کارگزاری استفاده می کند و 
اروپايی متحول  اتحاديه  نشان می دهد در شرايطی که سرشت کارگزاری ملی در 
و سيال است برای فهم اينکه کنشگر سياست خارجی ملی دولت است يا اتحاديه 

اروپايی، فهم چگونگی مفصل بندی کنشگر اهميت دارد.  
ديويد کمبل )Campbell, 1990; 1994; 1998( در آثار متعددی به بررسی ساخت 
ايالات متحده، عرصه سياست هويت در اين کشور و »تکوين«  سياست خارجی 
ايالات متحده از طريق سياست خارجی می پردازد. نگاه گفتمانی پساساختارگرايانه 
او همراه با زير سؤال بردن و نقد دگرسازی ها )Othering( در گفتمان های سياست 
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نگارش  کتاب  در  او  نمونه  عنوان  به  است.  متحده  ايالات  ملی  امنيت  و  خارجی 
امنيت: سياست خارجی ايالات متحده و عرصه سياست هويت، با اتخاذ رويکردی 
تفسيری و گفتمانی که در آن تبيين علّی کنار گذاشته می شود به دنبال اين است که 
برگرفتن يک شيوه خاص بازنمايی از خطر خارجی، چه پيامدهای سياسی دارد. 
وی نشان می دهد که سياست خارجی ايالات متحده با تفسير يا برساختن خطر به 
گونه ای خاص مرزهای هويتی آنچه را که به نام آن عمل می کند برمی سازد. روش 
او در اينجا »تاريخ حال« است. سياست خارجی آمريکا از اين منظر به مثابه بازنمايی 
به خودی خود وجود  ايالات متحده است. خطراتی که  برای  از خطرات  خاصی 
ندارند بلکه مخاطرات يا ريسک هايی هستند که ساخته می شوند و اين مخاطرات 
در دوره بعد از جنگ سرد با پيش از آن )که در آن شوروی و کمونيسم به عنوان 
خطرات اصلی بازنمايی می شدند( متفاوت است. در دوره پس از جنگ سرد برخی 
از بازنمايی های متفاوت با دوره قبل شکل گرفت: موضوعات جديد زيست محيطی، 
تهديدات اقتصادی امنيتی آلمان و ژاپن، مهاجرت، جهان سوم و خشونت هايی چون 
بنيادگرايی. مفصل بندی مستمر خطر از طريق سياست خارجی است  تروريسم يا 
که هويت دولت را امکان پذير می کند. هويت دولت آمريکا به عنوان امری برساخته 
و متحول در پيوند با تفاوت و از طريق عمل )Performance( و ساختن مرزهايی 
  .)Campbell, 1998( ميان خود و ديگری قوام می يابد که البته هيچگاه کامل نيست
رکسان دوتی )1993( با کاربست تحليل انتقادی گفتمان در حوزه سياست خارجی 
فيليپين  قبال  در  متحده  ايالات  خارجی ضدشورش  سياست  توضيح  به  می کوشد 
بپردازد. او تأکيد دارد که تمرکز تحليل گفتمان نه بر چرايی يک برآيند خاص، بلکه 
بر چگونگی امکان و امتناع برخی پديده های خاص است و می کوشد به چگونگی 
توليد معنا و پيوند آن معانی با سوژه ها و ابژه های خاص بپردازد و از اين طريق نشان 
دهد که چگونه تمايلات تفسيری خاصی تکوين می يابند که رويه هايی را ممکن 
Presup- با استفاده از مقولات تحليلی پيش فرض  بقيه را ممتنع می سازند. او    (
position(، اسناد )Predication( و موضع سوژگی )Subject Positioning( نشان 

را در  برمی سازند و روابط  را  ابژه  می دهد که چگونه رويه های گفتمانی سوژه و 
درون يک شبکه معنادار می کنند. پيش فرض يک سازوکار متنی است که دانش يا 
شناخت زمينه ای را به وجود می آورد و از اين طريق جهانی خاص می آفريند که در 
آن برخی چيزها »حقيقت« دارند. اسناد به معنای نسبت دادن خصوصياتی خاص 
به سوژه های خاص از طريق کاربست صفات و قيود و افعال خاصی درباره آنها 
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است. اينکه يک سوژه در چه موقعيتی نسبت به بقيه سوژه ها قرار می گيرد موقعيت 
سوژگی او را شکل می دهد. به اين ترتيب، او با تحليل متونی در سياست خارجی 
آمريکا نسبت به شورشيان فيليپين نشان می دهد که چگونه در اين متون پيش فرض 
برتری خود )يعنی آمريکا( وجود دارد، ضعيف و غيرعقلانی و نيازمند بودن طرف 
مقابل ساخته می شود و در نتيجه موضع سوژگی ضعيف »آنها« به نسبت »ما« شکل 

می گيرد و رويه های خاصی را در سياست خارجی امکان پذير می سازد. 
می کوشد  پساساختارگرا  رويکرد  بر  تکيه  با   )Nabers, 2009( نيبرز  درِکِ 
فرايندهای  و   2001 سپتامبر   11 مانند  بين المللی  بحران هايی  ميان  مفهومی  پيوند 
هويت سازی از طريق سياست خارجی را نشان دهد. او با تعريف گفتمان به عنوان 
مجموعه رويه های بيانی در يک ميدان اجتماعی، تحليل انتقادی گفتمان را به نظريه 
هژمونی لاکلا و موف پيوند می زند تا نشان دهد چگونه گفتمان های هژمونيک به 

عنوان نقطه پيوند ميان ساخت گفتمانی بحران و تغيير هويت عمل می کنند.  
سياست  گفتمان  در  کماليسم  نقش  بررسی  در   )Bagdonas, 2008( باغدوناس 
خارجی ترکيه رويکردی پساساختارگرايانه را به کار گرفته است. او بر آن است که 
Inde- )سستور کار پژوهشی پساساختارگرايانه با رويکرد گفتمانی و تعين گريزانه 
terministic( به سياست خارجی، نقش آن را در قوام دادن به هويت ها و منافع 

ناسازگار سياست خارجی  بر آن است که آنچه دو وجه  نشان می دهند. نويسنده 
ترکيه را امکان پذير کرده »کماليسم« است. اين دو وجه عبارتند از: سياست ترکيه در 
قبال قبرس و سمت گيری اروپايی/غربی اين کشور. تحليل گفتمان عميق سياست 
خارجی ترکيه نشان می دهد که چگونه حکومت در دوره های تاريخی مختلف و 
تحت رهبری احزاب متفاوت با تمسک به کماليسم اين دو سياست خارجی را به 

هم پيوند داده  است.  
به اين ترتيب، طيف وسيعی از موضوعات در حوزه سياست خارجی از منظر 
سازه انگاری و تحليل پساساختارگرايانه گفتمان مورد واکاوی قرار گرفته اند که به 
مواردی از آنها اشاره شد. البته دامنه قابل وارسی موضوعات بسيار وسيع تر از اين 

است و جا برای پژوهش های مبتنی بر اين رويکردها بسيار هست.
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نتیجه: سودمندی رويکردهای معنايی در تحلیل سیاست خارجی در ايران

دارند  را  آن  قابليت  پساساختارگرايی  و  سازه انگاری  شد،  ديده  که  همانگونه 
اينکه  هم  و  باشند  خارجی  سياست  مطالعات  تغذيه کننده  نظری  لحاظ  به  هم  که 
مکمل رويکردهای سنتی تر در اين حوزه محسوب می شوند. اين دو افق های جديد 
پيچيدگی های  از  برخی  توانسته اند  باز کرده اند و حداقل  برای رشته  را  مطالعاتی 
حوزه سياست خارجی را که با رويکردهای پيشين پاسخی برای آنها وجود نداشت 
توضيح دهند. همزيستی اين دو با رويکردهای تحليل سنتی سياست خارجی نيز 
از رويکردهای  با وجودی که در برخی  باشد زيرا  نظر نمی رسد مشکل آفرين  به 
سازه انگارانه و نيز به طور خاص پساساختارگرايی بخشی از معيارهای علم گرايانه 
اما اين در شرايطی  حاکم بر تحليل سنتی سياست خارجی کنار گذاشته شده اند، 
صورت  بازبينی هايی  هم  خارجی  سياست  تحليل  اصلی  جريان  در  اولاً  که  بوده 
تعدد  پذيرش  و  تکثرگرايی  ثانياً  کرده اند؛  پيدا  بيشتری  انعطاف  معيارها  و  گرفته 
رويکردها به دانش روابط بين الملل به عنوان يک واقعيت پذيرفته شده است؛ و ثالثاً 
پساساختارگرايی نيز توانسته خود را در قالب يک برنامه پژوهشی معرفی کند که 
ضوابط مشخصی را دنبال می کند. در عمل نيز در سطح جهانی از آنها در مطالعات 
تجربی سياست خارجی کشورهای مختلف بهره برده شده است و نگاه هايی جديد 
را به مقوله سياست خارجی به همراه داشته است و با گشودن زوايای جديدی برای 

پژوهش به غنای تحقيقات در اين حوزه افزوده است. 
حال جا دارد ببينيم اين دو رويکرد چه جايگاهی در تحليل سياست خارجی در 
ايران داشته اند. در ايران از چارچوب سازه انگاری برای توضيح سياست خارجی در 
سطحی کم و بيش چشمگير استفاده شده و به نظر می رسد استقبال از سازه انگاری 
در تحليل سياست خارجی به نسبت اکثر نظريه های ديگر بيشتر است. در برخی 
مقالات بيشتر به کليات سياست خارجی توجه شده است )توجه به هويت به طور 
خاص در اين مطالعات چشمگير است )به عنوان نمونه ، مشيرزاده، 1385؛ متقی و 
کاظمی، 1386؛ دهقانی فيروزآبادی و ذبيحی، 1391؛ دهقاني فيروزآبادي و نوري، 
1391؛ دهقاني فيروزآبادي، شهبازي و فريدوني، 1391؛ رسولی ثانی آبادی، 1390؛ 
بيشتر  مطالعات  توجه  کانون  نظر می رسد  به  اما  تبريزی، 1391(.  ترک  و  سازمند 
معطوف به اين بحث است که هويت قوام بخش منافع و در نتيجه کنش سياست 
خارجی است. آنچه بيشتر مشهود است توجه به سازه انگاری ونتی در وهله نخست 
است و به رغم نگاه سيستمی او گزاره فوق از او برگرفته شده و تلاش می شود 
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مبانی هويتی در سياست خارجی جمهوری اسلامی شناسايی شود. در مواردی هم 
بحث امنيت هستی شناختی در مورد سياست خارجی به کار گرفته می شود که در 
آن نيز بيشتر مسئله هويت جمهوری اسلامی و تأثير آن بر برداشت از امنيت مدّ نظر 

قرار دارد )دهقانی فيروز آبادی، 1388(. 
بحث کارگزار ـ ساختار نيز در مورد سياست خارجی جمهوری اسلامی مورد 
توجه بوده است )به عنوان نمونه آقامحمدی، 1390( اما در اينجا نيز بيشتر هدف 
دادن  نشان  مثلًا  نه  و  است  بوده  ساختاری  و  کارگزاری  سطح  عوامل  شناسايی 
نظام  ساختار  بر  کارگزاری  يک  عنوان  به  کشور  خارجی  سياست  تأثير  چگونگی 
بين الملل و به تبع آن تأثير ساختار بر کارگزار و مباحثی چون پيامدهای ناخواسته 
که اهميت زيادی در تحليل قوام متقابل کارگزار و ساختار دارد. به علاوه، نگاه به 
عوامل عمدتاً ساختاری داخلی به عنوان عوامل سطح کارگزار نمی تواند با چارچوب 

تحليل کارگزار ـ ساختار هماهنگی مناسبی داشته باشد. 
در نتيجه می توان گفت به دليل باقی ماندن در کليات نوآوری خاص چشمگيری 
در اکثر مطالعات انجام شده ديده نمی شود. شايد بتوان ريشه اين مشکل را نيز در 
البته بحث درباره آن مجالی ديگر می طلبد.  سطح روش شناختی جستجو کرد که 
نيل  به  کردن  بسنده  می شود  اين مشکل  زمينه ساز  آنچه  می توان گفت  کل  در  اما 
به مفهوم سازی و مقوله بندی است که در عين جالب توجه بودن برای تکميل کار 

پژوهشی کفايت نمی کند.
گفتمان  تحليل  از  بيشتر  سازه انگارانه  چارچوب  در  گفتمان  تحليل  نگاه های  از 
انتقادی که وجه پساساختارگرايانه معمولاً در آن قوی تر است در ايران استفاده شده 
است. يکی از آثار اوليه ولی برجسته کتاب زبان، گفتمان و سياست خارجی است 
با تکيه بر  ايران  که در آن اديب زاده )1387( در تحليل خود از سياست خارجی 
مفاهيمی برگرفته از نظريه های تحليل گفتمان به تبارشناسی ظهور گفتمان سياست 
خارجی جمهوری اسلامی ايران پرداخته است. مشيرزاده )1386( در مقاله ای که در 
آن هم از مفاهيم سازه انگارانه و هم تحليل گفتمان استفاده شده است نشان می دهد 
در  داخلی  گفتمان های  با  خارجی  سياست  گفتمان  موفق  مفصل بندی  چگونه  که 
ايالات متحده منجر به امکان پذيری سياست خارجی ايالات متحده در قبال عراق 
شد. مشيرزاده و همويی )1392( کوشيده اند تکنيک های مشخص تحليل گفتمان 
استعاره را در زمينه سياست خارجی )به معنای موسع آن در نظريه  مانند تحليل 
گفتمان( به کار بندند. پايان نامه هايی نيز با تکيه بر تحليل گفتمان انتقادی به بحث در 
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زمينه سياست خارجی ايران پرداخته اند )مانند آريا، 1392(. در بسياری از آثار متکی 
بر تحليل گفتمان انتقادی، نسبت به تحليل های سازه انگارانه صورت گرفته، تدقيق 
روش شناختی بيشتری ديده می شود که باعث شده برخی از اين آثار نوآوری های 

جالب توجهی داشته باشند. 
در کل به نظر می رسد هم سازه انگاری متعارف و هم تحليل گفتمان انتقادی ـ 
اسلامی  خارجی جمهوری  سياست  در  هويتی  دغدغه های  به  توجه  با  بخصوص 
مواضع  ايران  به  نسبت  که  کشورهايی  از  بسياری  خارجی  سياست  نيز  و  ايران 
ـ  دارند  رويکرد  دو  اين  که  وسيعی  موضوعی  گستره  همچنين  و  دارند  متفاوتی 
می توانند زمينه مناسب تبيينی و تحليلی برای پژوهشگران سياست خارجی در ايران 

را فراهم سازند.
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