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چکیده
دهه  دو  یکی  از  پس  سیاست خارجی  تحلیل  که حوزه  است  دهه  دو  از  بیش 
حاشیه‌نشینی به تدریج اهمیت خود را بازیافته است. استدلال این مقاله آن است 
متعارف و  از  اعم  به سمت رویکرد‌های سازه‌انگارانه  با حرکت جریان نظری  که 
عوامل  نقش  نتیجه،  در  و  واقعیت،  معنایی  بر ساخت  آنها  که  تأکیدی  با  رادیکال 
معنایی، فرهنگ، بیناذهنیت، و مانند اینها در برابر مادی‌گرایی حاکم بر جریان اصلی 
داشتند و نیز این امر که رویکردهای مزبور فی‌نفسه تمرکز بر سطح تحلیل ساختار 
بین‌الملل ندارند و می‌توانند حتی در بحث‌های ساختاری توجه خود را معطوف به 
ساختارهای معنایی داخلی دولت‌ها کنند، زمینه نظری برای توجه بیشتر به سیاست 
با سیاست  آثار مرتبط  از  ارائه نمونه‌هایی  با  خارجی فراهم شده است.  همچنین 
خارجی که متکی بر این دو رویکرد هستند غنای این نگرش به سیاست خارجی 
نشان داده شده است. در نتیجه‌گیری نیز برآوردی از موقعیت این دو رویکرد در 

رویکردهای معنایی در روابط بین‌الملل و 
تأثیر آنها در تحلیل سیاست خارجی1

تاريخ دريافت: 1393/06/23 
تاريخ تأييد نهايي: 1394/04/01

حمیرا مشیرزاده *

1. این مقاله بخشی از طرح پژوهشی با عنوان »تحلیل سیاست خارجی در روابط بین‌الملل« است که با حمایت معاونت محترم پژوهشی 
دانشگاه تهران انجام شده است.  

دانشگاه  علمی  هیئت  عضو   *
تهران.

hmoshir@ut.ac.ir



ت های سیاسی و بین المللی / سال پنجم، شماره 38، تابستان 1393
فصلنامه رهیاف

50
حوزه تحلیل سیاست خارجی در ایران ارائه و نکاتی آسیب‌شناختی درباره آن مطرح 

شده است.
واژگان کلیدی: تحلیل سیاست خارجی، سازه‌انگاری، پساساختارگرایی، تحلیل 

گفتمان، بیناذهنیت
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مقدمه

Foreign Policy Analy� )یبش از دو دهه است که حوزه تحلیل سیاست خارجی) 
sis, FPA( پس از یکی دو دهه حاشیه‌نشینی به تدریج اهمیت خود را بازیافته است. 

تحلیل سیاست خارجی، همانگونه که از نام آن برمی‌آید برخلاف نگر‌ش‌های کلان 
بین‌الملل  روابط  در  دولت‌ها  کنش  به  معطوف  را  خود  توجه  بین‌الملل  روابط  به 

می‌سازد. در تعریف سیاست خارجی کارلسنایس )2002( بر آن است که:
 

سیاست خارجی عبارت است از آن کنش‌هایی که به شکل اهداف، 
تعهدات و/یا دستورالعمل‌هایی صراحتاً تعریف‌ می‌شوند و نمایندگان 
حکومتی به نام و از طرف اجتماعات حاکمیت‌مند خود آنها را دنبال 
می‌کنند و معطوف به اهداف، شرایط و کنشگرانی ـ چه حکومتی و 
چه غیرحکومتی ـ هستند که آنان می‌خواهند بر ایشان تأثیر گذارند 
 Carlsnaes,( و خارج از حوزه مشروعیت سرزمینی‌شان قرار دارند

.)2002: 335

روابط  دانش  زیرشاخه‌های  از  یکی  معمولاً  را  خارجی  سیاست  تحلیل  حوزه 
سیاست  که  می‌دانند   )International Studies( بین‌المللی  مطالعات  یا  بین‌الملل 
هیل  به  )بنگرید  غیردولتی  کنشگران  حتی  موارد  برخی  در  )و  دولت‌ها  خارجی 
 Hudson, 2005:( را کانون توجه خود قرار می‌دهد. به نظر والری هادسن )1384
1(( »با بررسی تاریخ، گستره مفهومی و روندهای اخیر در مطالعه سیاست خارجی 

با زمینه  را  پیوند مفهومی  بهترین  ]مطالعاتی[  این حوزه فرعی  روشن می‌شود که 
تجربی‌ فراهم می‌سازد که کل نظریه روابط بین‌الملل مبتنی بر آن است«. این زمینه هم 
عبارت است از تصمیم‌گیرندگان انسانی. از این منظر نه تنها شناخت علمی سیاست 
خارجی از نظر عملی و برای سیاستمداران و تصمیم‌گیرندگان حائز اهمیت زیادی 
آنها کمک  تنظیم مناسب سیاست خارجی  نتیجه  به پیش‌بینی رفتار و در  است و 
می‌کند، بلکه از نظر فهم و تبیین سیاست بین‌الملل نیز اهمیت دارد زیرا نهایتاً این 
کنش‌ها و واکنش‌های دولت‌ها در جامعه بین‌المللی است که به روندها و فرایندها 
و ساختارهای این جامعه شکل می‌بخشد. در شرایطی که یکی از دغدغه‌های مهم 
رشته روابط بین‌الملل رسیدن به صلح و ثبات در نظام بین‌الملل بوده است اینکه چرا 
و چگونه دولت‌ها به این یا آن شکل خاص رفتار می‌کنند )که می‌تواند پیامدهای 
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جدی برای نظم بین‌المللی داشته باشد( حائز اهمیت زیادی است.

ایران نظریه‌های سیاست خارجی به نسبت نظریه‌های روابط  با وجودی که در 
بین‌الملل کمتر شناخته‌شده هستند و بیشتر تحلیل‌هایی که از سیاست خارجی ارائه 
می‌شود در چارچوب نظریه‌های روابط بین‌الملل است و نه تحلیل سیاست خارجی، 
اما در دهه‌های 1950 و 1960 تلاش‌های نظری در این حوزه به ویژه در ایالات 
متحده با شکل دادن به آنچه »تحلیل سیاست خارجی« نامیده می‌شود به شکلی جدی 
 Hudson and( و مستمر دنبال می‌شد و نتایجی نیز به دنبال داشت. هادسن و وور
Vore, 1995( سه شاخه مهم از تحلیل سیاست خارجی را در این دوران تشخیص 

به  تصمیم گیری  هستند:  کلاسیک  و شاخص  مهم  اثر  سه  با  پیوند  در  که  داده‌اند 
 )Snyder, Bruck and Sapin, 2002( عنوان رویکردی به مطالعه سیاست بین الملل
تک نگاشتی که در سال 1954 منتشر شد و ریچارد اسنایدر، اچ. بروک، و برتون 
به  تصمیم گیری  رویکرد  پایه گذار  و  بودند  درآورده  تحریر  رشته  به  را  آن  سیپین 
سیاست خارجی شد؛ کتاب فرضیه رابطه انسان ـ محیط در زمینه سیاست بین الملل 
نوشته هارولد و مارگارت اسپرات و مقاله آن دو با عنوان »عوامل محیطی در مطالعه 
سیاست بین‌الملل« )Sprout and Sprout, 1957( که در سال 1957 انتشار یافتند و 
Ro� )زمینه ای شدند برای رویکرد ادراکی به سیاست خارجی؛ و مقاله جیمز روزنا) 
senau, 1966( با عنوان »پیش نظریه ها و نظریه‌های سیاست خارجی« که در سال 

1966 منتشر شد و پیشگام در مجموعه ای از آثار بود که با عنوان سیاست خارجی 
این سه شاخه  در  می شوند.  شناخته   )Comparative Foreign Policy( مقایسه ای 
)همراه با مدل ها و نظریه‌های خردتری که در درون هر یک از آنها شکل گرفت( 
ده ها کار مطالعاتی تجربی انجام شد و زمانی به نظر می رسید که پیشرفت شایان 
توجهی در جریان است. این برداشت وجود داشت که تحلیل سیاست خارجی یک 

حوزه مطالعاتی رو به رشد است.  
اما پس از آن در دهه 1970 دامنه این مطالعات و نظریه‌پردازی‌ها محدودتر شد 
و نگاه های ساختاری به روابط بین الملل سیطره بیشتری یافتند. از یک سو به نظر 
می رسید روش های عمدتاً کمّی گرایانه مورد نظر در این مدل ها چندان قابل اعمال 
نیستند و از سوی دیگر، در شرایطی که نظام بین الملل ساختار دوقطبی مشخصی 
داشت، به نظر می‌رسید تبیین روابط بین الملل با نگاهی کلان نگر کفایت می کند. با 
وجودی که در دهه 1980 هم تلاش‌هایی در این حوزه صورت گرفت اما باز هم 

به طور جدی مطمح نظر علمای رشته قرار نگرفت. 
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اما بار دیگر در دهه 1990 این حوزه در روابط بین‌الملل احیا شد. در دهه 2000 
 Foreign Policy( این تلاش‌ها آنچنان جدی شد که مجله تحلیل سیاست خارجی
Analysis( از سوی انجمن مطالعات بین‌المللی به عنوان بزرگ‌ترین و فراگیرترین 

نهاد بین‌المللی علمای رشته روابط بین‌الملل در سال 2005 تأسیس شد و اینک هم 
به تدریج جای خود را در مطالعات بین‌المللی تثبیت کرده است. 

که  نظری  نگرش‌های  تدریج  به  که  است  دوره‌ای  حال  عین  در   1990 دهه 
و   )Constructivism( سازه‌انگاری  ویژه  )به  بودند  شده  مطرح   1980 دهه  در 
پساساختارگرایی )Poststructuralism( به طور خاص، در قالب نظریه گفتمان و 
تحلیل انتقادی گفتمان( جای خود را در مطالعات روابط بین‌الملل به طور عام و 
سیاست بین‌الملل به طور خاص گشودند. با وجودی که بخشی وسیع از مطالعات 
به  اما  بود  بین‌الملل  روابط  اصلی  نقد جریان  به  معطوف  رویکردها  این  بر  مبتنی 
گرفت.  رویکردها صورت  این  چارچوب  در  گسترده‌ای  تجربی  مطالعات  تدریج 
وجه مشخصه اینها این بود که فی‌نفسه سطح تحلیلی مشخصی نداشتند و بیشتر از 
اینکه نظریه‌ به معنای خاص باشند، چارچوب‌هایی برای توضیح و تحلیل بودند که 

می‌توانستند در حوزه‌های مختلف حیات اجتماعی و انسانی به کار آیند. 
نظری  چارچوب‌های جدید  که  است  این  می‌شود  مطرح  اینجا  در  که  پرسشی 
در روابط بین‌الملل و به طور خاص دو رویکرد سازه‌انگاری و پساساختارگرایی/
تحلیل گفتمان چگونه توانستند در احیای حوزه تحلیل سیاست خارجی اثر گذارند؟ 
در وهله نخست ممکن است این پرسش تا حدی عجیب جلوه کند زیرا تحلیل 
سیاست خارجی سنتاً در پیوند با رفتارگرایی در روابط بین‌الملل و نگاه علم‌باورانه 
منتقدان  نوعی  به  رویکردها  این  آنکه  حال  می‌شود  شناخته  آن  طبیعت‌انگارانه  و 
رویکردهای رفتاری و طبیعت‌انگارانه تلقی می‌شوند. اما همانگونه که خواهیم دید 

توانسته‌اند مطالعات سیاست خارجی را تحت تأثیر قرار دهند.
با توجه به کیفی بودن این مطالعه فرضیه‌ای ارائه نمی‌شود، اما برنهاد اصلی این 
مقاله آن است که اولاً وجود نظریه‌هایی در حوزه سیاست بین‌الملل که کمتر جنبه 
محتوایی )Substantive( و بیشتر جنبه روش‌شناختی و هستی‌شناختی داشته‌اند و 
در نتیجه قابل بسط به حوزه سیاست خارجی نیز بوده‌اند، امکان ظهور رویکردهای 
جدید به سیاست خارجی را فراهم کرد. ثانیاً به طور خاص برخی ابعاد مورد توجه 
دارد  سازگاری  سیاست خارجی  قدیمی  نظریه‌های  ابعاد  از  برخی  با  سازه‌انگاری 
و در نتیجه مکمل و تداوم‌بخش ابعادی از آن نظریه‌ها محسوب می‌شود و این به 
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تثبیت آنها در این حوزه مطالعاتی کمک کرد.

روش مورد استفاده در این مطالعه در سطح گردآوری داده‌ها، کتابخانه‌ای و متکی 
بر آثار موجود در حوزه مبانی نظری دو رویکرد و نیز تحلیل سیاست خارجی است. 
در تجزیه و تحلیل داده‌ها نیز از روش مقایسه و تحلیل متون استفاده می‌شود به این 
شکل که با نگاهی تحلیلی و با رجوع به آثار رویکردهای جدید نشان داده می‌شود 
که اینها هم برای فهم سیاست بین‌الملل و هم سیاست خارجی قابلیت کاربرد دارند 
خارجی  سیاست  قدیمی‌تر  نظریه‌های  با  جدید  نظریه‌های  متون  مقایسه  با  هم  و 

شباهت‌های آنها و نیز جنبه هم‌تکمیلی آنها نشان داده خواهد شد.
در ادامه، پس از مروری بر آثاری که در ارتباط با موضوع این مقاله هستند، دو 
استدلال اصلی این مقاله یعنی فراگیری و در نتیجه مناسب بودن دو رویکرد برای 
تحلیل سیاست خارجی و رابطه‌ آنها با نظریه‌های سنتی در حوزه تحلیل سیاست 
خارجی که جنبه هم‌تکمیلی آنها را نشان می‌دهد مورد واکاوی قرار می‌گیرد. سپس 
با مروری بر برخی از آثار نظری و مطالعات تجربی مبتنی بر این دو رویکرد در 
بخش  در  می‌گیرد.  قرار  بررسی  مورد  آن  دستاوردهای  خارجی،  سیاست  عرصه 
نتیجه، با مروری کوتاه بر آثار متکی بر دو رویکرد سازه‌انگارانه و تحلیل گفتمان در 
ایران و آسیب‌شناسی آن نکاتی برای گسترش و تعمیق پژوهش‌ها بیان خواهد شد.   

مرور آثار
این موضوع که احیای تحلیل سیاست خارجی در رشته روابط بین‌الملل تحت 
از مطالعات مورد  به شکلی گذرا در برخی  بوده است  یا عواملی  تأثیر چه عامل 
به  مجدد  توجه  لزوم  مورد  در  نشانه‌های جدی  نخستین  است.  گرفته  قرار  توجه 
حوزه تحلیل سیاست خارجی در نیمه دهه 1990 بود. والری هادسن و کریستوفر 
وور )Hudson and Vore, 1995( این بحث را مطرح کردند که پایان جنگ سرد به 
معنای پایان دوران باثباتی است که طی آن تا حد زیادی می‌شد سیاست بین‌الملل 
را بر اساس ساختار نظام و نظریه‌هایی که کنشگری عام و عقلانی را مفروض قرار 
می‌دادند تبیین و پیش‌بینی کرد بدون آنکه به کنشگران انسانی توجه زیادی شود. 
در واقع، این دوران »عصر زرین« نظریه‌های کلان‌نگر بود )هر چند که در توضیح 
همان عصر نیز محدودیت‌هایی جدی داشت(. اما با پایان جنگ سرد و ایجاد تحول 
ساختاری  محدودیت‌های  و  فشار  که  شرایطی  در  یعنی  بین‌الملل  نظام  سطح  در 
کاهش میی‌ابند این »اراده و تخیل انسان‌ها« است که تأثیر عمده‌ای در شکل دادن به 
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امور جهانی خواهد گذاشت. در نتیجه، در این شرایط راه برای رویکردهای عمدتاً 

خُردنگرتر تحلیل سیاست خارجی باز می‌شود.
یانگ و شیفر )Young and Schafer, 1998( از منظری دیگر این نکته را مطرح 
می‌کنند که حوزه تحلیل سیاست خارجی به ویژه شاخه روان‌شناختی/ادراکی آن 
بیشتر از هر چیز به دلیل پیچیدگی‌های فنی با مشکل سنجش ادراک روبه‌رو بوده 
است. یعنی موانع موجود در سر راه آن عبارت بوده‌اند از: »)1( پژوهش در مورد 
آن  و شفاهي سوژه‌هاي  كتبي  كلمات  بر  متكي  بين‌الملل لاجرم  قلمرو  در  ادراك 
است؛ اما ما نمي‌توانيم سوژه‌هاي خود را اعم از پادشاهان و افراد عادي به آزمايشگاه 
بياوريم. )2( تحليل حجم عظيمي از متون بسيار كاربر است و نتايج را به سختي 
مي‌توان تحليل كرد. )3( اينگونه تحليل محتوا هميشه به داده‌هايي منجر نمي‌شود كه 
هم روزآمد باشند و هم مفيد.« به نظر آنها آنچه تغییر کرده و به منزله امکان احیای 
قدرتمندانه حوزه تحلیل سیاست خارجی از منظر ادراکی است این است که چنین 

وضعیتی دیگر وجود ندارد: 

حاضر،  حال  در  است.  شده  عوض  چيز  همه  كوتاه،  دوره‌اي  طي 
تحليل  كه  است  زياد  چنان  شخصي  رايانه‌هاي  محاسبه  قدرت 
خودكار محتواي حجم عظيمي از متون به يك واقعيت تبديل شده و 
ديگر يك رؤيا نيست. سيستم‌هاي خودكار تحليل محتوا از كدگذاري 
به  يا  به رايگان  تا سيستم‌هاي تحليل عبارات،  بخش‌هاي سخنراني 
قيمت كمتر از هزار دلار در دسترس هستند. به علاوه، متون مورد 
مطبوعاتي(  كنفرانس‌هاي  و  مصاحبه‌ها،  سخنراني‌ها،  )مانند  توجه 
به شكلي فزاينده در لوح‌هاي فشرده و اينترنت نگهداري مي‌شوند 

.)Young and Schafer, 1998: 64(

از منظری دیگر، هادسن )2002( در مقدمه‌ای که بر چاپ اخیر کتاب کلاسیک 
حوزه تحلیل سیاست خارجی یعنی تصمیم‌گیری در سیاست خارجی اثر اسنایدر، 
اثر  این  در  که  می‌کند  استدلال  اینگونه  است،  نوشته   )2002( سیپین  و  بروک، 
ملاحظات ذیل که هنوز نیز در روابط بین‌الملل شایان اهمیت و توجه خاص هستند 

و بیش از پیش در آثار متعدد مورد واکاوی قرار گرفته و می‌گیرند، مشهود است:
مشکل کارگزار ـ ساختار 	
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درک تأثیرات فرهنگی در امور بین‌الملل 	

رابطه میان گزینش عقلانی و مدل‌های تصمیم‌گیری 	
مشکل پویایی و تغییر در نظریه روابط بین‌الملل 	

و  داخل  هم‌مرتبط  به  تأثیرات  )Two-Level Game(؛  دوسطحی«  »بازی  	
خارج بر کنش دولت ـ ملت

نیاز به همگرایی و ادغام در نظریه‌سازی 	
شیوه‌های  تحلیل،  واحد  گزینش  مورد  در  روش‌شناختی  وسیع‌تر  مسایل  	
 .)Hudson, 2002: 1-2( مرجح برای تبیین رضایت‌بخش، و گردآوری مناسب داده‌ها
پیشگامان  عنوان  به  سیپین  و  بروک  اسنایدر،  که  است  آن  بر   )2002( هادسن 
نظریه تصمیم‌گیری در سیاست خارجی به اهمیت کارگزاری واقف بوده و از آنچه 
آنها صراحتاً  شیئیت‌انگاری )Reification( دولت تلقی می‌شود اجتناب می‌کردند. 
تأکید داشتند که با وجود حفظ دولت به عنوان »واحد تحلیل« به دولت به عنوان یک 
»انتزاع متافیزیکی« نمی‌نگرند. توجه آنها به نقش معانی و انگاره‌ها نیز نکته دیگری 
است که بعداً در رویکردهای معنامحور روابط بین‌الملل مد نظر قرار می‌گیرد. آنها 

نیز همانند سازه‌انگاران بر تعامل میان ماده و معنا تأکید دارند. 
دیوید هاتن )Houghton, 2007( نیز رویکردی مشابه هادسن به رابطه سازه‌انگاری 
و تحلیل سیاست خارجی دارد. او نیز بر آن است که معانی و انگاره‌ها که مورد 
اسنایدر،  کتاب  ویژه  به  و  خارجی  سیاست  تحلیل  در  هستند  سازه‌انگاری  تأکید 
بروک و سیپین مد نظر بوده‌اند. به علاوه، آنها علاوه بر سؤالات چرایی یا تبیینی 
در تصمیم‌گیری در سیاست خارجی به پرسش‌های مربوط به چگونگی که مورد 
توجه سازه‌انگاران است توجه کرده‌اند. به نظر او سازه‌انگاری و رویکرد ادراکی به 
سیاست خارجی شباهت‌هایی جدی به هم دارند و می‌توانند به عنوان مکمل هم 

عمل کنند. 
والتر کارلسنایس )Carlsnaes, 2002( نیز در بررسی بسیار اجمالی که در بخشی 
از مقاله خود درباره رویکردهای تفسیری کنشگرمحور جدید به سیاست خارجی 

دارد به شباهت میان آنها و چشم‌انداز ادراکی دهه‌های پیشین اشاره می‌کند.  
به  بازگشت  به لزوم  اینکه هدف هادسن و هاتن عطف توجه  با  می‌توان گفت 
نظریه‌های تصمیم‌گیری سیاست خارجی و به طور خاص کتاب تصمیم‌گیری در 
سیاست خارجی است، اما به طور ضمنی به بخشی از آنچه کانون توجه این مقاله 
اشاراتی  در حد  که  آنها  اجمالی  بسیار  نگاه  در عین حال،  دارند.  اشاره  نیز  است 



ی
رج

خا
ت 

اس
سی
ل 

حلی
ر ت
 د
نها
ر آ

أثی
و ت
ل 

مل
ن‌ال

ط بی
واب
ر ر

 د
ی
نای
 مع
ی
ها
رد

یک
رو

57
مختصر باقی می‌ماند، بیشتر به یکی از آثار در حوزه تحلیل سیاست خارجی محدود 
شده است ولی از این نظر که دغدغه‌هایی از روابط بین‌الملل را نیز مطرح می‌کنند 
که فراتر از بحث‌های این مقاله است دامنه دعاوی آنها وسیع‌تر از چیزی است که در 
اینجا مورد ملاحظه قرار می‌گیرد. به علاوه، همانگونه که اشاره شد، هدف آنها کاملًا 
با هدف این مقاله که عبارت است از توضیحی از چگونگی تأثیرگذاری رویکردهای 
سازه‌انگارانه )متعارف و رادیکال( بر تحلیل سیاست خارجی و احیای این حوزه، 
متفاوت است. بر همین اساس لازم به نظر می‌رسد که ببینیم چگونه سازه‌انگاری 
و پساساختارگرایی هم توان ورود به حوزه تحلیل سیاست خارجی را دارند و هم 

عملًا چگونه می‌توانند تکمیل‌کننده مباحث سنتی آن باشند.      

جنبه فرارشته‌ای/فراسطح تحلیلی سازه‌انگاری و رویکردهای زبانی ـ گفتمانی
اصطلاح  که  نظریه‌پردازی  یعنی   )1989( اونف  نیکلاس  بیان  به  سازه‌انگاری 
این  از  است.   )Frame( بین‌الملل کرد یک چارچوب  روابط  وارد  را  سازه‌انگاری 
چارچوب نخستین بار صراحتاً در جامعه‌شناسی معرفت )برگر و لاکمن، 1375( در 
کتابی تحت عنوان ساخت اجتماعی واقعیت استفاده شد. ساخت‌انگاری اجتماعی 
)Social Constructionism( واقعیت را ساخته و پرداخته جامعه می‌داند و واقعیت 
نیز کیفیتی مرتبط با پدیده‌هایی است که وجودی مستقل از خواست و اراده ما )به 
عنوان فرد( دارند )برگر و لاکمن، 1375: 7(. آنچه در سازه‌انگاری مورد تأکید و 
توجه است همین امر است؛ یعنی ساخته شدن پدیده‌های اجتماعی در رویه‌های 
اجتماعی)Social Practices(  و نه طبیعی یا ازلی و ابدی بودن این پدیده‌ها؛ و این 
یعنی اعضای جامعه در جوامع مختلف ممکن است واقعیت‌های بسیار متفاوتی را 
مسلّم فرض کنند و تفاوت میان واقعیت‌ها ناشی از تفاوت‌های میان جوامع است. 
است  معانی  اساس همین  بر  و  معنا می‌شوند  و  فهم  اجتماعی  در جهان  پدیده‌ها 
که عمل اجتماعی صورت می‌گیرد. در نتیجه مطالعات سازه‌انگارانه/ساخت‌انگارانه 
نیز معطوف به »روشن ساختن فرایندهایی است که اشخاص از طریق آنها جهانی 
را که در آن زندگی می‌کنند )و نیز خود را( توصیف، تبیین یا ... تشریح می‌کنند« 

 .)Gergen, 1985: 266(
نیز  با عناوینی دیگر  از رویکردهایی را که  سازه‌انگاری در معنایی عام بسیاری 
آثار  در   )Thin( کم‌مایه  معنایی  در  سازه‌انگاری  دربرمی‌گیرد.  می‌شوند  شناخته 
سازه‌انگاران مدرن دیده می‌شود که نگاهی علم‌گرایانه‌تر دارند و در معنایی پرمایه 
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)Thick( در شاخه‌های زبانی‌تر آن که هم شامل رویکردهای قاعده‌محور و گفتمانی 
Carls�  است و هم رویکردهای کاملًا تأویل‌گرایانه و هم پساساختارگرا )بنگرید به :

    .)naes, 2002: 339-41

به بیان اونف )1989( این »کردارها« )Deeds( هستند که نقطه عزیمت سازه‌انگاری 
به طور عام  را تشکیل می‌دهند. کردارها هم شامل کنش‌ها و رویه‌های اجتماعی 
و هم رویه‌ها و کنش‌های زبانی به طور خاص می‌شوند. شناخت »جامعه« هم به 
همین ترتیب به معنای شناسایی شناخت‌های اجتماعی و فرایندهایی است »که به 
وسیله آنها هر مجموعه‌ای از شناسایی از لحاظ اجتماعی به عنوان »واقعیت« تثبیت 
متعارف  سازه‌انگاران  نظر  به  که  فرایندی   .)10  :1375 لاکمن،  و  )برگر  می‌شود« 
در  می‌گیرند  شکل  اجتماعی  نظام‌های  و  ساخت‌ها  آن  طریق  از  خاص  طور  به 
نظریه ساختی‌ابی )Structuration( مورد توجه و تدقیق قرار می‌گیرد. این نظریه 
خصوصاً به شکلی که آنتونی گیدنز جامعه‌شناس بریتانیایی آن را ارائه می‌کند مورد 
توجه حوزه‌های مختلف علوم اجتماعی قرار گرفته است. او فرایند ساختی‌ابی را 
»برحسب رابطه قدرت ذهنی انسان‌ها و قدرت عینی ساخت‌هایی که این انسان‌ها 
به‌وجود آورده‌اند، تبیین می‌کند و آن را رابطه‌ای »دوسویه« به حساب می‌آورد. بر 
این اساس بین قدرت ذهنی انسان‌ها و قدرت عینی ساخت‌ها، از نظر نوع، تفاوتی 

نیست« )پارکر، 1386: 9(. 
 )Agent/Structure( کارگزار/ساختار  دوگانگی  نفی  ساختی‌ابی  بنیان 
بعد  این  تأکید می‌شود.  این دو   )Mutual Constitution( متقابل  قوام  بر  و  است 
هستی‌شناختی سازه‌انگاری است که در همه کاربست‌های آن درحوزه‌های مختلف 
حیات اجتماعی مورد تأکید است. از میان نظریه‌پردازان ساختی‌ابی می‌توان به پیر 
نیکوس  )دوگانه‌انگاری(،  آرچر  مارگارت  قدرت(،  طریق  از  )ساختی‌ابی  بوردیو 
موزلیس )ساختی‌ابی تاریخی( و آنتونی گیدنز )دوگانگی ساخت( اشاره کرد. همه 
از  و  تأکید  می‌کنند  اجتماعی  واقعیت  عینی  و  تکوینی  تاریخی،  بر خصلت  اینها 
تقلیل‌ناپذیری شخص و کارگزار دفاع می‌کنند. در همه این برداشت‌ها روایت‌های 
مبتنی بر نظریه از تأثیر و تأثر متقابل کارگزار و شرایط ساختاری در مکان و زمان 
مشخص چارچوب مناسب برای ساخت علوم اجتماعی محسوب می‌شود )بنگرید 

به پارکر، 1386(.
را  سازه‌انگاری  اصلی  گزاره‌های   )Trine Flockhart, 2012( فلوکهارت  تراین 

عبارت می‌داند از: 
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باور به ساخت اجتماعی واقعیت و اهمیت فاکت‌های اجتماعی؛ 	

تمرکز بر ساختارهای معنایی در کنار ساختارهای مادی و اهمیت هنجارها و  	
قواعد؛ 

تمرکز بر نقش هویت در شکل دادن به کنش سیاسی و اهمیت »منطق کنش«؛  	
Flock�F 

 .)hart, 2012: 82

نگاه‌های سازه‌انگارانه زبانی‌تر در رویکردهای گفتمانی و تفسیری و نگاه گفتمانی 
با  پیوند  در  معمولاً  پساساختارگرایی  می‌شود.  دیده  پساساختارگرایی  در  رادیکال 
پساتجددگرایی )Postmodernism( تلقی می‌شود که همراه است با نقد فرهنگ، 
نظریه و عرصه سیاست مدرن. البته این دو جریان فکری ابعاد بسیار متعددی دارند 
با به چالش کشیدن  از آن به طور خاص »سیاسی« است یعنی  که بخش وسیعی 
روابط قدرت همراه است. اما گفته می‌شود موضوع نقد و مطالعه این دو در اصل 
نقد  به  پساساختارگرایی  نقد تجدد می‌پردازد و  به  پساتجددگرایی  است:  متفاوت 
ساختارگرایی )Peters,1999(. در عین حال، این دو در ابعادی بسیار به هم نزدیک 
می‌شوند. پساتجددگرایی با نقد خرد مدرن، علم مدرن، اندیشه روشنگری، انگاره 
ترقی، عرصه سیاست مدرن و در کل اندیشه‌ها، رویکردها، نهادها و هر آنچه مدرن 
است خبر از دنیایی جدید می‌دهد که در آن اینها به چالش کشیده شده‌اند )بنگرید 
به: Best and Kellner, 1991; Turner, 1990(. از این منظر دولت مدرن، همراه با 
حاکمیت، سرزمین، نظام بین‌الملل، و به تبع‌ آن مفاهیمی چون حاکمیت ملی، امنیت 
تشکیل  را  بنیان سیاست خارجی  آنچه  یعنی هر  ارضی  تمامیت  ملی،  منافع  ملی، 
می‌دهد زیر سؤال می‌رود و با برخوردی نقادانه به شکلی رادیکال مورد واکاوی 
نگاشته  بین‌الملل  روابط  در  منظر  این  از  نیز  بسیاری  آثار  می‌گیرد.  قرار  انتقادآمیز 
 Der Derian, 2009; Shapiro, 1989; Walker, :شده‌اند )به عنوان نمونه، بنگرید به
1993(. این نگاه انتقادی با وجودی که در جای خود حائز اهمیت است و بسیاری 

را  سیاست خارجی  تحلیل  و حوزه  بین‌الملل  روابط  رشته  »مسلّم‌انگاشته‌ها«ی  از 
زیر سؤال می‌برد در اینجا مدّ نظر نیست بلکه تأکید بر پساساختارگرایی و به طور 

خاص، تحلیل گفتمان است. 
پساساختارگرایی را ممکن است رویکردی پساتجددگرایانه بدانند زیرا هر دو آنها 
با این سخن ژاک دریدا اندیشمند پساساختارگرای فرانسوی که »]چیزی[ بیرون از 
متن وجود ندارد« )il n’y a pas un hors du texte( موافق‌اند؛ هر چند که 
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 Lash, 1990:( ممکن است مانند اسکات لش این بیان دریدا را تجددگرایانه بدانیم
در  می‌کنیم.  جدا  پساتجددگرایی  از  را  پساساختارگرایی  این صورت  در  که   )69

کل می‌توان گفت که پساساختارگرایی »یک شیوه تفکر، سبک فلسفیدن، و نوعی 
 .)Petres, 1999( »نگارش است

نظری  اهمیت است نگرش کلی  نوشتار حائز  این  منظر  از  آنچه  در عین حال، 
تحلیل  در  که  است  پساساختارگرایان  میان  در  استفاده  مورد  روش‌شناسی  و 
لزوماً  نه  گفتمان  تحلیل  اما  میی‌ابد؛  تجلی  آن(  انتقادی  وجه  )بخصوص  گفتمان 
پساتجددگرایانه است و نه همیشه انتقادی. در معنایی عام پساساختارگرایی و نیز 
تحلیل گفتمان به دنبال چگونگی ساخته شدن معنا است. معانی در درون گفتمان‌ها 
شکل می‌گیرند. گفتمان راهی برای صحبت کردن راجع به جهان و فهم آن است. از 
منظر تحلیل گفتمان چگونگی صحبت کردن در مورد جهان بازتاب جهان نیست، 
بلکه متضمن خلق و تغییر جهان است. نظریه گفتمان )به رغم تعدد رویکردی و 
وجه بین‌رشته‌ای آن )Phillips and Jorgensen, 2002: 1(( بر قدرت سازنده زبان 
به عنوان یک »رویه اجتماعی« )Wodak, 2001: 1( تأکید دارد. زبان خالق جهان 
 )Rasiński: 8( یا حداقل شرط توانمندی ما برای شناخت واقعیت اجتماعی است
زیرا در درون گفتمان است که معنا کم و بیش تثبیت می‌شود. از این منظر، فضای 
البته این به معنای نبود  اجتماعی و حتی جهان مادی سرشتی گفتمانی دارند )که 
فیزیکی آنها نیست بلکه به معنای آن است که معنای آنها در درون گفتمان ساخته 

می‌شود( که آن هم می‌تواند به اشکال گوناگون باشد.
باید توجه داشت که از این منظر، معنا هرگز کاملًا تثبیت نمی‌شود و به درجاتی 
وجود  به  را  معنایی  ثبات  از  درجاتی  امکان  گفتمان  که  چند  هر  است؛  بی‌ثبات 
می‌آورد. لاکلا و موف )Laclau and Mouffe, 1985( بر آن هستند که در زنجیره‌ای 
از دلالت، نقاط گفتمانی وجود دارد که  معنا در آنها تا حدی تثبیت می‌گردد )دال 
مرکزی یا نقاط گره Nodal Points(، سایر نشانه‌ها حول محور آنها نظم میی‌ابند 
و از طریق آنها ابهام پنهان می‌شود. باید توجه داشت که در این نقاط معنا فشرده 
نمی‌شود بلکه در واقع دال مزبور از معنا تهی می‌شود. در اینجا است که دال‌های 
شناور )Floating Signifiers( و دال‌های خالی )Empty Signifiers( اهمیت میی‌ابند. 
این کلمات معنایی تعریف‌شده ندارند و به همین دلیل در گفتمان‌های متفاوت به 
معنای متفاوتی به کار می‌روند یعنی مدلول‌های بسیار متعددی می‌توانند پیدا کنند 
و دائماً در معرض بازمفصل‌بندی )Re-articulation( )در ارتباط با سایر گفتمان‌ها( 
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قرار می‌گیرند. هژمونیک کردن معنای چنین دال‌هایی مستلزم تثبیت هر چند موقت 
معنای ‌آنها است که در درون گفتمان‌ها صورت می‌گیرد و منجر به حذف بقیه معانی 

ممکن می‌شود.       
از این منظر، گفتمان‌ها هستند که به هویت‌ها قوام می‌بخشند و به دلیل ابتنا بر 
با  پیوند  در  گفتمان‌ها  می‌آفرینند.  را  متضاد  هویت‌های  متضاد،  معنایی  جفت‌های 
قدرت و به یک اعتبار، منشاء قدرت هستند. قدرت گفتمانی است که به واقعیت 
معنا می‌دهد و در پیوند با رویه‌های نهادی یا فراگفتمانی معانی خاصی را تثبیت 
می‌کند. گفته می‌شود زبان در ساختار بخشیدن به روابط قدرت در جامعه نقش دارد 

.)Wodak, 2001: 5(
مفروضات اصلی تحلیل گفتمان به نظر گونتر کرس )Gunther Kress( عبارتند 

از: 
زبان یک پدیده اجتماعی است؛  	

نه تنها افراد، بلکه نهادها و گروه‌بندی‌های اجتماعی هم معانی و ارزش‌های  	
خاص خود را دارند که به نوعی نظامی‌افته در درون زبان بیان می‌شود؛ 

متون واحدهای مهم زبان در ارتباطات هستند؛  	
خوانندگان/شنوندگان دریافت‌کنندگان منفعلی در رابطه‌شان با متون نیستند؛  	

 Wodak, :شباهت‌هایی میان زبان علم و زبان نهادها وجود دارد... )به نقل از 	
 .)2001: 6

در مورد روش‌ها و رویه‌هایی که برای تحلیل گفتمان به کار می‌رود باید گفت که 
در کل روش تأویلی یا هرمنوتیکی است که به عنوان روشی برای فهم و تولید روابط 
معنایی مورد استفاده قرار می‌گیرد حتی اگر در مواضع نویسندگان به صراحت از 
آن ذکری نشود )Meyer, 2001: 16(. هم برداشت دریدایی و هم برداشت فوکویی 
از گفتمان در علوم انسانی و اجتماعی همراه با تکنیک‌های خاص آنها در تفسیر 
کاربرد دارند که از آن جمله می‌توان به تبارشناسی فوکویی و شالوده‌شکنی دریدایی 
اشاره کرد. تکنیک‌هایی چون تحلیل استعاره، تحلیل اسنادی، تحلیل روایت و... نیز 

در این زمینه مورد استفاده قرار می‌گیرند )بنگرید به میلیکن 1389(. 
در عین حال، رویکرد گفتمانی بیشتر در سطحی کلان مطرح می‌شود که نگاهی 
از بالا به پایین دارد یعنی در آن کنش‌های فرد از طریق قواعد اجتماعی و معنای 
جمعی فهمیده می‌شود. اما آنگاه که رویکرد زبانی ـ تفسیری به سطح خُرد یا فردی 
می‌رسد، پدیده جمعی از طریق عناصر فردی آن فهمیده می‌شود که متضمن نگاهی 
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از پایین به بالا است. در اینجا کانون توجه مطالعاتی انتخاب‌های مبتنی بر دلیل )و 
نه عقلانی( است و هدف محقق درک دلایل کنشگر است. منطق تبیین، تعیین تفکر 
کنشگران است یعنی فهم اینکه آنها در پس انتخاب‌های خود چه دلایلی داشتند. 
هدف نیل به تبیینی علّی نیست بلکه توصیفی پرمایه )Thick Description( است 
که البته در آن به چرایی‌ها و چگونگی‌ها نیز می‌تواند توجه شود اما پاسخ در سطح 
دلیل است و نه علت )هر چند که می‌توان در یک برداشت، دلیل را نیز نوعی علت 
 Carlsnaes,( می‌گیرد  قرار  توجه  مورد  استدلال  منطق  هر حال  به  اما  کرد(  تلقی 

   .)2002: 341

نظر  مورد  روش‌های  و  مفاهیم  اصول،  مفروضات،  می‌شود  دیده  که  همانگونه 
رشته‌های  در  و  ندارند  خاصی  محتوایی  جنبه  گفتمان  تحلیل  و  سازه‌انگاری  در 
در  کاربرد هستند. چارچوب سازه‌انگارانه  قابل  اجتماعی  و  انسانی  علوم  مختلف 
اشکال مختلف آن در انواع مطالعات اجتماعی و جامعه‌شناختی )از بحث در زمینه 
 Hastin, 1997: Ferrante, :قومیت، ملیت، نژاد، جنسیت )به عنوان نمونه بنگرید به
Lorber, 1994 ;1998( و سایر گروه‌بندی‌های اجتماعی تا مطالعات مرتبط با دولت، 

فرهنگ، فن‌آوری، آموزش و مانند اینها )به عنوان نمونه، بنگرید به: مک‌لافلین 1389 
فصل 6؛ Bourdieu, 1994(( و نیز مطالعات روان‌شناختی تحت عنوان روان‌شناسی 
 Gergen, 1985; Gergen and Gergen, :ساخت‌انگار )به عنوان نمونه، بنگرید به
نگرش‌های  و  گفتمان  تحلیل  می‌گیرد.  قرار  تحقیق  و  نظریه‌پردازی  مبنای   )1997

پساساختارگرایانه نیز در حوزه‌های متعدد علوم اجتماعی کاربرد دارد. در جغرافیا 
از آن به ویژه در سه حوزه جغرافیای اقتصادی، طبیعی و فرهنگی استفاده می‌شود 
)Murdoch, 2006; Curry, 2002; Barnes, 1992(. همچنین در مطالعات توسعه 
)Phillips and Jorgensen, 2002(؛  روان‌شناسی  )Tregidga and Milne ND(؛ 
 ،)Anderson and Grinberg, 1998; Simola, 1998( تربیتی  علوم  و  آموزش 
 Gamson and( مطالعات رسانه‌ای ،)Chiapeel and Fairclough, 2002( مدیریت
Modigliani, 1989; Valiverronen, 2004(، تاریخ )Kramnick, 1988(، مطالعات 

در زمینه فرهنگ )Pennycook, 1994( و دیگر رشته‌ها و زمینه‌های مطالعاتی در 
علوم اجتماعی و انسانی از گفتمان و تحلیل گفتمان و بصیرت های پساساختارگرایی 

استفاده شده است.
به این ترتیب، سازه‌انگاری در معنایی عام که شامل همه شاخه‌ها و تقریرهای آن 
اعم از متعارف و رادیکال است، یک نظریه محتوایی نیست بلکه چارچوبی است 
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که در سطوح مختلف واقعیت اجتماعی و در رشته‌های متفاوت قابل کاربرد است. 
از آنجا که نه تنها جهان داخل کشورها یعنی جوامع داخلی بلکه جهان بین‌الملل 
جهان‌هایی اجتماعی تلقی می‌شوند و کنش کنشگران در هر دو آنها )به طور خاص، 
اجتماعی  یا ساخت‌انگاری  سازه‌انگاری  است،  اجتماعی  کنشی  سیاست خارجی( 
در  جزیی‌تر  مباحث  سایر  که  دید  خواهیم  ادامه  در  میی‌ابد.  معنا  نیز  آن  درباره 

سازه‌انگاری در روابط بین‌الملل/سیاست خارجی نیز نمود میی‌ابند.1

پیوندهای ضمنی سازه‌انگاری و تحلیل گفتمان با حوزه تحلیل سیاست خارجی
وندولکا کوبالکووا )Kubalkova, 2001a( بر آن است که »تحلیل سیاست خارجی 
با معرفی برخی از عناصری که بسیاری از دانشوران سازه‌انگار و پسامدرن بعدها به 
آن توجه پیدا کردند، آغاز شد.« الکساندر ونت )1384( هم مفروضات سازه‌انگاری 

را در سنت تحلیل سیاست خارجی می‌بیند. 
بر  که  تأکیدی  به  توجه  با  مقایسه‌ای  خارجی  سیاست  رویکرد  می‌رسد  نظر  به 
اثبات‌گرا به  تعمیم و ارائه گزاره‌های کم و بیش جهانشمول و نگاه علم‌گرایانه و 
سیاست خارجی دارد کمتر با مبانی سازه‌انگاری و به ویژه تحلیل گفتمان هماهنگی 
دارد. اما باید توجه داشت که نظریه‌پردازان سیاست خارجی مقایسه‌ای حداقل از 
نیمه دوم دهه 1980 به این نتیجه رسیدند که نباید همیشه به دنبال تعمیم بود یا 
همه تحقیقات را بر اساس تعداد زیاد موارد انجام داد. در نتیجه توجه به مطالعات 
موردی در کنار مطالعات مبتنی بر تعداد زیاد موارد )Large-N Studies( در سیاست 
  Caporaso et al,( قرار گرفت  تأکید  مورد  به شکلی گسترده  مقایسه‌ای  خارجی 
1986(. البته پژوهشگرانی که در حوزه سازه‌انگاری کار می‌کنند هم به طور خاص 

به مطالعات مقایسه‌ای توجه دارند و شاید کم و بیش تا حدی نیز به دنبال تعمیم‌های 
محدود باشند. به نظر نمی‌رسد میان سازه‌انگاری متعارف علم‌گرا و سیاست خارجی 
مقایسه‌ای تعارضی وجود داشته باشد. هواداران رویکرد گفتمانی نیز به رغم اجتناب 
از تعمیم به این نکته توجه دارند که با مقولات تحلیلی کم و بیش مشابه می‌توان 
پدیده‌های مشابه را در جوامع مختلف و شرایط متفاوت مورد بررسی قرار داد. در 
آثار مقایسه ای  میان سازه‌انگارانی که در حوزه سیاست خارجی پژوهش می کنند 

1. شایان ذکر است که با وجود اینکه الکساندر ونت )1384( به عنوان معروف‌ترین نظریه‌پرداز سازه‌انگار در روابط بین‌الملل یک نظریه 
سازه‌انگارانه روابط بین‌الملل ارائه کرده، این به معنای آن نیست که سازه‌انگاری به سطح نظام بین‌الملل محدود می‌شود یا حتی اینکه نظریه خود 

او هیچگونه کاربردی در سطح سیاست خارجی نمی‌تواند داشته باشد )بنگرید به هادیان 1383(. 
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مشهودی دیده می‌شود. 

متعارف و رادیکال و سیاست  از  اعم  میان سازه‌انگاری  تنها شکاف موجود  اما 
خارجی  سیاست  در  که  سؤال‌هایی  نوع  نیست.  تعمیم  مسئله  مقایسه‌ای  خارجی 
مقایسه‌ای مطرح می‌شود معمولاً از نوع چرایی است و سؤالات مربوط به چگونگی 
بر  تأکید  با  همراه  علم‌گرایانه  زبان  دارند.  توجه  علّی  سازوکارهای  به  بیشتر  نیز 
در  این  است.  تطبیقی  خارجی  سیاست  شاخص  وجه  دخیل  متغیرهای  شناسایی 
حالی است که رویکردهای سازه‌انگارانه بیشتر به دنبال پاسخ به پرسش‌هایی از نوع 
 .)Wendt, 1999; Doty, 1993 چیستی و چگونگی امکان‌پذیری هستند )بنگرید به

در نتیجه می‌توان گفت سرشت پرسش‌ها در این رویکرد‌ها با هم متفاوت است.
دغد‌غه‌های  از  یکی  به  می‌تواند  سازه‌انگاری  گفت  بتوان  شاید  بعُد  یک  در  اما 
سیاست خارجی مقایسه‌ای پاسخ دهد و آن توجه به پیامدها یا‌ آثار سیاست خارجی 
)Caporaso et al, 1986: 34( است. توجه به آثار متقابل ساختار و کارگزار حداقل 
به حوزه  به شکلی  بر ساختار می‌تواند  کارگزاران  عاملیت  آثار  یعنی  بعُد  در یک 
به  مربوط  آثار  در  دیگر  توجه  اشتراک  کند.  کمک  مقایسه‌ای  خارجی  سیاست 
سیاست خارجی مقایسه‌ای و رویکردهای معنایی، این است که با توجه به ادعای 
جامعیتی که سیاست خارجی مقایسه‌ای دارد، توجه آن فقط معطوف به عوامل مادی 
نیست و به عوامل معنایی و ادراکی نیز توجه دارد. مثلٌاً نگرش‌سنجی چه در حوزه 
افکار عمومی و چه در حوزه تصمیم‌گیرندگان سیاست خارجی مورد توجه است. 
اما در اینجا تحلیل‌های گفتمانی می‌توانند چگونگی امکان‌پذیری نگرش‌های خاص 
قرار  موشکافی  مورد  چندان  مقایسه‌ای  خارجی  سیاست  در  که  دهند  توضیح  را 

نمی‌گیرد )به عنوان نمونه، بنگرید به مشیرزاده و بهرامی‌پور 1393(.       
همانگونه که در آغاز این مقاله اشاره شد، حوزه تحلیل سیاست خارجی برخلاف 
نظریه‌های غالب در روابط بین‌الملل در توضیح سیاست خارجی دولت‌ها بیشتر بر 
داخل جوامع تأکید دارد. البته محیط بین‌المللی نیز از عوامل مؤثر در تصمیم‌گیری‌های 
سیاست خارجی تلقی می‌شود اما در کنار بعُد عینی آن، بر برداشتی که کنشگران از 
آن محیط دارند یعنی به بیان مارگارت و هارولد اسپرات )1957( »محیط ادراکی« یا 
محیط روانی )Psycho-Milieu( آنها کانون توجه تحلیل قرار می‌گیرد. این بدان معنا 
است که چگونگی »معنا کردن« جهان بیرونی است که می‌تواند تصمیمات خاص 

کنشگران را قابل فهم سازد.  
تأکید یانگ و شیفر بر آن است که قدرت و منافع ـ يعني مفاهيميك‌ه در قلب 
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مطالعه سياست بين‌الملل قرار دارند ـ سرشتي اداركي دارند. به رغم آنچه گاهی از 
مباحث واقع‌گرایان مستفاد می‌شود، قدرت و منافع عيني نيستند؛ بلكه از باورهايي 
كه افراد در مورد اين مفاهيم دارند، نشأت مي‌گيرند. مائو اعتقاد داشت قدرت از 
لوله تفنگ بيرون مي‌آيد، حال آنکه گاندي اعتقادي به قدرت سخت افزاری نداشت 
تبع  به  آنها  دو  هر  حال،  عین  در  می‌کرد.  توجه  قدرت  معنوی  ابعاد  به  بیشتر  و 
باورهای متفاوت خود به کنش‌هایی مبادرت ورزیدند که باعث تحولات سياسي 
دامنه‌داري شدند. به بیان یانگ و شیفر، »ادراكات ـ باورها و فرايندهاي استدلالي 
افراد ـ اهميت دارند، زيرا كل رفتار سياسي بر آنها بنا مي‌شود و بنيان فهم قدرت و 

 .)Young and Schafer, 1998: 64( »منافع هستند
به نظر هاتن )Houghton, 2007(  »رویکرد ادراکی به تحلیل سیاست خارجی 
است:  پیوند  در  امروز  برجسته  رویکرد  یک  با  فزاینده  شکلی  به  خاص  طور  به 
سازه‌انگاری اجتماعی.« بی‌تردید ادراکات بر اساس معانی‌ که به پدیده‌ها، رویدادها 
واقعیت  نیز  ادراکی  منظر  از  بنابراین  و  می‌گیرد  شکل  می‌شود  داده  تحولات  و 
ساخته می‌شود. آیور نیومن )Neumann, 1996( در بررسی شکست ادبیات تحلیل 
 Belief( اعتقادی  نظام   ،)Perception( ذهنی  دریافت  زمینه  در  خارجی  سیاست 
System(، رمزگان عملیاتی )Operational Code( و مانند اینها ـ یعنی مفاهیم و 

نظریه‌هایی که بر آن بودند که نقش ادراکات فرد از محیط )و نه خود محیط »عینی«( 
آن  از  ناشی  را  مشکل  ـ  دهند  توضیح  خارجی  سیاست  تصمیم‌گیری‌های  در  را 
می‌داند که آنها نقطه عزیمت و هدف خود را »خود«ی )Self( می‌دانستند که گویی 
موقعیت‌مندی اجتماعی ندارد یعنی فرد را جدا از بستر اجتماعی و معانی بیناذهنی 
که به ذهنیت او شکل می‌دهند در نظر می‌گرفتند. اما به بیان رکسان دوتی )1993( 

باید توجه داشت که خود سوژه تصمیم‌گیرنده نیز یک برساخته است. 
به این ترتیب، به رغم توجه رویکردهای ادراکی به این امر که کنشگران عرصه 
سیاست خارجی بر اساس معنایی که به واقعیت می‌دهند تصمیم می‌گیرند و عمل 
به  تصمیم‌گیرنده  کنشگر  یا  سوژه  اجتماعی  موقعیت  به  آنها  بی‌توجهی  می‌کنند، 
ساخته  تاریخی  ـ  اجتماعی  به شکل  که  است  معنایی  بستر  به  توجه  عدم  معنای 
پیدا می‌کنند.  ادراکات خود را  از معانی  شده و کنشگران در درون آن چارچوب 
ما  به  ـ گفتمانی  زبانی  متعارف و  از  اعم  دیگر، رویکردهای سازه‌انگارانه  بیان  به 
نشان می‌دهند که ادراکات کنشگران از کجا می‌آیند و چگونه امکان‌پذیر می‌شوند 
و چگونه خود وقتی در قالب زبانی بیان می‌شوند زمینه را برای تثبیت و بازتولید یا 
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تغییر گفتمانی فراهم می‌سازند.

ادراکی  نظریه‌های  از  که  سازه‌انگاران هستند  مطالعات  برخی  در  عین حال،  در 
معمولاً  اینکه  به  توجه  با  می‌برند.  بهره  خود  بحث  تکمیل  برای  روان‌شناختی  و 
سیاست  توضیح  در  هویتی  تمایزات  و  تفاوت‌ها  به  را  خود  توجه  سازه‌انگاران 
خارجی کشورهای مختلف معطوف می‌کنند، این انتقاد بر آنها می‌شود که به اینکه 
به  ندارند و  نه هویتی دیگر غالب می‌شود توجه کافی  چرا یک هویت خاص و 
به   .)Kowert, 2001( نمی‌کنند  ارائه  هویت  درباره چرایی  نظریه‌ای  دیگر  عبارت 
یک  که  اجتماعی  هویت  نظریه  از   )Zheng, 2001( ژنگ  نمونه، شی‌پینگ  عنوان 
نظریه روان‌شناسی اجتماعی است برای توضیح اینکه چرا جنگ لفظی میان چین 
از  بهره‌گیری   )2001( کوورت  می‌کند.  استفاده  است  شدید  حد  این  تا  تایوان  و 
سیاست  ادراکی  تحلیل‌گران  توجه  مورد  که  را  نقش  و  ذهنی  تصویر  نظریه‌های 

خارجی است برای تکمیل مباحث سازه‌انگاران مفید می‌داند.     
از این نظر که هم به عوامل مادی  نیز  نظریه تصمیم‌گیری در سیاست خارجی 
و هم معنایی در شکل دادن به رفتار دولت‌ها توجه دارد به سازه‌انگاری متعارف 
شبیه است. اسنایدر، بروک و سیپین )2002( تأکید دارند که باید از شیئیت‌بخشی 
به دولت اجتناب کرد و نباید انتزاعی بودن دولت یا به بیان دیگر، هستی اعتباری 
اجتماعی آن را نادیده گرفت. آنچه در واقع با آن در تصمیم‌گیری سروکار داریم، 
»می‌بینند«.  کنشگران  این  که  است  همان  جهان  هستند.  انسانی  کنشگران  و  افراد 
آنها هستند که وضعیت را تعریف می‌کنند. پس اصل معنایی است که آنها به هر 
»این  بین‌الملل  روابط  رشته  در  که  کسانی هستند  نخستین  آنها  می‌دهند.  موقعیتی 
گزاره را مطرح می‌کنند که انگاره‌ها به منافع قوام می‌بخشند و منافع »مفروضاتی« 
و  معنایی  عوامل  به  توجه  معنای  به  این   .)Houghton, 2007: 31( نیستند«  عینی 
زبانی و ادراکی در تصمیم‌گیری است که مورد تأکید سازه‌انگاری و تحلیل گفتمان 
نیز هست: »سیاست خارجی چیزی است که دولت‌ها می‌سازند« )Smith, 2001(. با 
این تفاوت که همانگونه که در بالا نیز ذکر شد، دو رویکرد اخیر، جنبه اجتماعی و 
کلان‌تر معانی را می‌بینند که هم در رویکرد ادراکی و هم تصمیم‌گیری تا حد زیادی 

در محاق قرار می‌گیرد. 
به نقش کارگزاران در  به معنای توجه  اعتبار  به یک  انسانی  بر کنشگران  تأکید 
سازه‌انگاری  بین‌الملل،  روابط  در  که  وجودی  با  نیز هست.  ساختار  با  آنها  رابطه‌ 
به  گرایش  معمولاً  )1384؛1992(  الکساند ونت  آثار  تأثیر  ویژه تحت  به  متعارف 



ی
رج

خا
ت 

اس
سی
ل 

حلی
ر ت
 د
نها
ر آ

أثی
و ت
ل 

مل
ن‌ال

ط بی
واب
ر ر

 د
ی
نای
 مع
ی
ها
رد

یک
رو

67
تحلیل ساختاری دارد و کمتر به سطح کارگزار توجه می‌کند اما در آثار سازه‌انگارانی 
چون کاتزنستاین )1991( این توجه دیده می‌شود و در اینجا نیز می‌توان شباهت 
میان رویکرد تصمیم‌گیری و سازه‌انگاری را دید. البته آنچه سازه‌انگاری را متفاوت 
و مکمل رویکرد تصمیم‌گیری می‌سازد، نظریه‌پردازی درباره رابطه میان کارگزار و 
ساختار است که در آثار سازه‌انگاری درباره سیاست خارجی نیز دیده می‌شود )به 

.)Carlsnaes, 1992 عنوان نمونه، بنگرید به
در  ابعاد  برخی  در  سازه‌انگار  و  معناگرا  رویکردهای  گفت  می‌توان  مجموع  در 
تحلیل سیاست خارجی هستند  در حوزه  موجود  رویکردهای سنتی  با  هماهنگی 
بتوان  باعث می‌شود  این  آنها دارند.  با  ابعادی شاید مهم‌تر جنبه هم‌تکمیلی  و در 
انتظار داشت پژوهش‌های سازه‌انگارانه و تحلیل گفتمان به غنای پژوهشی در کنار 
اینکه  به  توجه  با  دارد  کنند. حال جا  تحلیل سیاست خارجی کمک  نظری  غنای 
سازه‌انگاری و پساساختارگرایی/تحلیل گفتمان هم به لحاظ موضوعی توان ورود 
آنها را مکمل  این لحاظ که می‌توان  به  به حوزه سیاست خارجی را دارند و هم 
بحث‌های متعارف در قلمرو تحلیل سیاست خارجی دانست، ببینیم در عمل این دو 

رویکرد چه دستاوردهایی برای حوزه سیاست خارجی داشته‌اند. 

دستاوردهای سازه‌انگاری و پساساختارگرایی در حوزه سیاست خارجی
سیاست  در حوزه  پساساختارگرایی  و  سازه‌انگاری  منظر  از  که  آثاری  مجموعه 
این   )Contribution( اهمیت مساهمت  و  میزان  از  منتشر شده‌اند حاکی  خارجی 
دو جریان به حوزه تحلیل سیاست خارجی هستند. این آثار را می‌توان در دو بعد 
مدّ نظر قرار داد: 1( تلاش مفهومی ـ نظری برای توجیه و توضیح تحلیل سیاست 
این دو در تحلیل سیاست خارجی  این دو منظر و 2( کاربرد تجربی  از  خارجی 
تنها در  مثال،  برای  نیز گسترده است.  ادبیات در هر دو حوزه  کشورهای خاص. 
آن می‌گذرد در 36  انتشار  از  که  تحلیل سیاست خارجی طی هشت سالی  مجله 
مقاله به سازه‌انگاری توجه شده و یا مستقیماً از آن برای تحلیل سیاست خارجی 
استفاده شده است. به همین ترتیب در سایر مجلات نیز نمونه‌هایی از بهره‌برداری 
از سازه‌انگاری و یا پساساختارگرایی برای تحلیل سیاست خارجی دیده می‌شود. 
همچنین ده‌ها کتاب و رساله دکتری در این حوزه از منظر این دو رویکرد چاپ 
شده یا فصولی از کتاب‌های منتشرشده از این رویکردها استفاده کرده‌اند. در اینجا 

فقط به بخشی از این آثار اشاره می‌شود. 
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بوکله، ریتبرگر و واگنر )Boekle, Rittberger and Wagner, 1999( در گزارشی 
برای مرکز روابط بین‌الملل دانشگاه توبینگن آلمان با تأکید بر اهمیت هنجارها در 
ارائه  خارجی  سیاست  به  را  خود  سازه‌انگارانه  رویکرد  خارجی،  سیاست  تکوین 
 )Societal( کرده‌اند. آنها با تشخیص دو سطح سازه‌انگاری فراملی و جامعه‌محور
مهم  خارجی  سیاست  به  دادن  شکل  در  را  سطح  دو  هر  در  موجود  هنجارهای 
Logic of Appropriate� )می‌دانند. در نظریه آنها بر اساس منطق تناسب یا زیبندگی) 

ness( هنجارها متغیر مستقل در تبیین سیاست خارجی هستند. 

والتر کارلسنایس )Carlesnaes, 1992( در نگاه سازه‌انگارانه به سیاست خارجی 
بر موضوع هستی‌شناختی محوری در سازه‌انگاری یعنی مشکل کارگزار ـ ساختار 
نظریه‌  و  جامعه‌شناسی  در  موجود  فلسفی  بحث‌های  بر  اتکا  با  او  می‌کند.  تمرکز 
بر  است  مبتنی  چارچوب  این  می‌کند.  ارائه  فرانظری  چارچوب  نوعی  اجتماعی 
برداشتی پویا از تعامل میان کارگزاران و ساختار در طول زمان. کارگزاران هدفمند 
واجد  نیز  ساختاری  قلمرو  می‌کنند.  عمل  واقعیت  از  تفسیر  اساس  بر  و  هستند 
خصوصیاتی توانمندسازانه و محدودکننده است. رفتار سیاست خارجی دولت‌ها در 

این چارچوب پدیده‌ای زمینه‌مند تلقی می‌شود.
فلوریدای  مکتب  چارچوب  در   )Kubalkova, 2001b( کوبالکووا  وندولکا 
دارد،  تأکید  قواعد  بر  که  اونف  نیکلاس  از  ملهم  سازه‌انگاری  یعنی  سازه‌انگاری، 
مطالعه  در  سازه‌انگاری  کاربرد  به  آن  از  بخش‌هایی  که  کتابی  فصول  از  یکی  در 
سازه‌انگارانه  تحلیل  نظری  پایه‌های  دارد،  اختصاص  خاص  خارجی  سیاست‌های 
به  کتاب  همین  در  نیز   )2001( کوورت  می‌سازد.  مشخص  را  خارجی  سیاست 
صراحت گام‌هایی در جهت ارائه نظریه‌ای سازه‌انگارانه‌ در باب سیاست خارجی 
برمی‌دارد. تأکید او بر کنش کلامی و کلام به عنوان عمل و نقش آن در برساختن 
جهان است. او بر آن است که منافع در قالب سیاست بیان می‌شوند و منافع ملی در 
قالب سیاست خارجی. سیاست خارجی و بیاناتی که در حوزه آن صورت می‌گیرد، 
دال بر وجود »نیات«ی هستند که البته ممکن است گاه با نیات واقعی انطباق نداشته 
باشند و یا داشته باشند که این قابل تشخیص است. نکته مهم اینکه هویت است که 
به منافع شکل و به سیاست‌ها معنا می‌دهد یعنی توصیف ما را از اینکه سیاست‌ها 
دال بر نیات اعلامی هستند یا نه، شکل می‌دهد. اینکه »آنها« کیستند در برداشت 
ما از اینکه سیاست و بیانات‌شان با نیات‌شان منطبق هست یا نه تأثیر دارد و اگر 
انطباق یا عدم انطباق با پیش‌بینی ما منطبق نباشد، درمیی‌ابیم که تعریف ما از »آنها« 
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باید مورد تجدید نظر قرار گیرد. اگر واقع‌گرایی و لیبرالیسم گامی مهم در جهت 
شناخت دو مجموعه از منافع کنشگران یعنی امنیت و ثروت یا رفاه هستند، نباید 
این موضوع را نادیده گرفت که بخشی دیگر از نیازها و به تبع آن منافع انسانی نیاز 
به تعلق و تمایز است که در قالب مفهوم هویت بیان می‌شود و سهم سازه‌انگاری 
نظریه‌پردازی در این باب است. هویت نقشی مهم در انتخاب‌ها در سیاست خارجی 

دارد. به بیان کوورت: 

هویت میانجی است که از طریق آن رهبران ملی و شهروندان عادی 
شناسایی شباهت و تفاوت )در تهدید، توانمندی، مولدیت، دعاوی و 
مانند اینها( را به بیاناتی هستی‌شناختی درباره روابط بین‌الملل ترجمه 
می‌کنند. از این راه است که آنها جهان و بخصوص کارگزارانی را که 
می‌کوشند از طریق سیاست‌های خارجی خود تحت تأثیر قرار دهند 
»برمی‌سازند«. سازه‌انگاری در موقعیتی مطلوب برای ارائه نظریه‌ای 
درباره کارگزاری قرار دارد و از این طریق سهمی حیاتی در مطالعه 
]سازه‌انگاری[  که  است  نویدی  این  می‌کند.  ایفا  خارجی  سیاست 

  .)Kowert, 2001: 281( می‌دهد

سازه‌انگارانه  رویکرد  بر  مبتنی  که  خارجی  سیاست  تجربی  مطالعات  سطح  در 
 )Hagstörm, 2006( هستند، می‌توان به چند نمونه اشاره داشت. لینوس هاگستورم
عرصه  اساس  بر  و  هویت‌محور  سازه‌انگارانه  نگرش  با  را  ژاپن  خارجی  سیاست 
چندگانه  هویت‌های  به  متکثری  هویتی  گفتمان‌های  آن  در  که  هویتی  سیاست 
)نظام  درسی  کتاب‌های  در  هویت  ساخت  بر  تکیه  با  می‌دهند  شکل  چندلایه  و 
آنها  رابطه  و  جمعی(  )رسانه‌های  روزنامه‌ها  سردبیران  یادداشت‌های  و  آموزشی( 
میاگی  قلم  به  دیگر  مقاله‌ای  در  می‌دهد.  قرار  بررسی  مورد  خارجی  سیاست  با 
)Miyagi, 2009( بر مبنای سازه‌انگاری قاعده‌محور، تأثیر هنجارها در جلوگیری از 
نظامی شدن مجدد ژاپن در جنگ علیه عراق در سال 2003 نشان داده شده است.   
کوزوو  بحران  در  روسیه  خارجی  سیاست  بررسی  در   )Colin, 2004( کولین 
در حوزه  بین‌المللی  در حوزه  آن  دادن  قرار  به جای  را  گفتمان سیاست خارجی 
داخلی پی می‌گیرد و در صدد است روایت سیاست خارجی و اسطوره‌های موجود 

در ورای آن را دنبال کند.  
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کیتلین برن )Byrne, 2012( در مطالعه دیپلماسی عمومی استرالیا به عنوان بخشی 
رو به رشد در کنش سیاست خارجی این کشور در منطقه از چارچوبی سازه‌انگارانه 
و  عملی  رویه  یک  عنوان  به  عمومی  دیپلماسی  که  است  آن  بر  و  می‌گیرد  مدد 
جمله  از  دارند  هم  به  شباهت‌هایی  نظری  چارچوب  یک  عنوان  به  سازه‌انگاری 
بها دادن بیشتر به ابعاد معنایی روابط بین‌الملل، تأکید بر نقش هنجارها و اهمیت 
بیناذهنیت مشترک در پیشبرد امور بین‌الملل. در نتیجه، هر دو می‌توانند به شکلی بر 

یکدیگر تأثیر بگذارند.  
دیویتاک و ترو )Devetak and True, 2006( با استفاده از رویکرد سازه‌انگارانه 
به رابطه قوام‌بخش میان سیاست خارجی و جهانی شدن در دو کشور استرالیا و 
نیوزیلند می‌پردازند. استدلال آنها این است که سیاست خارجی نمودی از هویت 
طریق  از  که  است  آن  اخلاقی  هدف  و  خود  نقش  از  آن  فهم  دولت،  اجتماعی 
فرافکندن تصویری متمایز از خود به صحنه جهانی صورت می‌گیرد. آنها در مطالعه 
تجارت  بین‌المللی،  نظم  کشور چگونه  دو  این  که  می‌دهند  نشان  مقایسه‌ای خود 
جهانی، تدبیر جهانی امور، امنیت بین‌الملل و حقوق بشر را می‌بینند. هر دو کشور به 
رغم اینکه »دولت‌هایی جهانی‌شده« به نظر می‌رسند اما به اشکال متفاوتی می‌کوشند 
این تفاوت دیپلماتیک  ایجاد کنند که  میان استلزامات راهبردی و هنجاری توازن 

ناشی از برداشت‌های متفاوت از هویت دولت است.  
در مجموعه مقالاتی که ایکی برگ و پیرت اهین )Berg and Ehin, 2009( درباره 
روابط روسیه و کشورهای بالتیک )استونی، لتونی و لیتوانی( گردآوری کرده‌اند، نقش 
هویت در سیاست خارجی پررنگ شده است. نمادها و عرصه سیاست خاطره‌های 
جمعی از موضوعات مورد توجه در این مجموعه هستند که نشان می‌دهند چگونه 
بر  برساخته‌اند،  متفاوتی  گونه‌های  به  را  آن  متفاوت  کنشگران  که  سایه گذشته‌ای 
را  ناسازگار  بالتیک گسترده شده است و هویت‌هایی  روابط روسیه و کشورهای 
قوام بخشیده است. همین ناسازگاری هویتی است که به تعارضات و ناهماهنگی‌ها 
در سیاست خارجی شکل می‌دهد. در نتیجه با وجود فروپاشی شوروی و »اروپایی« 
شدن کشورهای بالتیک، خصومت و بی‌اعتمادی میان این کشورها و روسیه همچنان 

پابرجا مانده است.
پساساختارگرایی و تحلیل گفتمان در تحلیل سیاست خارجی بیش از هر چیز 
بر گفتمان سیاست خارجی، نقش آن در شکل دادن به هویت، چگونگی برساختن 
خود و دیگری از طریق سیاست خارجی و برساخته شدن کارگزاران و کنشگران 



ی
رج

خا
ت 

اس
سی
ل 

حلی
ر ت
 د
نها
ر آ

أثی
و ت
ل 

مل
ن‌ال

ط بی
واب
ر ر

 د
ی
نای
 مع
ی
ها
رد

یک
رو

71
تأکید دارد. فرض تحلیل گفتمان این است که سیاست خارجی متکی بر بازنمایی 
در  پژوهشگران  نتیجه  در  و  می‌شود  بیان  زبان  قالب  در  بازنمایی‌ها  این  و  است 
چارچوب این رویکرد به متون عمومی توجه می‌کنند، بخصوص متونی که در دفاع 
از تصمیمات اتخاذشده در سیاست خارجی تولید می‌شوند. تحلیل پساختارگرایانه 
گفتمان سیاست خارجی مستلزم شناخت جزییات زمینه سیاسی و گفتمانی سیاست 
خارجی است تا رابطه میان متون فعلی و گذشته مشخص شود و نشان داده شود 
 Hansen,( که چگونه برخی بازنمایی‌ها آنچنان تثبیت شده‌اند که طبیعی می‌نمایند

 .)2012: 106

به عنوان یک رویه گفتمانی در سه  به سیاست خارجی  نگاه پساساختارگرایانه 
باشد:  داشته  خارجی  سیاست  حوزه  در  تحلیلی  و  نظری  سهمی  می‌تواند  سطح 
و  تغییر   .3 و  خارجی،  سیاست  ثبات  و  گستره   .2 بازنمایی،  سیاست  عرصه   .1
عنوان  به  خارجی  سیاست  گفتمان‌های  بازنمایی،  سیاست  عرصه  در  تبارشناسی. 
این  کند.  را حل  آن  است  قرار  که سیاست  تلقی می‌شوند  »مسئله«  بازنمایی یک 
بازنمایی می‌تواند در سطح بیان یک شخص، دولت، رسانه‌ها، یا گروه‌ها دیده شود. 
این بازنمایی‌ها می‌توانند با هم متفاوت باشند که نشان‌گر وجود مواضع متفاوت در 
سیاست خارجی هستند. تحلیل گفتمان نشان می‌دهد که در هر یک از آنها مسئله 
جایگزین  یا  مسلط  می‌تواند  آنها  از  یکی  چگونه  و  است  شده  بازنمایی  چگونه 
دیگری شود. هر بازنمایی طیفی خاص از سیاست‌ها را امکان‌پذیر می‌سازد. مثلًا 
تا زمانی که جنگ بوسنی در کشورهای غربی به عنوان »جنگ بالکان« مطرح بود 
اقدامی درباره آن ضروری به نظر نمی‌رسید، اما وقتی به عنوان »نسل‌کشی« بازنمایی 
شد، اقدام را ضروری ‌ساخت. از نظر گستره سیاست خارجی، تحلیل گفتمان آن را 
به سطح دولت و دولتمردان محدود نمی‌کند بلکه در احزاب، رسانه‌ها، سازمان‌های 
مردم‌نهاد، و... هم بازنمایی‌ها را دنبال می‌کند. نگاه شالوده‌شکنانه تحلیل گفتمان به 
متون سیاست خارجی نیز به منزله ثبات‌زدایی )De-stabilization( از آن است. متون 
سیاست خارجی در زمینه متون پیشین قرار می‌گیرند و تناقضات آشکار می‌شود. 
البته وجود تناقض لزوماً ارتباطی با نیت مؤلفان هم ندارد و این امر اساساً مطمح نظر 
تحلیل گفتمان نیست؛ بلکه هدف تشخیص و تمایز بازنمایی‌های متفاوت و متناقض 
است. با توجه به متحول بودن سیاست خارجی، نگاه تحلیل گفتمان نیز پویا است 
این است که چگونه تحت فشار گروه‌های  بازنمایی‌ها و  تغییرات در  دنبال  به  و 
خاص یا تغییر خود مسئله تغییر گفتمانی رخ می‌دهد. رویکرد تبارشناختی نیز به این 
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می‌پردازد که چگونه تاریخ در گفتمان سیاست خارجی »بسیج« می‌شود تا بازنمایی 
خاصی مشروعیت یابد و از این طریق بازنمایی‌های دیگر به حاشیه رانده می‌شوند 

 .)Hansen, 2012 101-105(
در مورد کاربرد تحلیل گفتمان در تحلیل سیاست خارجی نیز تلاش‌های فراوانی 
شده است که در اینجا به چند نمونه اشاره می‌شود. هنریک لارسن )1999( بر آن 
است که این فهم‌های متفاوت از پدیده‌هایی چون دولت و ملت است که می‌تواند 
به تفاوت در سیاست خارجی منتهی شود و این فهم‌های متفاوت را می‌توان در 
گفتمان‌ها دنبال کرد. به عبارت دیگر، باید برای فهم سیاست‌های خارجی، اهداف، 
منافع و محتوای آنها به دنبال چارچوب‌های معنایی بود که اینها در درون آن شکل 
می‌گیرند. او بر همین اساس سیاست خارجی دانمارک و بریتانیا در قبال اروپا را 
Instru� )بر مبنای گفتمان‌هایی که به این سیاست‌ها شکل می‌دهند و فهم ابزاریی) 
mental( که رابطه با اتحادیه اروپایی را )یعنی فهمی را که در آن روابط با اتحادیه 

و پیروی از قواعد و هنجارهای آن برای پیشبرد اهداف و منافع است و نه بر اساس 
هویتی اروپایی( برمی‌سازد مورد تحلیل گفتمانی قرار می‌دهد.  

لارسن )2009( در یکی دیگر از آثار خود به طور خاص به دنبال تحلیل سیاست 
از سیاست  مورد خاص  عنوان یک  به  اروپایی  اتحادیه  خارجی کشورهای عضو 
و  دارد  خارجی  سیاست  نیز  خود  که  مجموعه‌ای  در  عضویت  دلیل  )به  خارجی 
اعضا فقط هویت ملی ندارند( از تحلیل گفتمان استفاده می‌کند. هدف او ارائه یک 
چارچوب تحلیلی است یعنی مجموعه‌ای از خطوط راهنما برای اینکه در هنگام 
بتوانیم  را  مهم  موارد  خاص  حوزه  یک  در  سیاسی  کنشگران  و  فرایندها  تحلیل 
تشخیص دهیم. مبانی فرانظری او سازه‌انگارانه است زیرا نقش بنیادینی برای معانی 
بیناذهنی در شکل دادن به ساختارها و فرایندهای سیاستگذاری قائل می‌شود و از 
تحلیل گفتمان برای بررسی مفصل‌بندی‌های متفاوت کارگزاری استفاده می‌کند و 
اروپایی متحول  اتحادیه  نشان می‌دهد در شرایطی که سرشت کارگزاری ملی در 
و سیال است برای فهم اینکه کنشگر سیاست خارجی ملی دولت است یا اتحادیه 

اروپایی، فهم چگونگی مفصل‌بندی کنشگر اهمیت دارد.  
دیوید کمبل )Campbell, 1990; 1994; 1998( در آثار متعددی به بررسی ساخت 
ایالات متحده، عرصه سیاست هویت در این کشور و »تکوین«  سیاست خارجی 
ایالات متحده از طریق سیاست خارجی می‌پردازد. نگاه گفتمانی پساساختارگرایانه 
او همراه با زیر سؤال بردن و نقد دگرسازی‌ها )Othering( در گفتمان‌های سیاست 
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نگارش  کتاب  در  او  نمونه  عنوان  به  است.  متحده  ایالات  ملی  امنیت  و  خارجی 
امنیت: سیاست خارجی ایالات متحده و عرصه سیاست هویت، با اتخاذ رویکردی 
تفسیری و گفتمانی که در آن تبیین علّی کنار گذاشته می‌شود به دنبال این است که 
برگرفتن یک شیوه خاص بازنمایی از خطر خارجی، چه پیامدهای سیاسی دارد. 
وی نشان می‌دهد که سیاست خارجی ایالات متحده با تفسیر یا برساختن خطر به 
گونه‌ای خاص مرزهای هویتی آنچه را که به نام آن عمل می‌کند برمی‌سازد. روش 
او در اینجا »تاریخ حال« است. سیاست خارجی آمریکا از این منظر به مثابه بازنمایی 
به خودی خود وجود  ایالات متحده است. خطراتی که  برای  از خطرات  خاصی 
ندارند بلکه مخاطرات یا ریسک‌هایی هستند که ساخته می‌شوند و این مخاطرات 
در دوره بعد از جنگ سرد با پیش از آن )که در آن شوروی و کمونیسم به عنوان 
خطرات اصلی بازنمایی می‌شدند( متفاوت است. در دوره پس از جنگ سرد برخی 
از بازنمایی‌های متفاوت با دوره قبل شکل گرفت: موضوعات جدید زیست‌محیطی، 
تهدیدات اقتصادی امنیتی آلمان و ژاپن، مهاجرت، جهان سوم و خشونت‌هایی چون 
بنیادگرایی. مفصل‌بندی مستمر خطر از طریق سیاست خارجی است  تروریسم یا 
که هویت دولت را امکان‌پذیر می‌کند. هویت دولت آمریکا به عنوان امری برساخته 
و متحول در پیوند با تفاوت و از طریق عمل )Performance( و ساختن مرزهایی 
  .)Campbell, 1998( میان خود و دیگری قوام میی‌ابد که البته هیچگاه کامل نیست
رکسان دوتی )1993( با کاربست تحلیل انتقادی گفتمان در حوزه سیاست خارجی 
فیلیپین  قبال  در  متحده  ایالات  خارجی ضدشورش  سیاست  توضیح  به  می‌کوشد 
بپردازد. او تأکید دارد که تمرکز تحلیل گفتمان نه بر چرایی یک برآیند خاص، بلکه 
بر چگونگی امکان و امتناع برخی پدیده‌های خاص است و می‌کوشد به چگونگی 
تولید معنا و پیوند آن معانی با سوژه‌ها و ابژه‌های خاص بپردازد و از این طریق نشان 
دهد که چگونه تمایلات تفسیری خاصی تکوین میی‌ابند که رویه‌هایی را ممکن 
Presup� با استفاده از مقولات تحلیلی پیش‌فرض)  بقیه را ممتنع می‌سازند. او  )و 
position(، اسناد )Predication( و موضع سوژگی )Subject Positioning( نشان 

را در  برمی‌سازند و روابط  را  ابژه  می‌دهد که چگونه رویه‌های گفتمانی سوژه و 
درون یک شبکه معنادار می‌کنند. پیش‌فرض یک سازوکار متنی است که دانش یا 
شناخت زمینه‌ای را به وجود می‌آورد و از این طریق جهانی خاص می‌آفریند که در 
آن برخی چیزها »حقیقت« دارند. اسناد به معنای نسبت دادن خصوصیاتی خاص 
به سوژه‌های خاص از طریق کاربست صفات و قیود و افعال خاصی درباره آنها 
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است. اینکه یک سوژه در چه موقعیتی نسبت به بقیه سوژه‌ها قرار می‌گیرد موقعیت 
سوژگی او را شکل می‌دهد. به این ترتیب، او با تحلیل متونی در سیاست خارجی 
آمریکا نسبت به شورشیان فیلیپین نشان می‌دهد که چگونه در این متون پیش‌فرض 
برتری خود )یعنی آمریکا( وجود دارد، ضعیف و غیرعقلانی و نیازمند بودن طرف 
مقابل ساخته می‌شود و در نتیجه موضع سوژگی ضعیف »آنها« به نسبت »ما« شکل 

می‌گیرد و رویه‌های خاصی را در سیاست خارجی امکان‌پذیر می‌سازد. 
می‌کوشد  پساساختارگرا  رویکرد  بر  تکیه  با   )Nabers, 2009( نیبرز  درِکِ 
فرایندهای  و   2001 سپتامبر   11 مانند  بین‌المللی  بحران‌هایی  میان  مفهومی  پیوند 
هویت‌سازی از طریق سیاست خارجی را نشان دهد. او با تعریف گفتمان به عنوان 
مجموعه رویه‌های بیانی در یک میدان اجتماعی، تحلیل انتقادی گفتمان را به نظریه 
هژمونی لاکلا و موف پیوند می‌زند تا نشان دهد چگونه گفتمان‌های هژمونیک به 

عنوان نقطه پیوند میان ساخت گفتمانی بحران و تغییر هویت عمل می‌کنند.  
سیاست  گفتمان  در  کمالیسم  نقش  بررسی  در   )Bagdonas, 2008( باغدوناس 
خارجی ترکیه رویکردی پساساختارگرایانه را به کار گرفته است. او بر آن است که 
Inde� )دستور کار پژوهشی پساساختارگرایانه با رویکرد گفتمانی و تعین‌گریزانه) 
terministic( به سیاست خارجی، نقش آن را در قوام دادن به هویت‌ها و منافع 

ناسازگار سیاست خارجی  بر آن است که آنچه دو وجه  نشان می‌دهند. نویسنده 
ترکیه را امکان‌پذیر کرده »کمالیسم« است. این دو وجه عبارتند از: سیاست ترکیه در 
قبال قبرس و سمت‌گیری اروپایی/غربی این کشور. تحلیل گفتمان عمیق سیاست 
خارجی ترکیه نشان می‌دهد که چگونه حکومت در دوره‌های تاریخی مختلف و 
تحت رهبری احزاب متفاوت با تمسک به کمالیسم این دو سیاست خارجی را به 

هم پیوند داده‌ است.  
به این ترتیب، طیف وسیعی از موضوعات در حوزه سیاست خارجی از منظر 
سازه‌انگاری و تحلیل پساساختارگرایانه گفتمان مورد واکاوی قرار گرفته‌اند که به 
مواردی از آنها اشاره شد. البته دامنه قابل وارسی موضوعات بسیار وسیع‌تر از این 

است و جا برای پژوهش‌های مبتنی بر این رویکردها بسیار هست.
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نتیجه: سودمندی رویکردهای معنایی در تحلیل سیاست خارجی در ایران

دارند  را  آن  قابلیت  پساساختارگرایی  و  سازه‌انگاری  شد،  دیده  که  همانگونه 
اینکه  هم  و  باشند  خارجی  سیاست  مطالعات  تغذیه‌کننده  نظری  لحاظ  به  هم  که 
مکمل رویکردهای سنتی‌تر در این حوزه محسوب می‌شوند. این دو افق های جدید 
پیچیدگی های  از  برخی  توانسته اند  باز کرده اند و حداقل  برای رشته  را  مطالعاتی 
حوزه سیاست خارجی را که با رویکردهای پیشین پاسخی برای آنها وجود نداشت 
توضیح دهند. همزیستی این دو با رویکردهای تحلیل سنتی سیاست خارجی نیز 
از رویکردهای  با وجودی که در برخی  باشد زیرا  نظر نمی رسد مشکل آفرین  به 
سازه انگارانه و نیز به طور خاص پساساختارگرایی بخشی از معیارهای علم گرایانه 
اما این در شرایطی  حاکم بر تحلیل سنتی سیاست خارجی کنار گذاشته شده اند، 
صورت  بازبینی‌هایی  هم  خارجی  سیاست  تحلیل  اصلی  جریان  در  اولاً  که  بوده 
تعدد  پذیرش  و  تکثرگرایی  ثانیاً  کرده اند؛  پیدا  بیشتری  انعطاف  معیارها  و  گرفته 
رویکردها به دانش روابط بین‌الملل به عنوان یک واقعیت پذیرفته شده است؛ و ثالثاً 
پساساختارگرایی نیز توانسته خود را در قالب یک برنامه پژوهشی معرفی کند که 
ضوابط مشخصی را دنبال می کند. در عمل نیز در سطح جهانی از آنها در مطالعات 
تجربی سیاست خارجی کشورهای مختلف بهره برده شده است و نگاه‌هایی جدید 
را به مقوله سیاست خارجی به همراه داشته است و با گشودن زوایای جدیدی برای 

پژوهش به غنای تحقیقات در این حوزه افزوده است. 
حال جا دارد ببینیم این دو رویکرد چه جایگاهی در تحلیل سیاست خارجی در 
ایران داشته‌اند. در ایران از چارچوب سازه‌انگاری برای توضیح سیاست خارجی در 
سطحی کم و بیش چشمگیر استفاده شده و به نظر می‌رسد استقبال از سازه‌انگاری 
در تحلیل سیاست خارجی به نسبت اکثر نظریه‌های دیگر بیشتر است. در برخی 
مقالات بیشتر به کلیات سیاست خارجی توجه شده است )توجه به هویت به طور 
خاص در این مطالعات چشمگیر است )به عنوان نمونه‌، مشیرزاده، 1385؛ متقی و 
کاظمی، 1386؛ دهقانی فیروزآبادی و ذبیحی، 1391؛ دهقاني فيروزآبادي و نوري، 
1391؛ دهقاني فيروزآبادي، شهبازي و فريدوني، 1391؛ رسولی ثانی‌آبادی، 1390؛ 
بیشتر  مطالعات  توجه  کانون  نظر می‌رسد  به  اما  تبریزی، 1391(.  ترک  و  سازمند 
معطوف به این بحث است که هویت قوام‌بخش منافع و در نتیجه کنش سیاست 
خارجی است. آنچه بیشتر مشهود است توجه به سازه‌انگاری ونتی در وهله نخست 
است و به رغم نگاه سیستمی او گزاره فوق از او برگرفته شده و تلاش می‌شود 
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مبانی هویتی در سیاست خارجی جمهوری اسلامی شناسایی شود. در مواردی هم 
بحث امنیت هستی‌شناختی در مورد سیاست خارجی به کار گرفته می‌شود که در 
آن نیز بیشتر مسئله هویت جمهوری اسلامی و تأثیر آن بر برداشت از امنیت مدّ نظر 

قرار دارد )دهقانی فیروز‌آبادی، 1388(. 
بحث کارگزار ـ ساختار نیز در مورد سیاست خارجی جمهوری اسلامی مورد 
توجه بوده است )به عنوان نمونه آقامحمدی، 1390( اما در اینجا نیز بیشتر هدف 
دادن  نشان  مثلًا  نه  و  است  بوده  ساختاری  و  کارگزاری  سطح  عوامل  شناسایی 
نظام  ساختار  بر  کارگزاری  یک  عنوان  به  کشور  خارجی  سیاست  تأثیر  چگونگی 
بین‌الملل و به تبع آن تأثیر ساختار بر کارگزار و مباحثی چون پیامدهای ناخواسته 
که اهمیت زیادی در تحلیل قوام متقابل کارگزار و ساختار دارد. به علاوه، نگاه به 
عوامل عمدتاً ساختاری داخلی به عنوان عوامل سطح کارگزار نمی‌تواند با چارچوب 

تحلیل کارگزار ـ ساختار هماهنگی مناسبی داشته باشد. 
در نتیجه می‌توان گفت به دلیل باقی ماندن در کلیات نوآوری خاص چشمگیری 
در اکثر مطالعات انجام‌شده دیده نمی‌شود. شاید بتوان ریشه این مشکل را نیز در 
البته بحث درباره آن مجالی دیگر می‌طلبد.  سطح روش‌شناختی جستجو کرد که 
نیل  به  کردن  بسنده  می‌شود  این مشکل  زمینه‌ساز  آنچه  می‌توان گفت  کل  در  اما 
به مفهوم‌سازی و مقوله‌بندی است که در عین جالب توجه بودن برای تکمیل کار 

پژوهشی کفایت نمی‌کند.
گفتمان  تحلیل  از  بیشتر  سازه‌انگارانه  چارچوب  در  گفتمان  تحلیل  نگاه‌های  از 
انتقادی که وجه پساساختارگرایانه معمولاً در آن قوی‌تر است در ایران استفاده شده 
است. یکی از آثار اولیه ولی برجسته کتاب زبان، گفتمان و سیاست خارجی است 
با تکیه بر  ایران  که در آن ادیب‌زاده )1387( در تحلیل خود از سیاست خارجی 
مفاهیمی برگرفته از نظریه‌های تحلیل گفتمان به تبارشناسی ظهور گفتمان سیاست 
خارجی جمهوری اسلامی ایران پرداخته است. مشیرزاده )1386( در مقاله‌ای که در 
آن هم از مفاهیم سازه‌انگارانه و هم تحلیل گفتمان استفاده شده است نشان می‌دهد 
در  داخلی  گفتمان‌های  با  خارجی  سیاست  گفتمان  موفق  مفصل‌بندی  چگونه  که 
ایالات متحده منجر به امکان‌پذیری سیاست خارجی ایالات متحده در قبال عراق 
شد. مشیرزاده و همویی )1392( کوشیده‌اند تکنیک‌های مشخص تحلیل گفتمان 
استعاره را در زمینه سیاست خارجی )به معنای موسع آن در نظریه  مانند تحلیل 
گفتمان( به کار بندند. پایان‌نامه‌هایی نیز با تکیه بر تحلیل گفتمان انتقادی به بحث در 



ی
رج

خا
ت 

اس
سی
ل 

حلی
ر ت
 د
نها
ر آ

أثی
و ت
ل 

مل
ن‌ال

ط بی
واب
ر ر

 د
ی
نای
 مع
ی
ها
رد

یک
رو

77
زمینه سیاست خارجی ایران پرداخته‌اند )مانند آریا، 1392(. در بسیاری از آثار متکی 
بر تحلیل گفتمان انتقادی، نسبت به تحلیل‌های سازه‌انگارانه صورت‌گرفته، تدقیق 
روش‌شناختی بیشتری دیده می‌شود که باعث شده برخی از این آثار نوآوری‌های 

جالب توجهی داشته باشند. 
در کل به نظر می‌رسد هم سازه‌انگاری متعارف و هم تحلیل گفتمان انتقادی ـ 
اسلامی  خارجی جمهوری  سیاست  در  هویتی  دغدغه‌های  به  توجه  با  بخصوص 
مواضع  ایران  به  نسبت  که  کشورهایی  از  بسیاری  خارجی  سیاست  نیز  و  ایران 
ـ  دارند  رویکرد  دو  این  که  وسیعی  موضوعی  گستره  همچنین  و  دارند  متفاوتی 
می‌توانند زمینه مناسب تبیینی و تحلیلی برای پژوهشگران سیاست خارجی در ایران 

را فراهم سازند.
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