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 Cognitive Warfare and Threat Redefinition in Security 
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 Extended Abstract

 Introduction:  In an era characterized by transforming information ecosystems and intensifying 
contests over semantic hegemony, strategic conflicts have transcended physical domains to expand 
into the realms of cognition, perception, and collective memory. This article examines cognitive 
warfare as the dominant paradigm in the Iran–Israel confrontation. Within this framework, cogni-
tive warfare is conceived as a strategic struggle for control over the process of reality construction. 
The central argument holds that cognitive warfare operates not merely as a tactical instrument, 
but as a structure that transforms the logic of confrontation into a discursive process of continuous 
threat construction. Accordingly, securitization is not simply a passive response to external threats; 
it is a discursive mechanism that perpetually reconstitutes the conditions of possibility for threat. 
The core research question examines how the discursive mechanisms of cognitive warfare shape 
and reproduce the process of mutual securitization in this bilateral relationship.
Method: This study employs a qualitative-analytical approach based on a systematic analysis 
of discursive data spanning the years 2015–2025. Purposive sampling, guided by the criteria 
of “dominant discourse representation” and “tension peaks,” encompasses speeches by senior 
officials, strategic documents, state media content (domestic, Israeli, and Western), and think-
tank reports. Data analysis proceeds through three coding stages: open coding (identifying 
concepts such as “enemy construction”), axial coding (categorizing data into “civilizational 
resistance” and “existential threat” discourses), and theoretical coding (linking categories to 
the securitization framework). The theoretical framework rests on three interconnected lev-
els: at the ontological level, constructivism (Wendt) treats threat as the product of intersub-
jective interactions and the attribution of “self” and “other” roles; at the middle-range level, 
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securitization theory (Buzan and Wæver) explains how ordinary phenomena are transformed 
into “existential threats” through speech acts; and at the micro level, critical discourse analysis 
(Fairclough), focusing on representation and security metaphors, dissects the production of 
dominant narratives. This synthesis conceptualizes cognitive warfare as a battle for discursive 
hegemony over the interpretive frameworks of domestic and international audiences.
Results and discussion: Cognitive warfare follows a four-stage cycle: (1) Discourse produc-
tion: Iran, through a “civilizational-identity resistance” discourse, represents itself as the sym-
bol of an “oppressed yet steadfast umma” against a “usurping other,” while Israel, through an 
“existential security threat” narrative, frames Iran as an irrational threat and itself as a “rightful 
victim acting in self-defense.” (2) Cognitive framing: Narratives are disseminated across do-
mestic and international levels via technological infrastructures, including proxy media, cy-
ber operations, and artificial intelligence. (3) Strategic action: The consolidation of these rep-
resentations legitimizes hard-power actions. (4) Cyclical reproduction: This process constrains 
non-confrontational options and reinforces a vicious cycle in which each reaction intensifies 
the opposing narrative. The strategic consequence is mutual discursive entrapment: the more 
threatening the representation of the rival’s identity, the more one’s own identity becomes im-
prisoned within an enemy-construction narrative. This path dependency progressively narrows 
the range of conceivable options and rigidifies cognitive frameworks to the point where exit-
ing the cycle becomes effectively impossible. Effectiveness in cognitive warfare depends on 
the integration of three layers: discursive-identity (producing credible narratives), technologi-
cal-informational (rapid dissemination through global networks), and resilience-control (soci-
etal immunization).
 Conclusion: The findings demonstrate that cognitive warfare in the Iran–Israel confrontation 
has evolved into a self-sustaining conflict logic. Through four successive phases—the pro-
duction of competing discourses, the shaping of strategic perception, the restriction of policy 
options, and cognitive consolidation—this logic systematically steers the decision-making en-
vironment toward offensive strategies. Effectiveness in cognitive warfare depends on three pri-
mary factors: narrative coherence, media penetration capacity, and the actor’s material power 
base. Ultimately, the discursive redefinition of “threat” has played a pivotal role in legitimizing 
hard security actions, proving that security is not solely a function of material power, but is 
equally an outcome of discursive hegemony and the consolidation of dominant narratives.
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امنیتــی:  تعارضــات  بازتعریــف تهدیــد در  جنــگ شــناختی و 
ــرائیل ــران و اس ــی ای ــوری اسلام ــل جمه ــدی تقاب ــل فرآین تحلی

احسانه محمدی1

چکیده مبسوط
ــی، منازعــات  ــی معنای ــر ســر هژمون ــی و تشــدید منازعــات ب مقدمــه و اهــداف: در عصــر تحــول زیســت بوم های اطلاعات
ــه ســاحت های شــناخت، ادراک و حافظــه جمعــی گســترش یافته انــد. ایــن  ــه و ب ــر رفت راهبــردی از عرصه هــای فیزیکــی فرات
مقالــه بــا هستی شناســی ســازه انگارانه و تلفیــق نظریــه امنیتی ســازی مکتــب کپنهــاگ بــا تحلیــل گفتمــان انتقــادی فــرکلاف، 
جنــگ شــناختی را به مثابــه پارادایــم مســلط در تقابــل ایــران و اســرائیل واکاوی می کنــد. جنــگ شــناختی در ایــن چارچــوب، 
ــزاری  ــر از اب ــت اســت. اســتدلال مرکــزی آن اســت کــه جنــگ شــناختی فرات ــد ســاخت واقعی ــرل فرآین ــر ســر کنت ــردی ب نب
تاکتیکــی، ســاختاری اســت کــه منطــق تقابــل را بــه فراینــدی گفتمانــی از برســاخت مــداوم تهدیــد تبدیــل مــی کنــد. در ایــن 
چارچــوب، امنیتی ســازی صرفــاًً پاســخی بــه تهدیــدات بیرونــی نیســت بلکــه ســازوکاری گفتمانــی اســت کــه شــرایط امــکان 
ــه طــور مســتمر بازآفرینــی مــی کنــد. پرســش محــوری ایــن اســت کــه ســازوکارهای گفتمانــی جنــگ شــناختی  تهدیــد را ب

ــد. ــد می کنن ــد و بازتولی ــکل می دهن ــور ش ــط دو کش ــل را در رواب ــازی متقاب ــد امنیتی س ــه فرآین چگون
روش: پژوهــش بــا روش کیفی-تحلیلــی و تحلیــل نظام منــد داده هــای گفتمانــی )۲۰۱۵-۲۰۲۵( انجــام شــده اســت. 
نمونه گیــری هدفمنــد بــا معیــار »نمایندگــی گفتمــان مســلط« و »اوج هــای تنــش زا« شــامل: ســخنرانی های مقامــات عالی رتبــه، 
اســناد راهبــردی، محتــوای رســانه های دولتــی )داخلــی، اســرائیلی و غربــی( و گزارش هــای اندیشکده هاســت. تحلیــل در ســه 
ــت  ــای »مقاوم ــته بندی در گفتمان ه ــوری )دس ــذاری مح ــازی«(، کدگ ــون »دشمن س ــی چ ــاز )مفاهیم ــذاری ب ــه کدگ مرحل
تمدنــی« و »تهدیــد وجــودی«( و کدگــذاری نظــری )پیونــد بــا چارچــوب امنیتی ســازی( صــورت گرفتــه اســت. چارچــوب 
نظــری بــر ســه ســطح به هم پیوســته اســتوار اســت: در ســطح هستی شــناختی، ســازه انگاری )ونــت( تهدیــد را حاصــل 
تعــاملات بین الاذهانــی و نســبت دهی نقــش »خــود« و »دیگــری« می دانــد. در ســطح میانــی، نظریــه امنیتی ســازی )بــوزان و 
ویــور( تبدیــل پدیــده عــادی بــه »تهدیــد وجــودی« را از طریــق کنش هــای گفتــاری تبییــن می کنــد. در ســطح خــرد، تحلیــل 
گفتمــان انتقــادی )فــرکلاف( بــا تمرکــز بــر بازنمایــی و اســتعاره های امنیتــی، نحــوه تولیــد روایت هــای مســلط را کالبدشــکافی 
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اسـتناددهی: محمـدی، احسـانه. ۱۴۰۵. جنـگ شـناختی و بازتعریـف تهدیـد در تعارضـات امنیتـی: تحلیل فرآینـدی تقابل 
جمهـوری اسلامـی ایران و اسـرائیل، تابسـتان، سـال ۱۸، شـمارهٔ 2، 113-136.

می کنــد. ایــن ترکیــب، جنــگ شــناختی را نبــردی بــرای هژمونــی گفتمانــی بــر چارچوب هــای تفســیری مخاطبــان داخلــی و 
بین المللــی مفهوم پــردازی می کنــد.

ــا گفتمــان »مقاومــت  ــران ب یافته هــا: جنــگ شــناختی از چرخــه ای چهارمرحلــه ای پیــروی می کنــد: ۱. تولیــد گفتمــان: ای
ــت  ــا روای ــد. اســرائیل ب ــر »دیگــری غاصــب« بازمی نمای ــدار« در براب ــا پای ــوم ام ــی«، خــود را نمــاد »امــت مظل تمدنی-هویت
»تهدیــد امنیتی-وجــودی«، ایــران را تهدیــدی غیرعقلانــی و خــود را »قربانــی محــق در دفــاع« معرفــی می کنــد. ۲. شــکل دهی 
شــناخت: روایت هــا از طریــق زیرســاخت های فناورانــه )رســانه های نیابتــی، عملیــات ســایبری، هــوش مصنوعــی( در ســطوح 
ــای  ــخت افزاری )تروره ــای س ــه کنش ه ــا ب ــت بازنمایی ه ــردی: تثبی ــش راهب ــوند. ۳. کن ــع می ش ــی توزی ــی و بین الملل داخل
هدفمنــد، تحریم هــا، حــملات ســایبری( مشــروعیت می بخشــد. ۴. بازتولیــد چرخــه ای: ایــن فرآینــد گزینه هــای غیرتهاجمــی 
را محــدود و چرخــه ای معیــوب را تقویــت می کنــد کــه در آن هــر واکنــش، روایــت مقابــل را تشــدید می کنــد. پیامــد راهبــردی 
ــر باشــد، هویــت خــود  ــی هویــت رقیــب تهدیدآمیزت ــل اســت: هــر چــه بازنمای ــی متقاب ــن چرخــه، محبوس شــدگی گفتمان ای
ــر  ــل تصــور را کوچک ت ــه گزینه هــای قاب ــه مســیر، دامن ــن وابســتگی ب ــر می شــود. ای ــز در روایــت دشــمن انگاری محبوس ت نی
ــگ  ــی در جن ــود. اثربخش ــن می ش ــه غیرممک ــروج از چرخ ــه خ ــی ک ــا جای ــد، ت ــخت تر می کن ــی را س ــای ذهن و چارچوب ه
ــع  ــی )توزی ــر(، فناورانه-اطلاعات ــت باورپذی ــد روای ــی )تولی ــه اســت: گفتمانی-هویت ــه یکپارچگــی ســه لای شــناختی وابســته ب
ــر،  ــه دیگ ــدون دو لای ــه ب ــک لای ــری در ی ــه(. برت ــازی جامع ــی )مصون س ــی(، و تاب آوری-کنترل ــبکه های جهان ــریع در ش س

شــکننده اســت.
نتیجه گیــری:    نتایــج ایــن پژوهــش نشــان می دهنــد کــه جنــگ شــناختی در تقابــل ایــران و اســرائیل بــه یــک منطــق پایــدار 
ــتراتژیک،  ــکل دهی ادراک اس ــاد، ش ــای متض ــد گفتمان ه ــی )ولی ــه متوال ــار مرحل ــق چه ــه از طری ــده ک ــل ش ــه تبدی منازع
محدودســازی گزینه هــای سیاســتی و تثبیــت شــناختی( فضــای تصمیم گیــری را به ســوی راهبردهــای تهاجمــی ســوق 
ــگاه  ــوذ رســانه ای و پای ــت نف ــت، ظرفی ــل بســتگی دارد: انســجام روای ــه ســه عام ــگ شــناختی ب می دهــد. اثرگــذاری در جن
قــدرت بازیگــر . بازتعریــف گفتمانــی »تهدیــد«، نقــش محــوری در مشروعیت بخشــی بــه اقدامــات امنیتــی ایفــا کــرده اســت. 
بــر ایــن اســاس، امنیــت نــه تنهــا تابعــی از میــزان قــدرت مــادی، بلکــه پیامــد هژمونــی گفتمانــی و تثبیــت روایت هــای مســلط 

اـسـت.  
واژگان کلیدی: جنگ شناختی، امنیتی سازی، بازتعریف تهدید، روایت سازی راهبردی.
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مقدمه
در چشــم انداز پرتلاطــم امنیــت بین الملــل معاصــر، ماهیــت جنــگ دســتخوش تحولــی بنیادین شــده، تحولی کــه کانون 
 Deppe &( نبــرد را از عرصه هــای صرفــاًً فیزیکــی بــه حوزه هــای شــناختی، گفتمانــی و ادراکــی منتقــل ســاخته اســت
Schaal, 2024: 1–2(. در ایــن پارادایــم نویــن، هــدف غایــی، دیگــر صرفــاًً انهــدام تــوان مــادی رقیــب نیســت، بلکــه 
تصاحــب شــیوه  ادراک رقیــب از واقعیــت اســت؛ یعنی تأثیرگــذاری بــر شــیوه های ادراک، معناپردازی و تصمیم ســازی 
ــرل چارچوب هــای  ــای کنت ــه معن ــن تحــول ب ــت روایت هــای مســلط. ای ــی و تثبی ــد، بازنمای ــق تولی کنشــگران از طری
ش�ـناختی اس�ـت ک�ـه از خلال آن ه�ـا، تهدی�ـد معن�ـا می یاب�ـد، دش�ـمن شناس�ـایی میش�ـود و کن�ـش موج�ـه میگ�ـردد. 
ا یــن چرخــش پارادایمــی، به ویــژه در منازعــات ریشــه دار هویتــی و ایدئولوژیک—کــه در آنهــا »تصــور از دشــمن«

ــاد  ــر ابع ــز ب ــنتی و تمرک ــی س ــای تحلیل ــکال در ابزاره ــی رادی ــت—ضرورت بازاندیش ــل اس ــرای عم ــرطی ب  پیش ش
ــد. ــل می کن ــی تبدی ــی پژوهش ــته قطع ــک بایس ــه ی ــی را ب ــناختی و گفتمان ش

ــا افــول نســبی کارآمــدی تک بعــدی قــدرت ســخت، مرکــز ثقــل رقابت هــای راهبــردی بــه قلمروهــای  همــگام ب
ناملموس تــری چــون اطلاعــات، فضــای ســایبر و مهم تــر از همــه، شــناخت انســانی جابجــا شــده اســت. در ایــن میــان، 
مفهــوم »جنــگ شــناختی« بــه  عنــوان جلــوه ای شــاخص و تعیین کننــده از ایــن تحــول امنیتــی در عصــر اطلاعــات، 
ــف کــرد کــه  ــری تعری ــه ای از درگی ــوان گون ــه اســت. جنــگ شــناختی را می ت ــرار گرفت ــده ای ق ــون توجــه فزاین کان
ــری  ــا بهره گی ــد و ب ــرار می ده ــدف ق ــان ها را ه ــری انس ــای تصمیم گی ــن و فرآینده ــای بنیادی ــتقیماًً ادراک، باوره مس
ــی  ــردی و جمع ــار ف ــر رفت ــی تغیی ــی، در پ ــای ارتباط ــده و فناوری ه ــی پیچی ــات روان ــات، عملی ــتکاری اطلاع از دس
ــی  ــگ اطلاعات ــر از جن ــگ، فرات ــکل از جن ــن ش ــت )Miller, 2023: 1–2(.  ای ــردی اس ــداف راهب ــتای اه در راس
ــازد  ــدل می س ــرد مب ــدان نب ــه می ــگان را ب ــت نخب ــی و ذهنی ــان عموم ــا، گفتم ــد معن ــای تولی ــودِِ فض ــیک، خ کلاس
)Miller, 2023: 8(. از ایــن منظــر، جنــگ شــناختی صرفــاًً یــک »ابــزار« در زرادخانــه دولتــی نیســت، بلکــه خــود 
یــک »میــدان نیــرو« و یــک چالــش ســاختاری در نظــام بین الملــل محســوب می شــود؛ میدانــی کــه قواعــد تعامــل، 
ــد. ــی بازتعریــف می کن ــاًً گفتمان ــد قــدرت را در ســطحی عمیق مکانیســم های مشروعیت بخشــی و شــیوه های بازتولی

درک تحلیلــی ایــن میــدان نیــرو مســتلزم عبــور از توصیــف بــه ســوی کشــف پیونــد دیالکتیکــی قــدرت و دانــش 
در عرصــه امنیــت اســت. از ایــن منظــر، دانــش امنیتــی )از جملــه درک مــا از »تهدیــد«( بازتابــی خنثــی و منفعــل از 
واقعیــت نیســت، بلکــه برســاخته ای گفتمانــی اســت کــه هم زمــان محصــول و بازتولیدکننــده روابــط قــدرت اســت؛ 
ــود.  ــل می ش ــاز تبدی ــگر تهدیدس ــت کنش ــت موقعی ــرای تثبی ــزاری ب ــه اب ــود ب ــد، خ ــف تهدی ــه تعری ــه ای ک ــه گون ب
ــوری در  ــی مح ــا، نقش ــلط معن ــای مس ــه صورت بندی ه ــا به مثاب ــوب، روایت ه ــن چارچ )Foucault, 1980(. در ای
ــار(  ــی فراهنج ــی )حت ــه کنش های ــی ب ــری«، و مشروعیت بخش ــود« و »دیگ ــف »خ ــی، تعری ــای امنیت ــیم مرزه ترس
ــر ســر داده هــا،  ــه ب ایفــا می کننــد )Hansen, 2006(. بنابرایــن، هســته رقابــت در جنــگ شــناختی، نبــردی اســت ن
کــه بــر ســر فرآینــد دلالت ســازی؛ نبــردی بــرای کنتــرل چگونگــی معنادهــی بــه وقایــع، تثبیــت روایت هــای امنیتــی 

ــده«. ــی پذیرفته ش ــای اجتماع ــه »واقعیت ه ــکل دهی ب ــت، ش ــک و در نهای هژمونی
ــه ای پیچیــده از ایــن نبــرد گفتمانی-شــناختی اســت.  ــران و اســرائیل، نمون تقابــل دیرپــای جمهــوری اسلامــی ای
رابطــه ای کــه بــرای دهه هــا عمدتــاًً در قالــب رقابــت غیرمســتقیم و کنش هــای نیابتــی مدیریــت می شــد، در ســال های 
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اخیــر بــه ســطحی آشــکار و تعمیق یافتــه از تقابــل روایــی ارتقــا یافتــه اســت. در ایــن ســطح، بازتعریــف پویــا و مســتمر 
»تهدیــد«، بازســازی هویــت »دشــمن« و توجیــه مشــروعیت کنشــگری، دیگــر پیامــد منازعــه نیســتند، بلکــه خــود، 
ــن رابطــه،  ــون ای ــات ژئوپلیتیکــی پیرام ــوه مطالع ــا وجــود حجــم انب ــد. ب ــه شــمار می رون ــور محرکــه آن ب ذات و موت
ادبیــات موجــود عمدتــاًً چگونگــی تولیــد تهدیــد را نادیــده گرفتــه و بــر پیامدهــای تهدیــد تولیدشــده متمرکــز شــده، 
ــه یــک واقعیــت اجتماعــی تبدیــل  ــه روایت هــا، تهدیــد را از یــک ادراک ب در حالــی کــه ســؤال ایــن اســت: چگون
می کننــد؟ ایــن خلأ تحلیلــی، به ویــژه در مواجهــه بــا منازعاتــی چندلایــه ماننــد مــورد ایــران و اســرائیل، مانعــی جــدی 

ــد. ــل می کنن ــه دشــمنی هستی شــناختی تبدی ــت اســتراتژیک را ب ــرای درک کامــل مکانیســم هایی اســت کــه رقاب ب
نــه  بــر پیش فــرض ســازه انگارانه اســتوار اســت کــه تهدیــد را  ایــن مقالــه  ایــن خلأ،  پــر کــردن  بــرای 
هویــت  روابــط  بــه  وابســته  و  گفتمــان  برســاخته  اجتماعــی،  ذاتــاًً  پدیــده ای  بلکــه  ثابــت،  و  عینــی  امــری 
تلفیــق  بــا  مقالــه،  ترکیبــی  تحلیلــی  چارچــوب   .)Wendt, 1992( می دانــد  »دیگــری«  و  »خــود«  میــان 
بینش هــای نظریــه امنیتی ســازی مکتــب کپنهــاگ و تحلیــل گفتمــان، جنــگ شــناختی را به مثابــه فرآینــدی 
پدیــده ای  ویــژه،  روایت هــای  و  گفتمان هــا  بــه  توســل  بــا  سیاســی،  کنشــگران  می کنــد:  تحلیــل  عملگــرا 
یــک »تهدیــد وجــودی« بــه ســطح  را  امــور »عــادی« سیاســت خــارج ســاخته و آن  از حیطــه  را   خــاص 

 ارتقــا می دهنــد تــا اقدامــات فوق العــاده را موجــه ســازند )Buzan et al., 1998: 24–26(. روش تحلیــل گفتمــان، 
ــن  ــت ای ــل و تثبی ــد، تقاب ــوه تولی ــکافی نح ــرای کالبدش ــف ب ــزاری ظری ــی، اب ــناختی اصل ــرد روش ش ــوان رویک به عن

ــران و اســرائیل فراهــم مــی آورد. ــی ای ــی در فضــای تعامل روایت هــای امنیت
ــران و  ــر ایــن اســاس،  پرســش محــوری ایــن پژوهــش عبــارت اســت از: چگونــه جنــگ شــناختی در تعامــل ای ب
اســرائیل از ابــزاری بــرای مدیریــت رقابــت بــه ســاختاری خودبازآفریــن تبدیــل شــده اســت کــه مفهــوم تهدیــد را — 
مســتقل از محاســبات اســتراتژیک عقلانــی — بــه صــورت مــداوم بازتولیــد، تشــدید و تثبیــت می‌کنــد، و ایــن فرآینــد 
چــه مکانیســم های شــناختی و گفتمانــی را بــرای اســارت متقابــل کنشــگران در چرخه هــای تصعیــد فعــال می ســازد؟ 
ــر منطــق درونــی گفتمان هــای امنیتــی دو طــرف، نقــش روایت هــا به عنــوان هــم  ــه ایــن پرســش، تمرکــز را ب پاســخ ب
ــن  ــی دارد. ای ــوف م ــدرت معط ــال ق ــش و اعم ــد دان ــن تولی ــتنی بی ــد ناگسس ــی، و پیون ــه رویاروی ــم عرص ــزار و ه اب
واکاوی، کشــمکش ایــران و اســرائیل را نــه صرفــاًً به عنــوان یــک تقابــل دوقطبــی، بلکــه به عنــوان نمونــه ای کانونــی 
ــرای تســخیر بســترهای  ــت ب ــی کــه رقاب ــد — جای ــان معاصــر بازمی نمایان از دینامیک هــای جنــگ شــناختی در جه

ــری فیزیکــی محتمــل اســت. ــه درگی ادراکــی، پیش شــرط هرگون

	1 پیشینه پژوهش.
مــرور ادبیــات پژوهشــی، بــا ترســیم دو جریــان نظــری، تصویــری چندوجهــی از تحــولات ماهیــت منازعــات بین المللــی 
 Hoffman,( »ــی ــگ ترکیب ــوم »جن ــر مفه ــه ب ــا تکی ــت، ب ــان نخس ــد. جری ــه می ده ــناختی ارائ ــگ ش ــژه جن و به وی
ــر فزاینــده محیــط  ــر اهمیــت »عرصــه انســانی« و تأثی ــن آن در حــوزه »جنــگ شــناختی«، ب 2007( و تحــولات نوی
 Bousquet et al,( کیــد مــی ورزد ــار تصمیم گیرنــدگان تأ ــر فرآیندهــای شــناختی، باورهــا و رفت اطلاعاتــی پیچیــده ب
Giles, 2020 ;2018(. ایــن دیــدگاه، فضــای ســایبر و رســانه های دیجیتــال را نــه صرفــاًً کانــال انتقــال، بلکــه بســتری 
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ــرد  ــه نب ــن عرص ــوان اصلی تری ــه عن ــان را ب ــی انس ــای ذهن ــرده و فرآینده ــی ک ــد معرف ــکل دهی ادراک تهدی ــرای ش ب
شناســایی مــی کنــد  .)Libicki, 2007; Kott, 2018; Du Cluzel, 2020; Miller, 2023(بــا ایــن حــال، مطالعــات 
موجــود در ایــن جریــان عمدتــاًً توصیفــی بــوده و بــر »چگونگــیِِ« به کارگیــریِِ تکنیک هــای فناورانــه تمرکــز 
ــیِِ  ــای امنیت ــی و روایت ه ــازه های گفتمان ــوایِِ« س ــا و »محت ــن فراینده ــیِِ« ای ــلِِ »چرای ــه تحلی ــد، در حالی ک دارن
ــاوری، نادیــده می گیــرد  ــودن فن ــا فــرض خنثــی ب ــه اســت. ایــن رویکــرد، ب ــر مــورد توجــه قــرار گرفت زیربنایــی کمت
کــه تکنیک هــای شــناختی تنهــا زمانــی مؤثرنــد کــه از روایت هــای از پیــش موجــود بهــره گیرنــد؛ در نتیجــه، تهدیــد 

ــه مســئله ای فنــی تقلیــل داده و بســتر اجتماعــی پذیــرش روایــت را پنهــان می ســازد. شــناختی را ب
ــت  ــات ادراک در سیاس ــدود« )Simon, 1997( و مطالع ــت مح ــه »عقلانی ــری از نظری ــا بهره گی ــان دوم، ب جری
بین الملــل  )Jervis, 2017( بــه تحلیــل رفتــار دولت هــا در شــرایط عــدم قطعیــت و محدودیت هــای شــناختی 
ــا  ــت، ام ــد اس ــردی کارآم ــباتی راهب ــای محاس ــم خطاه ــرد در فه ــن رویک ــه ای ــردازد. اگرچ ــدگان می پ تصمیم گیرن
ــارت دیگــر،  ــه عب ــه چالــش نمی کشــد. ب ــه و ب ــد را مفــروض گرفت ــی ادراک تهدی اغلــب منشــأ اجتماعــی و گفتمان
ایــن رویکــرد می پرســد »چــرا تصمیم گیرنــده اشــتباه می کنــد؟« امــا نمی پرســد »چــرا او ایــن پدیــده را اصلًاً تهدیــد 
ــاخته های  ــع برس ــد و مناف ــه تهدی ــرض اینک ــا ف ــازه انگارانه )Wendt, 1999( ب ــرد س ــل، رویک ــد؟«. در مقاب می دان
ــر  ــی بنیادین ت ــکان تحلیل ــد، ام ــکل می گیرن ــا ش ــا و گفتمان ه ــا، هنجاره ــل هویت ه ــق تعام ــه از طری ــد ک اجتماعی ان
ــد  ــر از فرآین ــی، بلکــه بخشــی جدایی ناپذی ــر فن ــک متغی ــه ی ــگ شــناختی را ن ــدگاه، جن ــن دی ــی آورد. ای ــم م را فراه
ــود  ــازنده خ ــه س ــت، بلک ــف واقعی ــزار توصی ــه اب ــا ن ــه روایت ه ــه ای ک ــه گون ــد؛ ب ــد می فهم ــد تهدی ــی تولی اجتماع
ــت ادراک  ــرای هدای ــی ب ــگران سیاس ــط کنش ــا توس ــت روایت ه ــه کاربس ــوری را ب ــش مح ــتند و پرس ــت هس واقعی

ــان معطــوف مــی دارد. مخاطب
ــن  ــم روش ــود، علیرغ ــات موج ــازد: ادبی ــکار می س ــی را آش ــی اصل ــکاف تحلیل ــان، ش ــن دو جری ــد ای ــد نق برآین
ــه  ــه مثاب ــان »جنــگ شــناختی« ب ــد می ــد دیالکتیکــی و نظام من ــه تبییــن پیون ــادر ب ــی از موضــوع، ق ســاختن بخش های
یــک پارادایــم نویــن، »امنیتی ســازی« بــه عنــوان مکانیســمی گفتمانــی بــرای تولیــد تهدیــد، و »روایت پــردازی« بــه 
ــران و اســرائیل نیســتند.  ــل ای ــد تقاب ــده مانن ــی و پیچی ــی عین ــرد، در یــک مــورد مطالعات ــن نب ــی ای ــوان سلاح اصل عن
ــی  ــی ترکیب ــری چارچــوب تحلیل ــرض ســازه انگارانه )Wendt, 1992( و به کارگی ــرش پیش ف ــا پذی پژوهــش حاضــر ب
ــد  ــادی«، قص ــان انتق ــل گفتم ــاگ  )Buzan et al, 1998( و روش »تحلی ــب کپنه ــازی« مکت ــه »امنیتی س از نظری
ــران و اســرائیل  ــل ای ــگ شــناختی در تقاب ــل جن ــی، بررســی چگونگــی تبدی ــد. هــدف نهای ــر کن ــن خلأ را پ دارد ای
ــای  ــا و روایت ه ــق گفتمان ه ــد وجــودی« از طری ــت »تهدی ــف، تشــدید و تثبی ــرای بازتعری ــه ســازوکاری مرکــزی ب ب
ــران و  ــگاه ای ــه و جای ــن منازع ــا در ای ــد معن ــی تولی ــق درون ــق منط ــکان واکاوی دقی ــر ام ــن ام ــه ای ــت، ک ــاص اس خ
اســرائیل را بــه عنــوان نمونــه ای پیشــرو از رقابت هــای شــناختی-گفتمانی در نظــم بین الملــل معاصــر فراهــم مــی آورد.

	2 روش پژوهش.
ایــن پژوهــش، بــا هــدف واکاوی ســازوکارهای گفتمانــی جنگ شــناختی در تعــاملات ایــران و اســرائیل، در چارچوب 
یــک تحقیــق کیفی–تحلیلــی و بــا رویکــرد تفســیری طراحــی شــده اســت. بــرای تحلیــل نظام منــد چگونگــی تولیــد 
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معنــا، از روش تحلیــل گفتمــان انتقــادی )CDA( بهــره بــرده شــده اســت. زیــرا ایــن روش، بــرخلاف تحلیــل محتــوای 
ــه می شــود را  ــا چــه پیامدهــای قدرتــی« گفت ــه« و »ب ــه می شــود، بلکــه »چگون ــه تنهــا »چــه چیــزی« گفت ّـی، ن ک�م
آشــکار می ســازد. ایــن روش بــر ایــن اصــل اســتوار اســت کــه زبــان صرفــاًً بازتــاب واقعیــت نیســت، بلکــه خــود کنشــی 
ــازد،  ــی را می س ــی خاص ــای اجتماع ــرده، واقعیت ه ــل ک ــوژی عم ــدرت و ایدئول ــت ق ــه در باف ــت ک ــی اس اجتماع

 .)Fairclough, 2003( تثبیــت یــا بــه چالــش می کشــد
ایـن روش، ابـزار تحلیلـی ظریفی برای کالبدشـکافی نحـوه کاربرد زبان در بازنمایی گزینشـی، مشروعیت بخشـی به 
کنش هـا، و هویت سـازی از خـود و دیگـری )به ویـژه در قالـب »دشـمن«( فراهم مـی آورد. البتـه، روش تحلیل گفتمان 
انتقـادی بـه تنهایـی نمی توانـد علیـت را اثبـات کنـد؛ اما بـا تلفیق آن بـا نظریه امنیتی سـازی، می تـوان فرآینـد تبدیل زبان 
بـه کنـش امنیتـی را بازسـازی کـرد.  تلفیـق ایـن دو )یعنـی نظریـه امنیتی سـازی بـه عنـوان چارچوب توضیحـی کلان و 
روش تحلیـل گفتمـان انتقـادی بـه عنـوان روش خرد تحلیل متـن( به پژوهش حاضر امـکان می دهد تا نـه تنها »رخداد« 

امنیتی سـازی، بلکـه سـازه های زبانـی و گفتمانـی تشـکیل دهنده آن را با دقت بررسـی کند.
ــازه  ــط بازیگــران دو کشــور در ب ــد شــده توس ــای رســمی و نیمه رســمی تولی ــل گفتمان ه ــه تحلی ــن پژوهــش ب ای
ــته ای  ــق هس ــت: از تواف ــناختی اس ــگ ش ــدید جن ــف تش ــه عط ــن دوره، نقط ــردازد. ای ــا 2025 می پ ــی 2015 ت زمان
ــرور ســردار  ــکا از برجــام )۲۰۱۸(، ت ــا خــروج آمری ــاًً تضعیــف کــرد، ت ــران« را موقت ــد ای )۲۰۱۵( کــه گفتمــان »تهدی
قاســم ســلیمانی، فرمانــده نیــروی قــدس )۲۰۲۰(، و اوج عملیــات ســایبری-روایتی )۲۰۲۳–۲۰۲۵(. جامعــه پژوهــش 
شــامل متــون مختلفــی از جملــه ســخنرانی ها، بیانیه هــا، مصاحبه هــا، اســناد راهبــردی، محتواهــای رســانه ای و 
ــار انجــام شــده اســت: تکــرار و  ــا دو معی ــد و ب ــه صــورت هدفمن ــری ب گزارش هــای اندیشــکده ها اســت. نمونه گی
بازتولیــد گفتمــان در منابــع متعــدد و لحظــات بحرانــی کــه گفتمــان امنیتــی بــه کنــش سیاســی-نظامی تبدیــل شــد 
)ماننــد حــملات متقابــل خــرداد 2025(. تحلیــل داده هــا در ایــن پژوهــش بــر اســاس رویکــرد کیفــی و در ســه مرحلــه 

متوالــی انجــام شــده اســت:
ــک  ــنادی گــردآوری و در ی ــه اس ــق مطالع ــای پژوهــش از طری ــا: داده ه ــازی داده ه ــف. گــردآوری و آماده س ال
ــل یکپارچــه  ــا امــکان تحلی ــه فارســی ترجمــه شــدند ت ــون غیرفارســی ب ــی ســازماندهی شــده اند. مت ــگاه داده متن پای
فراهــم آیــد. ایــن مرحلــه شــامل طبقه بنــدی اولیــه اســناد بــر اســاس منبــع )رســمی، رســانه ای، سیاســی(، بــازه زمانــی 

و نــوع محتــوا بــوده اســت.
ــی از  ــی )ترکیب ــذاری تلفیق ــرد کدگ ــه از رویک ــن مرحل ــی: در ای ــای گفتمان ــایی الگوه ــذاری و شناس ب. کدگ

ــت: ــام گرف ــطح انج ــه س ــذاری در س ــد. کدگ ــتفاده ش ــی( اس ــتقرایی و قیاس ــذاری اس کدگ
کدگــذاری بــاز: شناســایی کدهــای اولیــه از متــن، شــامل »بازنمایــی خــود«، »بازنمایــی دیگری/دشــمن«، -	

ــرطانی«،  ــده س ــد »غ ــی« )مانن ــتعاره‌های امنیت ــت«، و »اس ــه تاریخ/هوی ــاع ب ــد«، »ارج ــف تهدی »بازتعری
ــه«(. ــا دموکراســی خاورمیان »محــور مقاومــت«، »تنه

کدگــذاری محــوری: دســته‌بندی کدهــای اولیــه در قالــب مقوله‌هــای محــوری، از جملــه »گفتمــان -	
ــرائیلی(، و  ــت اس ــودی« )در روای ــی و وج ــان تمدن ــی(، »گفتم ــت ایران ــت« )در روای ــودن و مقاوم قربانی‌ب

ــودی«. ــد وج ــان تهدی »گفتم
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ــوب -	 ــاخت چارچ ــرای س ــا ب ــان آن‌ه ــط می ــیم رواب ــی و ترس ــای اصل ــاب مقوله‌ه ــی: انتخ ــذاری انتخاب کدگ
ــی. ــی نهای تحلیل

قبــل در  امنیتی ســازی: مقوله هــای شناسایی شــده در مرحلــه  انتقــادی در چارچــوب  ج. تحلیــل گفتمــان 
ــن  ــدند. ای ــل ش ــرکلاف( تحلی ــادی )ف ــان انتق ــل گفتم ــاگ( و تحلی ــب کپنه ــازی )مکت ــری امنیتی س ــوب نظ چارچ

ــت: ــخ داده اس ــر پاس ــدی زی ــش های کلی ــه پرس ــل ب تحلی
کنشگر امنیتی‌کننده: چه کسانی )رهبران، نهادها، رسانه‌ها( فرآیند امنیتی‌سازی را هدایت می‌کنند؟-	
بازنمایی تهدید: تهدید چگونه تعریف، نام‌گذاری و به تهدید وجودی تبدیل می‌شود؟-	
مخاطب گفتمان: گفتمان امنیتی خطاب به چه مخاطبانی )داخلی، منطقه‌ای، بین‌المللی( است؟-	
دســتورکار عملــی: چــه اقدامــات فــوری‌ای )نظامــی، دیپلماتیــک، اقتصــادی( بــرای مقابلــه بــا تهدیــد پیشــنهاد -	

می‌شــود؟
ساخت هویت »خود« و »دیگری«: هویت ملی و دشمن چگونه در تقابل با یکدیگر بازتولید می‌شوند؟-	

ــای  ــل و بازنمایی ه ــازی متقاب ــی امنیتی س ــم های گفتمان ــر مکانیس ــدف درک عمیق ت ــا ه ــی ب ــد تحلیل ــن فرآین ای
هویتــی در رویارویــی اســتراتژیک جمهــوری اسلامــی ایــران و اســرائیل طراحــی و اجــرا شــده اســت.

	3 چارچوب نظری: ساز‌هانگاری، امنیتی‌سازی و جنگ شناختی.
ــری  ــوب نظ ــک چارچ ــرائیل، از ی ــران و اس ــل ای ــناختی در تقاب ــگ ش ــای جن ــل پویایی ه ــرای تحلی ــش ب ــن پژوه ای
ــوان  ــه عن ــر ســه رکــن اصلــی اســتوار اســت: ســازه انگاری اجتماعــی ب ــرد کــه ب ترکیبــی و چندســطحی بهــره می گی
ــل  ــد، و تحلی ــد تهدی ــد تولی ــل فرآین ــرای تحلی ــازوکاری ب ــوان س ــه عن ــازی ب ــه امنیتی س ــری کلان، نظری ــم نظ پارادای
گفتمــان روایت محــور بــه عنــوان روشــی بــرای واکاوی مــاده خــام ایــن جنــگ. ایــن ترکیــب، امــکان فهــم جنــگ 
ــدی معناســاز فراهــم مــی آورد کــه در آن،  ــه فرآین ــه مثاب ــا، بلکــه ب ــوان مجموعــی از تکنیک ه ــه عن ــه ب شــناختی را ن

ــوند. ــد می ش ــی بازتولی ــان و رقابت ــور همزم ــه ط ــروعیت ب ــد و مش ــت، تهدی هوی
رویکــرد ســازه انگارانه، هستی شناســی اجتماعــی را مفــروض می گیــرد و بــر ایــن فــرض اســتوار اســت کــه تهدیــد 
ــان و  ــی، زب ــاملات بین الاذهان ــتر تع ــه در بس ــت ک ــی اس ــاخته ای اجتماع ــد، برس ــی باش ــی عین ــه واقعیت ــش از آنک پی
ــه  ــل )از جمل ــام بین المل ــدی نظ ــای کلی ــر، واقعیت ه ــن منظ ــرد )Adler, 1997: 322(. از ای ــکل می گی ــان ش گفتم
ــازی  ــتمر از معناس ــدی مس ــه در فرآین ــتند، بلک ــی نیس ــت و ذات ــد( ثاب ــی و ادراک تهدی ــع مل ــا، مناف ــت دولت ه هوی
ــه یافتــه، بلکــه ســاخته می شــود  ــه معنــای آن اســت کــه تهدیــد، ن اجتماعــی تولیــد و بازتولیــد می شــوند؛ ایــن امــر ب
ــر  ــردی ب ــن، جنــگ شــناختی نب ــی ابطــال اســت. بنابرای ــا حت ــل بازســازی، تشــدید ی و هــر آنچــه ســاخته شــود، قاب
ســرکنترل فرآینــد ســاخت اســت، نــه واقعیــت عینــی. همانطــور کــه ونــت اســتدلال می کنــد، »آنارشــی چیــزی اســت 

.)Wendt, 1992: 395( »کــه دولت هــا آن را می ســازند
 ایــن گــزاره به طــور منطقــی بــه برســاختگی تهدیــد نیــز تســری می یابــد: دشــمنی و تهدیــد، کیفیت هایــی ذاتــی 
ــبت داده و  ــر نس ــه یکدیگ ــان ب ــق گفتم ــل و از طری ــه در تعام ــتند ک ــی ای هس ــای اجتماع ــه نقش ه ــتند، بلک نیس
ــاد در  ــرائیل، تض ــران و اس ــورد ای ــد م ــق مانن ــی عمی ــه های هویت ــا ریش ــی ب ــن، در منازعات ــوند. بنابرای ــی می ش درون
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نقش هــای ادراک شــده )ماننــد »قربانی/ســتمگر«، »موجودیــت نامشــروع/مدافع مشــروعیت«( می توانــد بــه تشــدید 
چرخــه خصومــت بینجامــد. در ایــن چارچــوب، جنــگ شــناختی به وضــوح به عنــوان نبــردی بــر ســر تثبیــت یــا تغییــر 
 Miskimmon, O’Loughlin &( ایــن نقش هــا و هویت هــا از طریــق روایت هــای راهبــردی تعریــف می شــود
ــوان  ــرد، پارادوکســی ســاختاری دارد: هــر چــه یــک کنشــگر، هویــت رقیــب را به عن ــن نب ــا ای Roselle, 2013(. ام
ــر می ســازد؛ در  ــا »مدافــع« محبوس ت ــز در نقــش »قربانــی« ی ــر کنــد، هویــت خــود را نی ــد وجــودی« تثبیت ت »تهدی
نتیجــه، جنــگ شــناختی نــه تنهــا رقیــب، بلکــه خــود کنشــگر را نیــز در چرخــه ای از اســارت گفتمانــی می انــدازد.

ــکافی  ــرای کالبدش ــی لازم ب ــای تحلیل ــان( ابزاره ــار و گفتم ــت، هنج ــازه انگاری )هوی ــوری س ــوم مح ــه مفه س
ــد )Harnisch, Frank & Maull, 2011(. هویــت )درک خــود و دیگــری( پیش شــرط  ــرد را فراهــم می کنن ــن نب ای
تعریــف منافــع و جهت دهــی بــه کنــش اســت. هنجارهــا قواعــد مقبــول رفتــاری هســتند کــه مشــخص می کننــد چــه 
کنشــی مشــروع، مناســب یــا نامشــروع تلقــی شــود )Finnemore & Sikkink, 1998: 891(. منازعــات امنیتــی غالبــاًً 
نبــرد بــر ســر تفســیر و اولویت بنــدی هنجارهــا اســت )مــثلًاً »حــق دفــاع از خــود« در مقابــل »حــق توســعه صلح آمیــز 
ــه کنش هــای امنیتــی و بی اعتبارســازی  هســته ای«(. موفقیــت در تثبیــت هنجــار مســلط، امــکان مشروعیت بخشــی ب
ــیدن و  ــکان اندیش ــه ام ــت ک ــی اس ــا و کنش های ــان، نماده ــامل زب ــان ش ــی آورد. گفتم ــم م ــب را فراه ــات رقی اقدام
ــش  ــه چال ــا ب ــد، طبیعی ســازی ی ــا را تولی ــا و هنجاره ــان ممکــن و محــدود می ســازد و هویت ه عمل کــردن را هم زم

می کشــد )Hansen, 2006: 18(. در جنــگ شــناختی، گفتمــان هــم سلاح و هــم میــدان نبــرد اســت.
بــرای عملیاتی ســازی ایــن رهیافــت نظــری در ســطح تحلیــل متــن، از چارچــوب تحلیــل گفتمــان انتقــادی نورمــن 
فــرکلاف )Fairclough, 1995, 2003(  بهــره گرفتــه شــده اســت. فــرکلاف بــا ارائــه مــدل ســه بعدی خــود )شــامل 
»متــن« )تحلیــل زبانــی(، »عمــل گفتمانــی« )تولیــد، توزیــع و مصــرف متــن( و »عمــل اجتماعــی« )بافــت قــدرت 
ــه  ــرای کالبدشــکافی نحــوه بازنمایــی »خــود« و »دیگــری«، مشروعیت بخشــی ب ــد ب ــزاری نظام من ــوژی(( اب و ایدئول
ــا  ــن کــه گفتمان ه ــر ای ــد ب کی ــا تأ ــت ب ــن رهیاف ــی آورد. ای ــم م ــدرت فراه ــر ق ــط نابراب ــا و طبیعی ســازی رواب کنش ه
هــم بازتاب دهنــده و هــم ســازنده واقعیت هــای اجتماعــی هســتند، امــکان تحلیــل ظریف تــری از چگونگــی تولیــد و 
تثبیــت روایت هــای امنیتــی در گفتمــان رســمی ایــران و اســرائیل را میســر می ســازد. تلفیــق نظریــه امنیتی ســازی )کــه 
ــا الگــوی ســه بعدی فــرکلاف )کــه چگونگــی  ــه تهدیــد وجــودی را تبییــن می کنــد( ب چرایــی تبدیــل یــک مســئله ب
ایــن فرآینــد را در ســطح زبــان و گفتمــان نشــان می دهــد(، چارچوبــی یکپارچــه بــرای فهــم جنــگ شــناختی به مثابــه 

نبــردی گفتمانــی بــر ســر معنــا و مشــروعیت فراهــم مــی آورد.
ــر  ــی آورد: اگ ــم م ــازه انگاری را فراه ــی س ــازوکار عملیات ــازی، س ــوم امنیتی س ــی مفه ــا معرف ــاگ ب ــب کپنه مکت
ــاخت رخ  ــن برس ــه« ای ــد »چگون ــح می ده ــازی توضی ــت«، امنیتی س ــاخته اس ــد برس ــد »تهدی ــازه انگاری می گوی س
می دهد—یعنــی از طریــق کنــش گفتــاری کنشــگران دارای اقتــدار کــه یــک پدیــده را بــه تهدیــد وجــودی تبدیــل 
ــدار  ــی« می شــود کــه یــک کنشــگر دارای اقت ــی »امنیت ــده زمان ــد یــک پدی ــه اســتدلال می کن ــن نظری ــد. ای می کنن
)ســخنگو( آن را از طریــق گفتــار، به عنــوان تهدیــدی فــوری و وجــودی بــرای یــک مرجــع مشــخص )مــثلًاً دولــت، 
ملــت، تمــدن( صورت بنــدی کنــد و ایــن صورت بنــدی از ســوی مخاطبــان )جامعــه داخلــی یــا بین المللــی( پذیرفتــه 

 .)Buzan, Wæver & de Wilde, 1998: 26( ــود ش
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در ایــن چارچــوب، امنیــت نــه یــک وضعیــت عینــی، بلکــه پیامــد موفقیــت یــک کنــش گفتــاری اســت. بنابرایــن، 
جنــگ شــناختی را می تــوان مجموعــه ای از کنش هــای گفتمانــی هدفمنــد دانســت کــه بــا هــدف انجــام موفقیت آمیــز 
امنیتی ســازی رقیــب )تصویرســازی از او بــه عنــوان یــک تهدیــد وجــودی( و غیرامنیت ســازی خــودی )تصویرســازی 
از خــود بــه عنــوان قربانــی یــا مدافــع مشــروع( در ســطوح داخلــی و فراملــی عمــل می کنــد. سلاح اصلــی در ایــن نبــرد 
گفتمانــی، روایت هــا هســتند. روایت هــا تنهــا پیام هــای متنــی یــا گفتــاری نیســتند، بلکــه ســاختارهای معناســاز هســتند 
کــه بــا ارائــه رابطــه علــی میــان وقایــع، شــخصیت ها )خود/دیگــری( و نتایــج، نــه تنهــا واقعیــت را تفســیر، بلکــه آن را 
تولیــد می کننــد؛ بــه ایــن معنــا کــه روایــت مســلط، محــدوده آنچــه قابــل اندیشــیدن، گفتــن و انجــام دادن اســت، را 
 Risse, 2011;( تعییــن می کنــد. بــه عبــارت دیگــر، آنهــا ابزارهایــی بــرای تثبیــت هژمونــی و کنتــرل معنایــی هســتند

.)Roselle, Miskimmon & O’Loughlin, 2014
ــا  ــاط ب ــی و ارتب ــرش عموم ــق تکــرار، پذی ــای مســلط از طری ــدی اســت کــه در آن روایت ه ــت فرآین ــت روای تثبی
چارچوب هــای ذهنــی پیشــین، بــه شــکل غالــب درآمــده و توانایــی هدایــت ادراک و تصمیم گیــری مخاطبــان را پیــدا 
می کننــد. در جنــگ شــناختی فراملــی، موفقیــت یــک کنشــگر در تثبیــت روایــت هژمونیــک در شــبکه های جهانــی 
ــی  ــازی و مشروعیت بخش ــازی امنیتی س ــکان جهانی س ــه(، ام ــای چندجانب ــا نهاده ــی ی ــانه های بین الملل ــد رس )مانن
ــن شــبکه های  ــه ای ــت دسترســی ب ــا محدودی ــب ممکــن اســت ب ــی کــه رقی ــی آورد، در حال ــا را فراهــم م ــه کنش ه ب

ــود. ــه ش ــی مواج ــینی گفتمان ــه حاشیه نش ــاز و در نتیج روایت س
چارچــوب عملیاتــی ایــن پژوهــش بــرای تحلیــل تقابــل ایــران و اســرائیل، بــر تحلیــل هم زمــان و پیوســته ســه ســطح 
ــد  ــی )مانن ــب های امنیت ــتعاره ها، برچس ــا، اس ــی روایت ه ــی عین ــت: بررس ــان و روای ــطح گفتم ــت: 1. س ــتوار اس اس
»رژیــم صهیونیســتی«، »محــور شــرارت«( و الگوهــای زبانــی در متــون و پیام هــای رســمی و رســانه ای دو طــرف. 2. 
ــه ایــن  ســطح معنــا و هویــت: تحلیــل چگونگــی بازتعریــف »خــود« و »دیگــری« در ایــن روایت هــا. ایــن ســطح ب
می پــردازد کــه چگونــه هویت هایــی ماننــد »مدافــع قــدس«، »قربانــی هولوکاســت«، »دولــت نامشــروع« یــا »تهدیــد 
ــه روایت هــای  ــن کــه چگون ــی: واکاوی ای ــت می شــوند. 3. ســطح امنیتی ســازی و هژمون وجــودی« ســاخته و تقوی
مســلط، پدیده هــای خــاص )ماننــد برنامــه هســته ای یــا عملیــات نظامــی( را بــه تهدیدهــای وجــودی تبدیــل می کننــد، 
ــد و در نهایــت، گزینه هــای سیاســتی طــرف  ــوه می دهن ــم( را مشــروع جل ــا تحری ــرور ی ــد ت کنش هــای خاصــی )مانن

ــد. ــا جهت دهــی می کنن ــل را محــدود ی ــه بین المل ــی جامع ــل و حت مقاب
ایــن چارچــوب یکپارچــه، جنــگ شــناختی در تقابــل ایــران و اســرائیل را به عنــوان نبــردی پویــا، بازگشــتی و تعاملــی 
ــا  ــا، هویت ه ــی رخ می دهــد کــه روایت ه ــرد در فضای ــن نب ــد. ای ــل می کن ــت و مشــروعیت تحلی ــا، هوی ــر ســر معن ب
و هنجارهــا به طــور مســتمر و در واکنــش بــه یکدیگــر بازتعریــف می شــوند. ایــن رویکــرد، پیونــد دیالکتیکــی میــان 
ــی  ــی( و تثبیــت نقــش دشــمنی )ســطح کلان( را به صورت ــد امنیتی ســازی )ســطح میان گفتمــان )ســطح خــرد(، فرآین
ــت  ــراه رقاب ــزار هم ــاًً اب ــناختی صرف ــگ ش ــرائیل، جن ــران و اس ــل ای ــه در تقاب ــد ک ــان می ده ــح و نش ــجم توضی منس
ــد و  ــل شــده کــه به طــور مســتمر دشــمنی، تهدی ــن تبدی ــه ســاختاری خودبازآفری ژئوپلیتیکــی نیســت، بلکــه خــود ب
ــه کاهــش تنــش  ــی ممکــن اســت ب ــی در شــرایطی کــه محاســبات عقلان ــد؛ حت ــد می کن ــل را بازتولی ضــرورت تقاب

گراـیـش داـشـته باـشـند.
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 کند؛ می  بازتولید  را  تقابل  ضرورت  و  تهدید  دشمنی،  مستمر  طوربه   که  شده  تبدیل  خودبازآفرین  ساختاری  به  خود   بلکه  نیست،  ژئوپلیتیکی

   .باشند داشته گرایش  تنش کاهش به است ممکن عقلانی محاسبات که شرایطی در حتی

    

 

 

 

 

 

گفتمان، شناخت، عمل راهبردی و تثبیت (: ۲۰۲۵–۲۰۱۵ایران و اسرائیل )تحلیل فرآیندی جنگ شناختی . 44
  شناختی

نمونه  اخیر،  اسرائیل در دهه  ایران و  بین تقابل  از تحول ماهیت منازعات  بارز  نبردهای صرفاً سختای  از  به جنگالملل  های  افزاری 
ای ای و چهارمرحلهدهد که جنگ شناختی بین دو طرف یک فرآیند پویا، چرخهگفتمانی است. این تحلیل نشان می-چندلایه شناختی

بازخورد و تثبیت شناختی. (  ۴و    ها و عمل راهبردیحدودسازی گزینه م(  ۳دهی تصویر ذهنی و شناخت،  شکل(  ۲تولید گفتمان،  (  ۱است:  
های »ممکن« و »مشروع« را به شدت محدود ساخته و منطق دهد، بلکه دایره واکنشاین چرخه نه تنها ادراک طرفین را شکل می 

 .کندحاکم بر تقابل را بازتولید می

های متضاد، در پی ساخت واقعیت اجتماعی مطلوب  ، هر یک از طرفین با تولید گفتمان(هاتولید گفتمان و نبرد روایت)در مرحله اول  
خود و تعریف چارچوب تفسیر وقایع هستند. زبان در اینجا صرفاً یک وسیله ارتباطی نیست، بلکه خود عرصه نبرد است. گفتمان رسمی 

هایی مانند »رژیم صهیونیستی غاصب«، اسرائیل را نمادی از ظلم و اشغالگری معرفی کرده و بر هویت »امت مقاومت«  ایران با برچسب
فلسطین   از  پشتیبانی  ای،  و ضرورت  می   (1397)خامنه  عدالت.  کندتأکید  مقاومت و  را حول محور  اقدام  روایت،  معنادار این  خواهی 

بندی صورت  (Netanyahu, 2015)  ای وجودیسازد. در مقابل، گفتمان رسمی اسرائیل، ایران را به عنوان یک تهدید امنیتی و هسته می
با آن را ضروری میمی اولیه بر سر روایت، زمینه را برای همه مراحل بعدی فراهم کند که برخورد عقلانی و قاطع  نماید. این نبرد 

 .سازدمی

های تهدیدتولید روایت  
ها انتشار و تقویت روایت

های ها، شبکه)رسانه
اجتماعی، عملیات 

 سایبری(

تقویت و بازتولید 
هاروایت  

های هویتیگفتمان ای های رسانهزیرساخت 
 و فناورانه

آوری اجتماعیتاب  

دهی ادراک تهدیدشکل  
بخشی به مشروعیت

های راهبردیکنش  

	4 تحلیــل فرآینــدی جنــگ شــناختی ایــران و اســرائیل )۲۰۱۵–۲۰۲۵(: گفتمــان، شــناخت، .
ــناختی ــت ش ــردی و تثبی ــل راهب عم

ــاًً  ــای صرف ــل از نبرده ــات بین المل ــت منازع ــول ماهی ــارز از تح ــه ای ب ــر، نمون ــه اخی ــرائیل در ده ــران و اس ــل ای تقاب
ســخت افزاری بــه جنگ هــای چندلایــه شــناختی-گفتمانی اســت. ایــن تحلیــل نشــان می دهــد کــه جنــگ شــناختی 
ــر  ــکل دهی تصوی ــان، ۲( ش ــد گفتم ــت: ۱( تولی ــه ای اس ــه ای و چهارمرحل ــا، چرخ ــد پوی ــک فرآین ــرف ی ــن دو ط بی
ذهنــی و شــناخت، ۳( محدودســازی گزینه هــا و عمــل راهبــردی و ۴( بازخــورد و تثبیــت شــناختی. ایــن چرخــه نــه 
ــدود  ــدت مح ــه ش ــروع« را ب ــن« و »مش ــای »ممک ــره واکنش ه ــه دای ــد، بلک ــکل می ده ــن را ش ــا ادراک طرفی تنه

ــد. ــد می کن ــل را بازتولی ــر تقاب ســاخته و منطــق حاکــم ب
ــی  ــد گفتمان هــای متضــاد، در پ ــا تولی ــن ب ــک از طرفی ــرد روایت هــا(، هــر ی ــد گفتمــان و نب ــه اول )تولی در مرحل
ســاخت واقعیــت اجتماعــی مطلــوب خــود و تعریــف چارچــوب تفســیر وقایــع هســتند. زبــان در اینجــا صرفــاًً یــک 
ــم  ــد »رژی ــب هایی مانن ــا برچس ــران ب ــمی ای ــان رس ــت. گفتم ــرد اس ــه نب ــود عرص ــه خ ــت، بلک ــی نیس ــیله ارتباط وس
ــت »امــت مقاومــت« و  ــر هوی ــی کــرده و ب ــم و اشــغالگری معرف صهیونیســتی غاصــب«، اســرائیل را نمــادی از ظل
کیــد می کنــد. ایــن روایــت، اقــدام را حــول محــور مقاومــت و  ضــرورت پشــتیبانی از فلســطین )خامنــه ای، 1397( تأ
ــد امنیتــی و  ــوان یــک تهدی ــه عن ــران را ب ــل، گفتمــان رســمی اســرائیل، ای ــادار می ســازد. در مقاب عدالت خواهــی معن
ــا آن را ضــروری  ــی و قاطــع ب ــد کــه برخــورد عقلان ــدی می کن هســته ای وجــودی )Netanyahu, 2015( صورت بن

ــرای همــه مراحــل بعــدی فراهــم می ســازد. ــه را ب ــر ســر روایــت، زمین ــه ب ــرد اولی ــن نب ــد. ای می نمای
ــرار در  ــق تک ــلط، از طری ــای مس ــناخت(، گفتمان ه ــی ش ــی و مهندس ــر ذهن ــکل دهی تصوی ــه دوم )ش  در مرحل
ــن  ــل می شــوند. در ای ــت تبدی ــردی ثاب ــی راهب ــر ذهن ــه تصاوی ــی، ب ــات روان رســانه ها، ســخنرانی های رســمی و عملی
فرآینــد، مفهــوم »شــوک شــناختی«1 نقشــی محــوری ایفــا می کنــد. غافلگیــری شــناختی بــه عملــی طراحی شــده اشــاره 
دارد کــه بــا نقــض نظام منــد انتظــارات حریــف، هدفــش ایجــاد شــوک، ســردرگمی و درهم شکســتن چارچوب هــای 
Farwell&Ro�( )۲۰۱۰( بــرای نمونــه، عملیــات ســایبری اســتاکس نت . )Du Cluzel, 2020( تذهـنـی پیـشـین اوـسـ

hozinski, 2011( یــک شــوک محاســباتی بــود کــه نــه تنهــا زیرســاخت فیزیکــی، بلکــه ادراک امنیــت ملــی ایــران را 
هــدف گرفــت و آســیب پذیری دیجیتــال را بــه عنــوان یــک تهدیــد مطلــق در ذهنیــت راهبــردی کشــور نهادینــه کــرد. 
ــا  در درگیری هــای متأخــر ماننــد جنــگ دوازده روزه ۲۰۲۵ نیــز، رویدادهایــی ماننــد شــهادت همزمــان فرماندهــان، ب
1. Cognitive Shock
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ـهـدف ایـجـاد ـشـوک ـشـناختی و مخـتـل ـکـردن فرآیـنـد تصمیم گـیـری ـطـرف مقاـبـل برنامه رـیـزی ـشـد.
ــتقیم  ــور مس ــه ط ــکل گرفته، ب ــی ش ــر ذهن ــردی(، تصاوی ــل راهب ــا و عم ــازی گزینه ه ــوم )محدودس ــه س در مرحل
ــای ادراکــی  ــر چارچوب ه ــدگان را محــدود می ســازد. تحــت تأثی ــرای تصمیم گیرن ــل تصــور ب ــای قاب ــه گزینه ه دامن
قطبــی شــده و منطــق عقلانیــت محــدود، گزینه هــای میانــه ماننــد دیپلماســی فعــال یــا ســازش بلندمــدت، نــه بــه دلیــل 
ناکارآمــدی عینــی، بلکــه بــه دلیــل ناســازگاری بــا هویــت برساخته شــده، غیرمنطقــی و ناممکــن جلــوه می کننــد؛ بــه 
ــا دشــمن وجــودی، خیانــت بــه خــود تلقــی می شــود. در عــوض، تنهــا اقدامــات ســخت)  عبــارت دیگــر، ســازش ب
اعــم از تهاجمــی یــا دفاعــی( بــه عنــوان واکنش هــای »معقــول«، »ضــروری« و »مشــروع« برجســته می شــوند. ایــن 
محدودیــت شــناختی، رفتــار واقعــی در عرصــه بین الملــل را بــه ســمت چرخــه ای از اقــدام و واکنــش تهاجمــی ســوق 
می دهــد. بنابرایــن، عمــل راهبــردی )خروجــی( چنــدان محصــول محاســبه ســرد منافــع عینــی نیســت، بلکــه تــا حــد 
ــوان تنهــا  ــه عن ــی برســاخته، ب ــر ذهن ــد گزینه هــای محدودشــده ای اســت کــه گفتمــان مســلط و تصاوی ــادی برآین زی

ــد. راه حل هــای ممکــن برجســته کرده ان
ــی  ــی بازخوان ــه حیات ــری، مرحل ــا درگی ــداد ی ــر روی ــس از ه ــت شــناختی(، پ ــارم )بازخــورد و تثبی ــه چه در مرحل
ــرای تثبیــت  ــاًً گــزارش گذشــته نیســت، بلکــه فرآینــدی فعــال ب و بازتولیــد روایــت آغــاز می شــود. ایــن مرحلــه صرف
دســتاوردهای شــناختی و بازتعریــف هویــت خــودی و دیگــری بــرای دور بعــدی تقابــل اســت. بــه عنــوان مثــال، پــس 
از درگیــری ۲۰۲۵، روایــت رســمی اســرائیل بــر »برتــری تکنولوژیــک، برتــری اطلاعاتــی و همــکاری امنیتــی موفــق بــا 
آمریــکا« )Progress Center for Policies, 2025( متمرکــز شــد تــا مشــروعیت اقــدام پیشدســتانه خــود را تقویــت 
کنــد. در مقابــل، روایــت ایــران بــر »پاســخ قاطــع، بازدارندگــی، انســجام داخلــی و حمایــت محــور مقاومــت« )ایکنــا، 

کـیـد ورزـیـد. 1404( تأ
ایــن بازتولیدهــا، پیروزی هــا را بزرگنمایــی و شکســت ها را توجیــه یــا حــذف می کننــد. نکتــه قابــل توجــه، تحــول 
کیفــی در راهبــرد رسانه ای-شــناختی اســرائیل در ســال های اخیــر اســت کــه از وضعیــت نســبتاًً منفعــل در مدیریــت 
ــی  ــازی جهان ــرفته روایت س ــای پیش ــی و ابزاره ــوش مصنوع ــد از ه ــری نظام من ــمت بهره گی ــه س ــران، ب ــانه ای بح رس
حرکــت کــرده اســت. ایــن مرحلــه، چرخــه جنــگ شــناختی را بــا تغذیــه گفتمان هــای جدیــد، مجــدداًً بــه مرحلــه اول 
پیونــد می زنــد و دور باطــل تقابــل را تشــدید می کنــد؛ نکتــه قابــل تأمــل آن اســت کــه در هــر دور، دامنــه گزینه هــای 
قابــل تصــور کوچک تــر و چارچوب هــای ذهنــی ســخت تر می شــوند؛ بــه ایــن معنــا کــه جنــگ شــناختی، نــه تنهــا 

رقیــب، بلکــه خــود کنشــگر را نیــز در مســیری محدودتــر حبــس می کنــد.
ــاًً  ــردی عمیق ــداف راهب ــانه ای(، اه ــگ رس ــایبری، جن ــات س ــابه )عملی ــای مش ــری از ابزاره ــود بهره گی ــا وج ب
متمایــز هســتند. هــدف ایــران، عمدتــاًً مشروعیت بخشــی بــه گفتمــان مقاومــت و حفــظ عمــق اســتراتژیک از طریــق 
ــه  ــود ب ــت خ ــران و تثبی ــی ای ــزوای بین الملل ــرائیل، ان ــردی اس ــدف راهب ــل، ه ــت. در مقاب ــه ای اس ــبکه های منطق ش
عنــوان ســتون غیرقابــل جایگزیــن امنیــت منطقــه اســت. ایــن نبــرد در ســه لایــه درهم تنیــده پیــش مــی رود کــه یکدیگــر 
ــاوری )اســتفاده از  ــه اطلاعــات و فن ــی(، لای ــا و هژمون ــر ســر معن ــی ب ــرد اصل ــت )نب ــه روای ــد: لای ــت می کنن را تقوی
ســایبر و هــوش مصنوعــی بــرای ایجــاد اخــتلال( و لایــه روانی-عصبــی )هدفگیــری ســوگیری های شــناختی و تحمیــل 

ــری(. ــتگی تصمیم گی خس
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ــناخت و  ــان، ش ــه در آن گفتم ــت ک ــه ای اس ــده و چرخ ــد پیچی ــک فرآین ــرائیل ی ــران و اس ــناختی ای ــگ ش جن
ــه ای نامرئــی امــا تعیین کننــده  کنــش راهبــردی در یــک دور باطــل تقویــت متقابــل قــرار دارنــد. ایــن جنــگ در لای
جریــان دارد: عرصــه تولیــد معنــا، مهندســی ادراک و کنتــرل چارچوب هــای تفســیری. موفقیــت در آن نــه در انــکار 
واقعیت هــای عینــی، کــه در توانایــی هدایــت نحــوه ادراک و تفســیر آن واقعیت هــا و در نتیجــه، مشروع ســازی 
طیــف خاصــی از پاســخ ها نهفتــه اســت. آینــده ایــن تقابــل تــا حــد زیــادی بــه توانایــی هــر یــک از طرفیــن در خلــق 
ــت  ــل محدودی ــه باط ــتن چرخ ــی و شکس ــه بین الملل ــت در عرص ــر روای ــت برت ــد، مدیری ــناختی کارآم ــوک های ش ش
گزینه هــای شــناختی گــره خــورده اســت. بــا ایــن حــال، پارادوکــس بنیادیــن آنجاســت کــه همــان روایت هایــی کــه 
امنیــت و انســجام داخلــی تولیــد می کننــد، هم زمــان ظرفیــت خــروج از چرخــه تقابــل را نیــز تضعیــف می ســازند. در 
نتیجــه، خطــر اصلــی جنــگ شــناختی نــه صرفــاًً تشــدید دشــمنی، بلکــه تبدیــل شــدن آن بــه ســاختاری خودبازآفریــن 

ــه بازتولیــد تهدیــد ادامــه می دهــد. اســت کــه حتــی در غیــاب اراده مســتقیم بازیگــران نیــز ب

4-1. چرخه چهارمرحله ای بازتعریف تهدید: از گفتمان تا عمل
فرآینــد بازتعریــف تهدیــد در چهــار مرحلــه بــه هــم پیوســته جریــان دارد. در مرحلــه نخســت )تولیــد گفتمــان(، هــر دو 
طــرف بــا تولیــد گفتمان هــای هویتــی متضــاد، »تهدیــد وجــودی« را برمی ســازند. ایــران بــا روایــت »امــت مقاومــت« 
کیــد بــر »نبــرد تمدنــی«، اســرائیل را یــک موجودیــت »غاصــب« و »غیرمشــروع« معرفــی می کنــد کــه نابــودی  و تأ
ــف  ــک تکلی ــه ی ــرائیل را ب ــا اس ــه ب ــطین و مقابل ــاع از فلس ــان، دف ــن گفتم ــود. ای ــداد می ش ــان« قلم ــک »آرم آن ی
شــرعی-هویتی تبدیــل می کنــد. در مقابــل، اســرائیل بــا گفتمــان »تهدیــد امنیتی-هســته ای مطلــق«، ایــران را رژیمــی 
ــدی وجــودی محســوب  ــرای بقــای آن تهدی ــه کــرده و ب ــر اســرائیل« را نهادین ــد کــه شــعار »مــرگ ب ــی می کن معرف

.)Freilich, 2018( می شــود
 در مرحلــه دوم )شــکل دهی شــناخت(، ایــن گفتمان هــا بــه تصاویــر ذهنــی راهبــردی تبدیــل می شــوند. از منظــر 
ــودی  ــت واقعــی( نشــانه ای از قصــد ناب ــران )صــرف نظــر از نی ــا موشــکی ای ــه پیشــرفت هســته ای ی اســرائیل، هرگون
ــه مســتقیم موشــکی  ــی حمل ــران توانای ــژه پــس از جنــگ ۱۲ روزه ۲۰۲۵ کــه ای ــه وی ــن ادراک، ب تفســیر می شــود. ای
خــود را نشــان داد، تقویــت شــده اســت. در گفتمــان امنیتــی جمهــوری اسلامــی ایــران، اقدامــات تهاجمی اســرائیل در 
چارچــوب یــک توطئــه گســترده تــر بــرای تضعیــف و حتــی تجزیــه ایــران تفســیر می شــود )خامنــه ای، 1397؛ ایمنــا، 
1402(. جنــگ ۱۲ روزه همچنیــن نشــان داد کــه تهدیــد خارجــی می توانــد بــه صــورت موقــت ســرمایه اجتماعــی و 
همبـسـتگی مـلـی در ای��ران را ت��ا سـ�طح بالاـیـی افزایــش دهــد، کــه خــود تصویــر ذهنــی از یــک ملــت مقــاوم و یکپارچــه 

.)Pollack, 2023( ــد ــت می کن را تقوی
ــه شــدت  ــری را ب ــا و عمــل(، فضــای تصمیم گی ــه ســوم )محدودســازی گزینه ه ــی، در مرحل ــر ذهن ــن تصاوی  ای
قطبــی می کننــد. منطــق اقــدام پیشدســتانه بــه تنهــا پاســخ »عقلانــی« بــه تهدیــدی وجــودی تبدیــل می شــود. اســرائیل 
عــملًاً حــق حملــه پیشــگیرانه بــرای خــود قائــل اســت. ایــران نیــز بــا ارجــاع بــه »تهدیــدات عینــی«، حــق »جنــگ 
ــه  ــدود ب ــود را مح ــروع، خ ــاع مش ــوب دف ــد در چارچ ــی دارد و اعلام می کن ــوظ م ــود محف ــرای خ ــتانه« را ب پیشدس
ــدار  ــره پای ــد مذاک ــی مانن ــای میان ــه گزینه ه ــر دامن ــن ام ــد )Menashri, 2006(. ای ــه نمی دان ــس از حمل ــش پ واکن
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ــق  ــدام، از طری ــر اق ــای ه ــد(، پیامده ــت شــناختی و بازتولی ــارم )تثبی ــه چه ــد. در مرحل ــه شــدت محــدود می کن را ب
مـاده میـشـود. بـرای چرـخـه بـعـدی آـ نـی تفـسـیر و ـ نـی گفتماـ بازخواـ

کید کرد، در  پس از جنگ ۱۲ روزه، اسرائیل بر »برتری تکنولوژیک« و »موفقیت در عقب راندن برنامه هسته ای« تأ
حالی که ایران بر »نمایش قدرت بازدارندگی«، »وحدت ملی« و »مقاومت موفق« تمرکز نمود. این روایت های متضاد، 
 Risse,( تولید گفتمان تهاجمی فراهم می کنند  از  برای دور جدیدی  تقویت و زمینه را  تصاویر ذهنی مرحله دوم را 
2011(. در این وضعیت، جنگ شناختی نوعی »وابستگی به مسیر« )Pierson, 2000: 251( ایجاد می کند؛ به این 

معنا که هر دور از تقابل، هزینه ادراکی و هویتی خروج از چرخه دشمنی را افزایش می دهد.
ــران و اســرائیل از ابزارهــای  تحلیــل تطبیقــی ابزارهــا، اهــداف و چالش هــای داخلــی دو طــرف نشــان می دهــد ای
ــر  ــران ب ــرای تثبیــت روایــت و بازتعریــف تهدیــد اســتفاده می‌کننــد. کانــون ابزارهــای جنــگ شــناختی ای متفاوتــی ب
روایت ســازی هویتی-تمدنــی، شــبکه های رســانه ای نیابتــی )ماننــد پرس تــی وی(، بســیج ســرمایه اجتماعــی مقاومــت 
ــردی  ــدف راهب ــت )Harnisch et al., 2011(. ه ــتوار اس ــت اس ــان مظلومی ــر گفتم ــه ب ــا تکی ــی ب ــات روان و عملی
ــت. در  ــرائیل اس ــا اس ــه ب ــه مقابل ــری جبه ــت رهب ــت هوی ــت و تثبی ــان مقاوم ــه گفتم ــی ب کلان آن، مشروعیت بخش
مقابــل، کانــون ابزارهــای اســرائیل بــر روایت ســازی امنیتی-تهدیدمحــور، اســتفاده از دیپلماســی عمومــی و دسترســی 
ــوش  ــرفته )ه ــای پیش ــی و فناوری ه ــایبری و اطلاعات ــات س ــرب، عملی ــی غ ــان اصل ــانه ای جری ــبکه های رس ــه ش ب
ــه  ــران و مشروعیت بخشــی ب ــی ای ــزوای بین الملل ــردی آن ان ــاع موشــکی( متمرکــز اســت. هــدف راهب مصنوعــی، دف
ــی اســرائیل، خســتگی جنــگ و هزینه هــای  ــش اصل ــاع از خــود اســت. چال ــوان دف ــات پیشدســتانه تحــت عن اقدام
مالــی سرســام آور درگیــری ممتــد، وابســتگی عملیاتــی بــه پشــتیبانی آمریــکا، و خطــر تشــدید بی ثباتــی منطقــه ای اســت.

	5 جنگ شناختی ایران و اسرائیل: پارادایم مسلط بر منازعه استراتژیک و ابعاد سه‌گانه‌ی آن.
یافته هــای پژوهــش مؤیــد آن اســت کــه جنــگ شــناختی در تقابــل ایــران و اســرائیل، فراتــر از یــک مجموعــه ابــزار 
اطلاعاتــی یــا بعــدی مکمــل راهبــردی، بــه »پارادایــم مســلط« در درک و مدیریــت ایــن منازعــه ی اســتراتژیک بــدل 
ــه  ــردی ک ــازه انگارانه« دارد؛ رویک ــی س ــک »هستی شناس ــه در ی ــک، ریش ــی پارادایمی ــن دگرگون ــت. ای ــده اس ش
مفاهیــم بنیادیــن امنیتــی، تهدیــد و هویــت را امــوری ثابــت و عینــی نمی شــمارد، بلکــه آن هــا را محصــول فرآیندهــای 
پیچیــده ی تولیــد معنــا، بازنمایی هــای گفتمانــی و تعــاملات بین الاذهانــی  )Wendt, 1999(می دانــد. در ایــن 
ــه یــک وضعیــت از پیــش تعیین‌شــده، بلکــه امــری ســیال و در معــرض ســاخت و  چارچــوب، »واقعیــت« امنیتــی ن
بازســاخت مــداوم اســت. پیامــد تعیین کننــده ایــن رویکــرد آن اســت کــه در جنــگ شــناختی، »واقعیــت عینــی« دیگر 
مرجــع نهایــی نیســت؛ بلکــه »واقعیــت ادراک شــده« اســت کــه رفتــار راهبــردی را تعییــن می کنــد؛ بــه ایــن معنــا کــه 

ــاور شــود، پیامدهــای واقعــی تولیــد می کنــد. ــدارد، اگــر به طــور جمعــی ب حتــی تهدیــدی کــه وجــود خارجــی ن
ــا بهره گیــری نظام منــد از »مثلــث قــدرت )ســخت و نــرم(، دانــش  تحلیــل داده هــا نشــان می دهــد کــه طرفیــن ب
)اطلاعاتــی و گفتمانــی( و روایــت«، به طــور مــداوم در حــال »بازتعریــف« ایــن واقعیــت امنیتــی هســتند. هــدف غایــی 
ــان  ــدار چارچوب هــای شــناختی« مخاطب ــاًً تأثیرگــذاری کوتاه مــدت نیســت، بلکــه »مهندســی پای ــد، صرف ــن فرآین ای
داخلــی و خارجــی اســت. ایــن مهندســی شــناختی، هــم در جهــت »ایجــاد انســجام و مقبولیــت درونــی« )جــذب و 
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اقنــاع افــکار عمومــی( و هــم در راســتای »کســب مشــروعیت خارجــی و محدودســازی حریــف« )تأثیرگــذاری بــر 
ــه ســاختن  ــن تلاش هــا، محــدود و پرهزین ــال می شــود. نتیجــه ی ای ــگان سیاســی( دنب ــی و نخب ــکار عمومــی جهان اف
ــه واکنــش احتمالــی او، »معقــول« و »ضــروری«  ــه ای کــه هرگون گزینه هــای راهبــردی طــرف مقابــل اســت، به گون

بــه نظــر برســد. ایــن الگــوی پارادایمیــک را می تــوان در قالــب ســه بعــد بــه هــم پیوســته بررســی و تحلیــل کــرد: 

الف. هویت و گفتمان: نبرد بر سر معنا، مشروعیت و »خود« و »دیگری«
ــی و صورتبنــدی هویتــی«  ــر ســر »دلالت هــای معنای ــن ب ــردی بنیادی ــه ی نب ــه مثاب ــن ســطح، جنــگ شــناختی ب در ای
تعریــف می شــود؛ جایــی کــه »خــود« و »دیگــری« به طــور مــداوم در حــال ســاخت و بازســاخت هســتند. هویت هــا 
ــای  ــتر »گفتمان ه ــه« و در بس ــر رابط ــی ب ــه »مبتن ــتند، بلک ــده نیس ــت و از پیش تعیین ش ــوری ثاب ــه، ام ــن منازع در ای

.)Hall, 1996: 4-5( ــد ــکل می گیرن ــب« ش رقی
»روایــت ایــران«: ایــران بــا روایــت »مقاومــت تمدنــی« و »اسلام نــاب«، هویتــی از »امــت مظلــوم امــا مقــاوم« 
را در برابــر »دشــمن غاصــب، ســتمگر و غیرمشــروع« )اســرائیل( بازتولیــد می کنــد. ایــن گفتمــان، نــه تنهــا 
»مشــروعیت داخلــی نظــام« را تقویــت کــرده و بســیج اجتماعــی را تســهیل می نمایــد، بلکــه بــه عنــوان پایگاهــی بــرای 
»مشروعیت بخشــی بــه کنش هــای منطقــه ای« و ایجــاد یــک »هویــت اسلامی-ایرانــی« متمایــز عمــل می کنــد. ایــن 
هویــت، در تقابــل بــا »نظــم نویــن جهانــی« و »هژمونــی غربــی« تعریــف شــده و جایــگاه ایــران را بــه عنــوان رهبــر 

.)Ashraf, 2019( ــد ــت می کن ــت« تثبی ــه مقاوم »جبه
»روایــت اســرائیل«: اســرائیل متقــابلًاً و بــا تکیــه بــر روایــت »تهدیــد امنیتی-وجــودی« و »حــق دفــاع از خــود«، 
هویــت خــود را به عنــوان »قربانــی محــق« و »جزیــره ی ثبــات« در منطقــه ای ناامــن تصویــر می ســازد. ایــران در ایــن 
روایــت، نــه صرفــاًً یــک رقیــب منطقــه ای، بلکــه تهدیــدی »غیرعقلانــی، بنیادگــرا و نابودگــر« معرفــی می شــود کــه 
موجودیــت اســرائیل را بــه طــور بنیادیــن بــه چالــش می کشــد. ایــن گفتمــان، »اجمــاع ملــی« را در اســرائیل تقویــت 
ــن  ــد )Shlaim, 2012(. ای ــن می نمای ــی را تضمی ــی و نظام ــات امنیت ــرای اقدام ــی« ب ــروعیت بین الملل ــرده و »مش ک
ــردی«  ــای راهب ــه کنش ه ــی ب ــالوده ی مشروعیت بخش ــه »ش ــت، بلک ــی نیس ــازی زبان ــک ب ــاًً ی ــی، صرف ــل هویت تقاب
ــارت  ــه عب ــد. ب ــن می کن ــل تصــور« و »موجــه« را تعیی ــای »قاب ــت، محــدوده  کنش ه ــرا هوی ــر طــرف اســت؛ زی ه
دیگــر، اگــر ایــران »دشــمن وجــودی« تعریــف شــود، هــر اقــدام پیشــگیرانه علیــه آن )از جملــه حملــه نظامــی( »دفــاع 
مشــروع« تلقــی می شــود و اگــر اســرائیل »رژیــم غاصــب« باشــد، هــر شــکلی از ســازش بــا آن »خیانــت« محســوب 
ــل  ــه ی گزینه هــای سیاســی قاب ــر »دامن ــرش« روایــت، بلکــه ب ــر »پذی ــه تنهــا ب ــی، ن ــل هویت ــن، تقاب می گــردد. بنابرای

اجــرا« تأثیــر مســتقیم دارد.

ب. اطلاعات و فناوری: تشدید، انتشار و شکل دهی ادراک
ــه« تشــدید، منتشــر و  ــل هویتــی و گفتمانــی، در عرصــه ی عمــل، از طریــق »ابزارهــای اطلاعاتــی و فناوران ایــن تقاب
ــر  ــد ب ــاًً اطلاع رســانی، بلکــه تأثیرگــذاری هدفمن ــه صرف ــن ســطح، ن » شــکل دهــی ادراک« می شــود. هــدف در ای

ــار مخاطبــان اســت. شــناخت، نگــرش و رفت
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ــبکه های  ــره(، ش ــم، الجزی ــی وی، العال ــد پرس ت ــی )مانن ــی و نیابت ــان اصل ــانه های جری ــار«: رس ــای انتش »کانال ه
اجتماعــی، عملیات هــای ســایبری پیچیــده )ماننــد اســتاکس نت( و حتــی ابزارهــای فرهنگــی و دیپلماســی عمومــی، 

.)Arrese, 2016( بســترهای حیاتــی بــرای توزیــع، تقویــت و اعتباربخشــی بــه روایت هــای متعــارض هســتند
»فناوری هــای نویــن«: بهره گیــری از »هــوش مصنوعــی، کلان داده هــا1 و تحلیل هــای پیشــرفته شــبکه های 
اجتماعــی«، امــکان »هدف گیــری دقیــق«2 مخاطبــان و ارســال پیام هــای متناســب بــا چارچوب هــای شــناختی آن هــا 
ــد؛  ــک می کنن ــناختی«3 کم ــری ش ــاد »غافلگی ــه ایج ــام، ب ــار پی ــر از انتش ــا، فرات ــن فناوری ه ــی آورد. ای ــم م را فراه
 Johnson et al,(  ــف ــی حری ــوان پیش بین ــری شــناختی و ت ــت، برت ــن در احســاس امنی ــی ایجــاد اخــتلال بنیادی یعن
ــوع غافلگیــری در آن اســت کــه هــدف اصلــی، تخریــب فیزیکــی نیســت، بلکــه فرســایش  ــن ن 2017(. اهمیــت ای
اعتمــاد کنشــگر بــه قابلیــت فهــم و کنتــرل محیــط امنیتــی خویــش اســت؛ وضعیتــی کــه در آن، حتــی در غیــاب حمله 
ــی از  ــایبری، نمونه های ــای س ــد و عملیات ه ــای هدفمن ــود. تروره ــد می ش ــی بازتولی ــی دائم ــاس ناامن ــتقیم، احس مس
کاربــرد ایــن رویکــرد بــرای آسیب رســانی فراتــر از ســطح فیزیکــی هســتند. ایــن لایــه، بــه روایت هــای هویتــی عمــق 
و گســتره ی بیشــتری بخشــیده و آن هــا را بــه ابزارهایــی قدرتمنــد بــرای »شــکل دهی بــه واقعیــت ادراکــی« حریــف و 

ــد. ــل می کن ــان تبدی مخاطب

ج. کنترل و تاب آوری داخلی: استحکام بخشی به جبهه ی خودی و تضعیف حریف
ــودی  ــه ی خ ــناختی«4 در جبه ــاب آوری ش ــاد »ت ــرل و ایج ــی کنت ــتلزم توانای ــناختی، مس ــگ ش ــی جن ــت نهای موفقی
ــازی«  ــازی« و »نهادینه س ــی »درونی س ــه چگونگ ــد، ب ــن بع ــت. ای ــل اس ــرف مقاب ــف آن در ط ــان، تضعی و همزم

روایت هــای مطلــوب در ســطوح مختلــف جامعــه می پــردازد.
ــی« و  ــای مل ــازی روایــت در »درون مرزه ــاع و یکپارچه س ــذب، اقن ــدف، ج ــازی«: ه ــذب و یکپارچه س »ج
ــی،  ــای فرهنگ ــی، نهاده ــتم های آموزش ــق سیس ــر از طری ــن ام ــت. ای ــو« اس ــای همس ــدان و گروه ه ــان »متح در می
رســانه های داخلــی و حتــی ســاختارهای حکومتــی محقــق می شــود. ایــران بــا بســیج ســرمایه ی اجتماعــی »مقاومــت« 
و ارزش هــای دینــی، و اســرائیل بــا اتــکا بــه گفتمــان »امنیــت ملــی«، »ارزش هــای دموکراتیــک« )در روایــت خــود( و 
.)Van der Meer & Willekens, 2017( برتــری فناورانــه«، در پــی ایجــاد »مصونیــت شــناختی داخلــی« هســتند«

»آســیب پذیری های داخلــی«: بــا ایــن حــال، »چالش هــای داخلــی« )ماننــد اعتراضــات اجتماعــی، شــکاف های 
نســلی، نارضایتی هــای اقتصــادی یــا سیاســی( به عنــوان نقــاط ضعــف و آزمونــی جــدی بــرای »تــاب آوری گفتمانــی« 
ــرداری حریــف از آن هــا،  ــری از بهره ب ــن چالش هــا و جلوگی ــد. موفقیــت در مدیریــت ای هــر دو نظــام عمــل می کنن
ــن نشــان می دهــد کــه جنــگ شــناختی،  ــد. ای ــا می کن ــی ایف ــی در اثربخشــی راهبردهــای شــناختی کل نقشــی حیات

یــک فرآینــد »درون-بیــرون« اســت کــه موفقیــت آن بــه اســتحکام درونــی گــره خــورده اســت.
ــت و  ــه هوی ــی ک ــد؛ جای ــکیل می دهن ــا« را تش ــوردی پوی ــه ی بازخ ــک »چرخ ــد، ی ــه بع ــن س ــوع، ای در مجم
گفتمــان، چارچــوب معنایــی را فراهــم مــی آورد، اطلاعــات و فنــاوری، آن را منتشــر و تقویــت می کنــد، و کنتــرل و 
1. Big Data
2. micro-targeting
3. cognitive surprise
4. Cognitive Resilience
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ت��اب آوری داخل��ی، ـبـه تثبیــت و اثرگ��ذاری نهای��ی آن می انجاـمـد. تحلیــل تطبیقــی حاضــر نشــان می دهــد کــه برتــری 
ــا رســانه ای، بلکــه از »توانایــی یکپارچه ســازی  ــه از انباشــت صــرف ابزارهــای تکنولوژیــک ی در جنــگ شــناختی، ن
ــک  ــه ایجــاد ی ــه، وابســته ب ــن منازع ــردی در ای ــن، اثربخشــی راهب ــه« ناشــی می گــردد. بنابرای ــن ســه لای منســجم ای

»تــوازن ترکیبــی« پویــا اســت. ایــن بــه آن معناســت کــه:
»قدرت« باید روایت را پشتیبانی کند )ایجاد بستری امن برای بازنمایی روایت(.-	
»روایت« باید به »تاب‌آوری داخلی« بینجامد )ایجاد انسجام و مشروعیت درونی(.-	
ــری قــدرت ســخت را فراهــم آورد -	 ــرای به‌کارگی ــور لازم ب ــد فضــای سیاســی و مان ــی« بای ــاب‌آوری داخل »ت

ــخت(. ــات س ــی اقدام ــی و اجتماع ــای سیاس ــش هزینه‌ه )کاه
ــردی«  ــج از ســطح »ابزارهــای راهب ــه به تدری ــن ســه لای ــن حــال، یافته هــای پژوهــش نشــان می دهــد کــه ای ــا ای ب
ــت،  ــد امنی ــرای تولی ــر تلاش ب ــل شــده اند؛ ســاختاری کــه در آن، ه ــن تبدی ــه ســاختاری خودبازآفری ــه و ب ــر رفت فرات
ــران و  ــل ای ــناختی در تقاب ــگ ش ــه، جن ــد. در نتیج ــد می انجام ــدید ادراک تهدی ــی و تش ــد ناامن ــه بازتولی ــان ب هم زم
اســرائیل، دیگــر صرفــاًً بخشــی از منازعــه نیســت، بلکــه بــه منطــق مســلط بازتولیــد خــود منازعــه تبدیــل شــده اســت.

نتیجه گیری
تحلیــل جنــگ شــناختی میــان ایــران و اســرائیل نشــان می دهــد کــه امنیــت و تهدیــد در روابــط بین الملــل معاصــر، 
ــدرت،  ــده ق ــل پیچی ــه از تعام ــتند ک ــی هس ــا و گفتمان ــاخته هایی پوی ــه برس ــی نیســتند، بلک ــت و عین ــی ثاب پدیده های
ــرای  ــزاری ب ــناختی از اب ــگ ش ــر، جن ــارت دیگ ــه عب ــوند. ب ــد می ش ــد و بازتولی ــکل می گیرن ــت و ادراک ش روای
مدیریــت رقابــت، بــه منطــق مســلطی تبدیــل شــده اســت کــه خــود رقابــت را ضــروری می ســازد. در ایــن چارچــوب، 
موفقیــت در منازعــات پیچیــده دیگــر صرفــاًً برتــری نظامــی نیســت، بلکــه توانایــی هدایــت محیــط شــناختی، کنتــرل 
تولیــد معنــا و مدیریــت چارچوب هــای تفســیری تعیین کننــده اســت. بــه عبــارت دیگــر، پیــروزی نــه در میــدان نبــرد 

ــف می شــود.  ــا تعری ــدان ادراک و معن فیزیکــی، بلکــه در می
امــا ایــن انتقــال از میــدان فیزیکــی بــه میــدان ادراک، پارادوکســی ســاختاری دارد: هــر چــه یــک کنشــگر در تولیــد 
روایــت »تهدیــد وجــودی« موفق تــر باشــد، وابســتگی خــود بــه تــداوم ایــن روایــت نیــز بیشــتر می شــود؛ زیــرا تغییــر 
روایــت، هزینــه ی هویتــی و مشــروعیتی ســنگینی دارد. در نتیجــه، موفقیــت در جنــگ شــناختی، به تدریــج بــه اســارت 
ــد گفتمــان، شــکل دهی شــناخت،  ــه ای ارائه شــده )تولی ــل می شــود. چارچــوب چهارمرحل در جنــگ شــناختی تبدی
عمــل راهبــردی و تثبیــت( ابــزاری تحلیلــی و عملیاتــی بــرای درک و مداخلــه در ایــن فرآینــد فراهــم مــی آورد. تحلیــل 
ــوازن  ــب مت ــتلزم ترکی ــت مس ــت و موفقی ــل نیس ــردی کام ــچ راهب ــه هی ــد ک ــان می ده ــرائیل نش ــران و اس ــی ای تطبیق
ــا محوریــت روایت ســازی هویتی-تمدنــی و بهره گیــری از ســرمایه  ــران ب ــرم و هوشــمند اســت. ای قــدرت ســخت، ن

اجتماـعـی مقاوـمـت، درـپـی ایـجـاد انـسـجام داخـلـی و تعمـیـق عـمـق اـسـتراتژیک منطـقـه ای اـسـت.
بـا ایـن حـال، موفقیـت در ایـن راهبـرد، وابسـته بـه تـوازن مؤلفه هـای قـدرت نـرم )ماننـد گفتمـان مقاومـت و تثبیت 
روایـت( بـا مؤلفه هـای قـدرت سـخت  )نظیـر توسـعه اقتصـادی و فنـاوری( اسـت. همچنیـن، محدودیـت در دسترسـی 
بـه رسـانه های جریـان اصلـی و تهدیـد روایت هـای رقیـب داخلـی، نقـاط آسـیب پذیری آن هسـتند. اسـرائیل، بـا تمرکز 
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بـر روایـت امنیتی-تهدیدمحـور، دیپلماسـی عمومـی و فنـاوری پیشـرفته، در جـذب حمایـت غـرب موفـق بـوده، ولـی 
خسـتگی عمومـی، هزینه هـای مالـی بـالا و خطـر تشـدید بی ثباتـی، محدودیت هـای جـدی ایجـاد می کننـد.

پیامــد اصلــی چرخــه جنــگ شــناختی، فرســایش شــدید فضــای اعتمــاد و نابــودی تدریجــی گزینه هــای غیرنظامــی 
Allcott & Gentz�( شـند  سـریع می بخـ نـده را تـ هـای قطبی‌کنـ شـار روایتـ نـاوری، انتـ عـی و فـ هـوش مصنوـ سـت. ـ  اـ

ــی  ــای ارتباط ــا تاکتیک ه ــام ی ــوای پی ــه محت ــا ب ــناختی، تنه ــگ ش ــد در جن ــف تهدی ــد بازتعری kow, 2017(. فرآین
ــن  ــرش در ذهــن مخاطــب وابســته اســت. ای ــزان وجــود زمینه هــای پذی ــه می محــدود نمی شــود؛ بلکــه موفقیــت آن ب
زمینه هــا، کــه می تــوان آن را به عنــوان »ســرمایه ارتباطــی« تعریــف کــرد، شــامل اعتمــاد، تعهــد متقابــل، اشــتراکات 

فـکـری ـیـا ایدئولوژـیـک و ـبـاور ـبـه اعتـبـار منـبـع پـیـام هـسـتند.
ــن تاکتیک هــای  ــی پیچیده تری ــب باشــد، حت ــا غای ــان دو طــرف محــدود ی در شــرایطی کــه ســرمایه ارتباطــی می
رســانه ای و گفتمانــی – از برجسته ســازی یــک تهدیــد خــاصMcCombs & Shaw, 1972( 1( تــا چارچوب بنــدی 
رویدادهــا در قالــب خــاصEntman, 1993( 2( - عمدتــاًً نقــش تقویــت طرفــداران داخلــی و مشــروعیت خــودی را 
ایفــا می کننــد و در اقنــاع طــرف مقابــل نــاکام می ماننــد. بنابرایــن، تحلیــل جنــگ شــناختی ایــران و اســرائیل نشــان 
می دهــد کــه اثرگــذاری بــر ادراک طــرف مقابــل بــدون ســرمایه ارتباطــی، بــه طــور طبیعــی محــدود اســت؛ در ایــن 
شــرایط، جنــگ شــناختی نــه بــه اقنــاع رقیــب، بلکــه بــه تقویــت قطب بنــدی داخلــی و بین المللــی منجــر می شــود. 
ــده می ســازند؛ و  ــوار جداکنن ــل ارتباطــی، بلکــه دی ــه پ ــا ن ــاب ســرمایه ارتباطــی، روایت ه ــارت دیگــر، در غی ــه عب ب

موفقیــت در بازتعریــف تهدیــد، تنهــا در بســتری از پذیــرش اولیــه معنــا و تســلط گفتمانــی پیــدا می کنــد.
جنـگ شـناختی ایـران و اسـرائیل یـک چرخـه معیـوب و خودتقویت گـر اسـت کـه در آن گفتمان هـای هویتـی 
متضـاد، ادراک از تهدیـد را بـه سـطحی »وجـودی« ارتقـا می دهنـد؛ در نتیجـه، هـر اقدام دفاعـیِِ یک طـرف، به عنوان 
نشـانه ای تـازه از خصومـت ذاتـیِِ طـرف مقابـل تفسـیر می شـود و متقـابلًاً، نیـاز بـه اقدامـات تهاجمی تـر را »عقلانـی« 
و »مشـروع« جلـوه می دهـد. بدین ترتیـب، تهدیـد نـه صرفـاًً واکنشـی بـه واقعیـت، بلکـه محصولِِ مـداومِِ فرآیند تفسـیر 
متقابـل می شـود. شکسـتن ایـن چرخه، نیازمند شـناخت انتقـادی از محدودیت ذاتی جنگ شـناختی در غیاب سـرمایه 
ارتباطـی )در سـطح داخلـی و بیـن المللـی(؛ تمرکـز بـر مدیریـت اختلاف هـای عینـی )مانند برنامـه هسـته ای( از طریق 
مکانیزم هـای شـفاف و قابـل تأییـد، بـه جـای تمرکـز صـرف بـر نبـرد روایت هـای هویتـی غیرقابـل مصالحـه؛ و ایجـاد 
»منطـق راهبـردی«3 پایـدار بـا قبـول پیامدهـای فاجعه بـار جنگ تمام عیـار برای تمـام منطقه. غفلـت از این امـر، منطقه 
را در آسـتانه دور باطلـی قـرار می دهـد کـه در آن، هـر صلح موقت، تنهـا مقدمه ای بـرای جنگی ویرانگرتـر خواهد بود. 

بـر اسـاس تحلیـل فـوق، چنـد اولویت کلیـدی سیاسـتی و راهبردی قابل اسـتخراج اسـت:
ــوم را  ــی عم ــای ذهن ــاص، اولویت ه ــات خ ــرار موضوع ــاب و تک ــا انتخ ــی ب ــانه های جمع ــت رس ــی اس ــازی مدع ــه برجسته س 1. نظری
ــرای تحلیــل جنــگ شــناختی،  ــن چارچــوب ب ــه«. ای ــه الزامــاًً »چگون ــاره چــه« بیندیشــند، ن ــد مــردم »درب شــکل داده و تعییــن می کنن

.)McCombs & Shaw, 1972( ــرد دارد ــی، کارب ــتورکار عموم ــن دس ــرای تعیی ــرد ب ــژه در نب به وی
ــه  ــل و ارائ ــخیص عل ــئله، تش ــف مس ــرای تعری ــت ب ــر واقعی ــی عناص ــازی برخ ــاب و برجسته س ــد انتخ ــدی فرآین ــه چارچوب بن 2. نظری
ــرای تحمیــل تعریــف مســلط از رویدادهــا  ــه چگونگــی تلاش کنشــگران را ب ــن نظری ــی اخلاقــی اســت. در جنــگ شــناختی، ای ارزیاب

.)Entman, 1993( ــد ــح می ده ــروعیت توضی ــب مش ــم«( و کس ــر »تروریس ــت« در براب ــد »مقاوم )مانن
ــع و  ــص مناب ــف اهــداف کلان، تخصی ــرای تعری ــی ای اشــاره دارد کــه بازیگــران ب ــای عقلان ــه اصــول و فرآینده ــردی ب 3. منطــق راهب
ــا و  ــی واکنش ه ــار، پیش بین ــم رفت ــد فه ــن منطــق، کلی ــل ای ــد. تحلی ــه کار می گیرن ــی ب ــگ در محیطــی رقابت ــات هماهن طراحــی اقدام

.)Schelling, 1981( ــت ــگر اس ــک کنش ــرد ی ــی راهب ــی اثربخش ارزیاب
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ســاخت پدافنــد شــناختی ملــی: امنیــت ملــی بایــد از تمرکــز صــرف بــر پدافنــد فیزیکــی بــه ســمت تــاب‌آوری -	
ــای  ــت نهاده ــانه‌ای، تقوی ــواد رس ــرمایه‌گذاری در س ــامل س ــن ش ــد. ای ــترش یاب ــناختی گس ــت ش و مقاوم
مســتقل رســانه‌ای و ایجــاد ســازوکارهای داخلــی بــرای شناســایی و خنثی‌ســازی ســریع حمــات اطلاعاتــی 
ــی  ــتکاری ادراک ــازی و دس ــر در دام قطبی‌س ــت، کمت ــاوم اس ــناختی مق ــاظ ش ــه از لح ــه‌ای ک ــت. جامع اس

ــود. ــار می‌ش گرفت
یکپارچه‌ســازی دیپلماســی عمومــی و جنــگ روایــت: دیپلماســی عمومــی بایــد ســتون اصلــی راهبــرد امنیــت -	

ــه  ــردی ب ــد روایت‌هــای راهب ــد، هماهنگــی و انتشــار هدفمن ــرای تولی ــی باشــد. ســازوکارهای فرابخشــی ب مل
ــه  ــران ب ــرای مخاطبــان متنــوع بین‌المللــی حیاتــی اســت. موفقیــت روایــت اســرائیل در معرفــی ای زبان‌هــا و ب

عنــوان »تهدیــد« نمونــه‌ای از اهمیــت ایــن یکپارچگــی عمــل اســت.
توســعه برتــری تحلیلــی و پیش‌بینانــه: بهره‌گیــری از هــوش مصنوعــی و امــکان رصــد فعالیــت هــای طــرف -	

ــر کمپین‌هــای  ــی، آســیب‌پذیری‌های شــناختی حریــف و تأثی ــل، تحلیــل و پیش‌بینــی روندهــای گفتمان مقاب
روایت‌ســازی را فراهــم مــی‌آورد. ایــن توانمنــدی، امــکان انجــام عملیــات راهبــردی دقیــق و واکنــش ســریع 

بــه تحــرکات حریــف را فراهــم می‌کنــد.
تنظیــم گفتمــان بــرای اجتنــاب از تله‌هــای راهبــردی: سیاســت‌گذاران بایــد از افــراط در گفتمــان خــودداری -	

کننــد. روایت‌هایــی کــه رقیــب را بــه عنــوان »تهدیــد وجــودی« تصویــر می‌کننــد، دامنــه گزینه‌هــای 
ــه‌ای کــه  ــه گون راهبــردی را محــدود و احتمــال درگیــری نظامــی را افزایــش می‌دهنــد. مدیریــت گفتمــان ب

فضایــی بــرای مانــور راهبــردی باقــی بمانــد، مهارتــی حیاتــی اســت.
در جمع بنــدی، قــدرت معنــا بــه همــان انــدازه قــدرت موشــکی و اقتصــادی تعیین کننــده اســت. راهبــرد پیــروز، 
راهبــردی اســت کــه تــوان ســخت، نــرم و هوشــمند را در یــک چارچــوب عمــل یکپارچــه ترکیــب کنــد: از مرزهــای 
ــاب آوری  ــرد و ت ــش بب ــاع پی ــا اقن ــای خــود را ب ــد، روایت ه ــی را پاســداری کن ــای ذهن ــاع کــرده، مرزه فیزیکــی دف
جامعــه خــود در برابــر یورش هــای معنایــی را تقویــت نمایــد. غفلــت از ایــن بعــد حیاتــی امنیــت، بــه معنــای واگــذاری 

ابتــکار عمــل راهبــردی بــه رقیــب و محــدود شــدن گزینه هــای راهبــردی اســت.
ــد  ــت چن ــل ماهی ــه دلی ــگ شــناختی ب ــده جن ــز روشــن می ســازد: پدی ــی را نی ــات آت ــن پژوهــش مســیر تحقیق ای
ــذا اذعــان  ــا و در حــال تطــور اســت؛ ل ــه هــای پنهــان ذهــن و ادراک انســانی، موضوعــی پوی بعــدی و نفــوذ در لای
بــه محدودیــت هــای حاکــم بــر ایــن مطالعــه، مســیر را بــرای دقــت بیشــتر در مســیرهای آتــی همــوار مــی ســازد. ایــن 
پژوهــش بــا تمرکــز بــر »گفتمــان رســمی و ســطح کلان«، ضــرورت ســنجش تأثیــر مســتقیم ایــن روایت هــا بــر »افــکار 
ــری روش هــای »پیمایشــی  ــر مســتلزم به کارگی ــن ام ــق ای ــی« را برجســته می ســازد. تحق ــی و گروه هــای فرومل عموم

و میداـنـی« اـسـت.
ــران و اســرائیل، اگرچــه عمیــق اســت، امــا دامنــه ی تعمیــم را محــدود می کنــد.  همچنیــن، مطالعــه ی مــوردی ای
لــذا، »آزمــودن چارچــوب تحلیلــی ارائه شــده در ســایر منازعــات« )ماننــد رقابــت آمریکا-چیــن یــا تنــش عربســتان-

ــرای  ّـی« ب ــاخص های ک�م ــعه ی ش ــت، »توس ــد. در نهای ــردی« آن بیفزای ــری و کارب ــای نظ ــه »غن ــد ب ــران( می توان ای
ــزان  ــی و می ــی داخل ــدت گفتمان ــرای وح ــنجه هایی ب ــامل س ــناختی« )ش ــاب آوری ش ــون »ت ــی چ ــنجش مفاهیم س
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ــن حــوزه ی  ــق ای ــل و تعمی ــرای »تکمی ــی ضــروری ب ــان خارجــی(، گام ــت توســط مخاطب ــت در جــذب روای موفقی
ــی آورد. ــای شــناختی را فراهــم م ــر اثربخشــی راهبرده ــی دقیق ت ــکان ارزیاب ــی رود و ام ــه شــمار م پژوهشــی« ب

برآینــد ایــن پژوهــش نشــان می دهــد کــه منازعــات معاصــر را نمی تــوان صرفــاًً در قالــب رقابــت بــر ســر ابزارهــای 
ــگران در  ــت کنش ــر ظرفی ــر س ــی ب ــه کشاکش ــد آن را به مثاب ــه بای ــرد، بلک ــم ک ــی فه ــای بازدارندگ ــا الگوه ــدرت ی ق
تعریــف حــدود عقلانیــت، تهدیــد و امــکان کنــش مشــروع بازخوانــی کــرد. در ایــن چارچــوب، مزیــت راهبــردی نــه 
در انباشــت منابــع، بلکــه در تــوان حفــظ خودمختــاری شــناختی در برابــر روایت هایــی شــکل می گیــرد کــه منازعــه 
ــن منظــر، مســئله اصلــی امنیــت در  ــد. از ای ــل می کنن ــر و خودتقویت شــونده تبدی ــه امــری بدیهــی، اجتناب ناپذی را ب
نظــم بین المللــی معاصــر، نــه صرفــاًً محدودیت هــای قــدرت مــادی، بلکــه ناتوانــی در خــروج از افق هــای تفســیری ای 

اســت کــه خــود منطــق تــداوم منازعــه را بازتولیــد می کننــد.

منابع
بوردیــو، پــی یــر. )۱۳9۶(، نظری�ـه کنــش؛ دلایــل عملــی و انتخــاب عقلانــی. ترجمــه مرتضــی مردیهــا. نشــر نقــش -	

نگار. و 
ــدار جمعــی از مســئولان نظــام و ســفرای کشــورهای -	 ــات در دی ــه‌ای، ســیدعلی. )۱۳۹۷، ۱۸ خــرداد(، بیان خامن

https://khamenei.ir.   ــی از ــدس. بازیاب ــی ق ــه مناســبت روز جهان اســامی ب
ــزاری -	 ــران: خبرگ ــرائیل. ته ــال اس ــران در قب ــمی ای ــع رس ــا و مواض ــارس. )1404- ۱۴۰۳(، بیانیه‌ه ــزاری ف خبرگ

فــارس.
ــت -	 ــف واقعی ــا تحری ــرس ت ــد ت ــران؛ از تولی ــه ای ــت‌ها علی ــی صهیونیس ــگ ادراک ــر. )1404(، جن ــزاری مه خبرگ

./https://www.mehrnews.com/news/6613777 تحلیلــی(  )گــزارش 
	-https://vista.ir/n/ . )روزنامــه جــوان. )1404(، جنــگ شــناختی علیــه روابــط خارجــی ایــران )ســرمقاله تحلیلــی

akharinkhabar/drjh4
عمــادی، س، ر. )۱۴۰۴(، ابعــاد شــناختی جنــگ دوازده‌روزه و الگــوی مقاومــت ادراکــی جمهــوری اســامی -	

ــران. شــناخت پژوهــی مطالعــات سیاســی، ۲)3(، 64–45. ای
گــروه تحلیلــی الفــت ملــت. )۱۴۰۱(، پــازل عصبانیــت در تل‌آویــو؛ جنــگ شــناختی اســرائیل چگونــه در برابــر -	

https://olfatmellat.ir.)گاهــی جمعــی ایرانیــان شکســت خــورد… )تحلیــل رســانه‌ای آ
مقدم‌فر، ح و محسنی‌آهویی، ا. )۱۴۰۰(، جنگ شناختی؛ علم پیروزی در نبرد ذهن‌ها. تهران: نشر علم.-	
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