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چکیده
»فـرد« از دیربـاز موضـوع مشـاجره آمیز دانش هـای گوناگـون بـوده و ایـن امـر نوعـی دانـش 
مسـتقل را شـکل داده کـه تحـولات آن پیامدهـای مهمـی بـرای دیگـر دانش هـا ازجملـه 
سیاسـت داشـته و دارد. تکنولوژیسـت فرانسـوی، ژیلبـر سـیموندون )۸۹-۱۹۲۴( ازجملـه 
کسـانی اسـت کـه در ایـن حیطه تـاش فکـری سرسـختانه  و تأثیرگذار داشـته اسـت. هدف 
کلـی مقالـه توضیح مجمـل ارکان نظریۀ »تفرد« سـیموندون و برشـماری امکاناتی اسـت که 
بـرای علـوم اجتماعی–سیاسـی مهیـا می کنـد. پرسـش اصلی این اسـت کـه ایـن نظریه چه 
امکانـات جدیـدی بـرای دانـش سیاسـت فراهـم می کند؟ سـیموندون بـا طرد »اصـل« تفرد 
و رویارویـی بـا نسـخه های گوناگـون هایلومورفیسـم، به ویـژه روانشناسـی تحلیلـی یونـگ و 
حفـظ فاصلـۀ انتقادی با سـایبرنتیکس و پدیدارشناسـی، »فرایندِ« تفرد را »شـدنِ« بی پایان 
تعریـف کـرد. بازکشـف سیاسـی جمـع، اصل زدایـی، تحلیـل فـاز، بازگشـت تکنو–بـدن بـه 
تحلیـل سیاسـی و تأمیـن لـوازم بازخوانی نظریۀ سیاسـی رادیکال ازجملـه پیامدهای نظریۀ 
او بـرای دانش سیاسـت اسـت. نظریۀ سـیموندون با گذر بـه  »ترافرد«، امـکان رادیکال کردنِ 

مفهـوم »فـرد« و به چالش کشـیدنِ معنـای مسـلط آن را فراهـم می کنـد. 
واژگانکلیدی: تفرد، هایلومورفیسم، سیموندون، کریستالیزاسیون، ترافرد، سیاست.
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مقدمه
تحلیلگـران سیاسـت در اغلـب موارد وجودِ فرد )نه صرفاً فرد انسـانی، بلکه هـر »واحد« از 
اشـیای مشـابه، ازجمله شـخص و  گروه های کوچک تا شـرکت ها، کشـورها و…( و فردیت 
را بدیهـی گرفتـه و سـپس اجتمـاع را بررسـی کرده انـد. عمـدۀ متفکـران معاصـر وقتـی به 
فـرد می پردازنـد کـه بخواهنـد به ویـژه به یـاری گزاره هـای حقـوق، در مقابـلِ قـدرت فائقه 
از آن حمایـت کننـد. چنیـن حمایتـی می توانـد فوایـد مهمی برای احزاب داشـته باشـد، 
اما مشـکل پابرجاسـت: فرد شـفاف و توپُـری داریم که چون وچـرا ندارد. به ویـژه در دانش 
حقـوق، فـرد بدیهـی بوده و کارِ اصلی سیاسـت بررسـی نحـوۀ ادارۀ جمعیت فردهاسـت. 
امـا درحالی کـه رادیکال هـا فـرد را تقدیـم رقبـا کرده انـد —به ویـژه بـا تعریـف فـرد به مثابۀ 
آپاراتـوس مصـرف جامعـۀ سـرمایه داری— رژیم هـای مدیریتـیِ نوظهور به دنبال تسـخیر 
آن انـد. به لطـف فنّاوری هـای جدیـد، رصـد فـرد به عنـوان موضوع سیاسـت )دانـش ادارۀ 

چیزها( سـاده تر شـده اسـت. 
  امـا معقـول نیسـت مفاهیـم را به جریان هـای خاصـی واگذاریم که اعتبار خودشـان 
هـم »تاریخـی« اسـت. دوراهـیِ یا پذیـرشِ فردبـاوری یا اخـراج فـرد از دسـتورکار پژوهش 
سیاسـی )جمع بـاوری(، ضـروری نیسـت. وضعیـت بسـیاری از مفاهیـم همیـن اسـت. 
مثـاً از لفظ »شـرکت«، بعید اسـت جز کسـب وکار سـوددِه بـه ذهنمان خطـور کند. جای 
تعجـب نیسـت، »سـرمایه داری بـه ایـن واژه رسـوخ کـرده و آن را بـه خاص ترین مشـخصۀ 
سـرمایه بـدل کـرده« )لـوردون، ۱۴۰۱: ۱۷۱(، امـا آیـا بایـد اجـازه داد چنیـن دسـتگاه 
اجتماعـی مهمـی، به نفـع یـک ایـده )بـازار( مصـادره شـود؟ قطعـاً خیـر. در مـورد مقولـۀ 
فـرد نیـز همین طـور اسـت. ما به بازکشـف زیستی سیاسـیِ فرد، نیـاز مبرم و فـوری داریم.

  از دیربـاز بـه فردیـت1 توجه فراوان شـده اسـت. پیشاسـقراطیان تا فاسـفۀ آتـن و رُم 
تـا اروپـای مـدرن و متفکـران شـرقی ایـن بحـث را داشـته اند کـه مـا به مثابـۀ نـوع انسـان، 
 چگونـه از دیگـر موجـودات متمایزیـم. ایـن بحث هـای مکـرر را می تـوان ذیل نظریـۀ تفرد

 گـرد آورد. همچـون هـر دانش–قـدرت دیگـر، اینجـا نیـز بـا گفتمـان بـر پایـۀ اختـاف 
مواجه ایـم. اینکـه عـده ای بی شـمار از موضوعـی مشـابه —در اینجـا، فردیـت— بحـث 
بوده انـد.  درحال بحـث   اختاف نظـر  بـا  آنهـا  کـه  اسـت  آن  از  کم اهمیت تـر  کرده انـد، 

تحـولات ایـن نظریـه برای پژوهشـگران سیاسـت جذاب خواهـد بود، زیـرا نحوۀ درک 
فـرد، آثـار بسـیار مهـم بـرای نظـرورزی سیاسـی دارد. موضوع دانـش یا فنّ سیاسـت، فرد 
و بعد اجتماعِ فردهاسـت. فرد مسـئلۀ غامض سیاسـت اسـت، »مناسـبات قدرت چنگال 
بی واسـطه اش را بـر بـدن [فـرد] می گشـاید، محاصـره اش می کنـد، بـر آن داغ می کوبـد، 
تعذیـب اش  می کنـد، … به اجرای مراسـم  وادارش می کند«. )فوکو، ۱۳۹۵، ۳۷( پرسـش 

1. individuation 

شماره ۴ )پیاپی ۷۴(، تابستان ۱۴۰۲
سیاسی و بین المللی، دوره ۱۴، 
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ایـن  اسـت که نسـخۀ متأخر نظریۀ تفرد کـه عمدتاً حاصل کار ژیلبر سـیموندون اسـت، چه 
امکاناتـی بـرای دانش سیاسـت دارد؟ اهداف مقالـه، توضیح مجمل تاریخچـۀ نظریۀ تفرد، 
برشـماری ارکان نظریـۀ سـیموندون و برشـماری پیامدهـای مهـم ایـن نظریـه بـرای دانـش 

سیاسـت است. 
پیشینۀپژوهش

ایـن  داشـته اند.  اتـکا  یونـگ  نظریـۀ  بـر  تفـرد، عمدتـاً  بـا موضـوع  داخلـی  پژوهش هـای 
نوشـته ها تـا حد زیـاد ادبی–روانشـناختی و اندکی فلسـفی–کامی بوده اند. در نوشـته های 
تفسـیر  آشـنا، خوان به خـوان  یـک حکایـتِ  قهرمـان  درونـی  تحـول  ادبی-روانشـناختی، 
۱۳۹۱؛  شـکیبی ممتاز،  و  حسـینی  ۱۳۹۸؛  میرشـاه ولد،  و  فـاح  ک.  )ر.  می شـود 
محمـودی و ریحانی فـرد، ۱۳۹۱؛ بـالار، فرضی و امانی اسـتمال، ۱۳۹۹؛ خجسـته زنوزی و 
پناهـی، ۱۳۹۹(. در ایـن رویکـرد، فراینـد تفرد مواجهۀ حماسـی و سـه مرحله ای )جدایی، 
 )ego( فـرد بـا بخـش انکارشـدۀ وجودش اسـت؛ سـفری سـترگ از مـن )تشـرف، بازگشـت
بـه خـود )self( کـه می تـوان بـه مخاطـب )بیمـار( آمـوزش داد. ایـن سـفر درونـی،  بایـد بـا 
یکپارچگـی  بـه  یعنـی  باشـد،  )بیمـار( همـراه  قهرمـان  بیگانگی زدایـی  و  خودشـکوفایی 
داخـل و خارج، یا در ادبیات یونگی، آشـتیِ پرسـونا و سـایه، بازگشـت به خویـش و »ترکیبِ 
خـودآگاه و ناخـودآگاه« )یونـگ، ۱۴۰۰: ۵۳( برسـد. عاقـه بـه توضیـح تفـرد به واسـطۀ 
ایماژهـای جهانـی   یـا  بازمی گـردد. وی می گفـت کهن الگوهـا  یونـگ  بـه خـود  ادبیـات، 
از دیربـاز وجـود داشـته  و سـازندۀ ناخـودآگاه جمعی انـد )یونـگ، ۱۴۰۰: ۱۱(، در  کـه 

آشـکار می شـوند.  حکایت هـای عامیانـه 
برخـی پژوهش هـای فارسـی نیز روانشناسـی تحلیلی را بـرای درک نحوۀ سیروسـلوک 
عرفانـی بـه کار گرفته انـد )به طـور مثـال، میرباقری فـرد و جعفـری، ۱۳۸۹(. البتـه یونـگ، 
بااینکـه ناخـودآگاه جمعی را موضوعی غیرفلسـفی و عمدتاً تجربی می دانسـت، »عرفان را 
سـرزنش می کـرد«. )یونـگ، ۱۴۰۰: ۵۶( در ایـن پژوهش هـا معدود نوآوری هایـی نیز دیده 
می شـود )تشـکری و دلال رحمانـی ۱۳۹۲ بـه چرخش نگاه شـعرا بـه »فـرد« پرداخته اند(. 
ابن سـینا )درایتـی،  و  ارسـطو  به خصـوص  تفـرد،  بـه بحـث فلسـفی  نویسـنده  چنـد 
۱۳۹۴؛ دادجـوی، ۱۳۸۶(، عبدالـرزاق لاهیجی )سـالم ۱۳۹۶( و فارابـی )مؤذن، ۱۳۹۸( 
تفکیک نشـدنی ها این همانـیِ  اصـل  شـد:  مشـاهده  نیـز  دیگـری  مباحـث   پرداخته انـد. 

درعین حـال  و  ابن سـینا  از  اسـکوتوس  تأثیرپذیـری  یـا   ،)۱۳۹۷ خرمدشـتی،  )صادقـی   
)عبـاس زاده،۱۳۹۰(.   haecaitas مفهـوم  بـا  اسـکوتوس  نـوآوری 

عاقـۀ  الکترونیـک،  مـواد  تحلیـل  به طورکلـی  و  داده  تحلیـل  بازاریابـی،  حیطـۀ  در 
خاصـی بـه نحـوۀ بـروز و ظهـور »فـرد« دیـده می شـود. ایـن پژوهش هـا )به طـور مثـال، 
خجسـته باقـرزاده، ۱۳۹۷( شـبکه های دیجیتـال را محـل بـروز فـرد و تصویرسـازی او از 
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خـودش می داننـد . در حیطـۀ سیاسـت، تعـداد پژوهش هـا انـدک اسـت کـه احتمـالًا بـه 
بداهـت سیاسـی فـرد بازمی گـردد. معـدود پژوهش هـای موجود نیز فـرد را دغدغـۀ گفتمان 

 .)۱۳۹۱ عبداله پـور،  مثـال  )به طـور  گرفته انـد  لیبـرال 
پژوهشـگران خارجـی نیـز تفرد را عمدتـاً در حیطۀ روانـکاوی، ادبیات و البتـه علوم پایه 
 به ویژه فیزیک بررسـی می کردند. تغییرجهت از مکانیک کاسـیک )دینامیک+ سـینِماتیک

( بـه مکانیـک کوانتـوم با این مسـئله نسـبت داشـت. در مکانیک کاسـیک، اجـزای نهاییِ 
اجسـام یعنـی ذرات مـادی را فرد هایـی  مشـهود و ناتـراوا فـرض می کننـد کـه مکانشـان در 
هـر زمـان منحصربه فـرد اسـت و بنابرایـن در مسـیرهای فضا-زمـان،  قابل تشـخیص اند. اما 
 ,Jaeger( نظریـۀ کوانتـوم امـکان تشـخیص دقیـق مـکانِ ذراتِ زیراتمـی را به چالش کشـید
2011(. امـا از اوایـل دهـۀ ۱۹۹۰، یـک تحـول اساسـی در ایـن حیطـه رخ داد و بینش هـای 
Bar- ,2013 ,Combes ,2013 ,Chabot ,2016 ,Sauvagnargues )جدیـدی معرفـی شـد 

Simondon ,2015 ,Bartelemy ,2015 ,din, 2020( کـه بـه درک »تفـرد« در افـق تحـولات 

تکنولوژیـک مناسـبات اجتماعـی عاقـه نشـان می دهنـد. داده هـا و محتـوای مقالۀ حاضر 
نیـز بـر همیـن بینش ها اتـکا دارد. 

بسـیاری  و  داخلـی  پژوهش هـای  اغلـب  کـه  کـرد  جمع بنـدی  این طـور  می تـوان 
دارنـد(،  قدمـت  دهـه  یـک  از  بیـش  کـه  مـواردی  )به ویـژه  خارجـی  پژوهش هـای  از 
داشـته اند.  تردیـد  آن  اسـاس  در  کمتـر  و  کـرده   درک  مرسـوم  معنـای  در  را  تفـرد  مفهـوم 
پژوهش هـای  برخـاف  می بینیـم  کـه  می شـود  آشـکار  وقتـی  حاضـر  جسـتار  اهمیـت 
 خارجـی دهـۀ گذشـته، در نوشـته های دانشـگاهی یـا عمومـی مـا، به جـز اشـارۀ تیتـروار

بی اعتنایـی  مهـم شـاید  دلیـل  یـک  نـدارد.  دربـارۀ سـیموندون وجـود   مطلـب چندانـی 
پژوهشـگران ایرانـی بـه اهمیـت کاربـردی علـوم غیراجتماعـی )اگـر چنیـن علومـی واقعـاً 
موجـود باشـند( بـرای علـوم اجتماعـی اسـت. دسـتاورد مقالـۀ حاضـر، عبـارت  اسـت از:

• آشـنایی پژوهشـگران داخلـی بـا بدیـل  نوپـای رویکردهـای انسان شـناختی، 	
در  روانشناسـی گرایی  و  جامعه شناسـی گرایی  پدیدارشـناختی-هرمنوتیک، 

حیطـۀ نظریـۀ سیاسـی؛
• آشنایی زدایی از واژگان فرد، تفرد و فردیت؛ 	
• جلب توجـه بـه نقـش امکانـات بین رشـته ای در افزایـش تـوان تحلیلـی نظریـۀ 	

. سی سیا
چهارچوبنظری

تحـول نظریـۀ »تفـرد« چـه ربطـی بـه دانـش سیاسـت دارد؟ بایـد گفـت نحـوۀ درک »تفـرد« 
عمـاً نحـوۀ نگریسـتن بـه اجتمـاع فردهـا و به ویـژه تلقـی از ادارۀ آن )دانـش سیاسـت( را 
تحت تأثیـر قـرار می دهـد. نگـرش لوئـی آلتوسـر کـه بعدتـر در کار متفکرانـی ماننـد فوکـو، 

شماره ۴ )پیاپی ۷۴(، تابستان ۱۴۰۲
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رانسـیر، دلـوز و… مؤثـر واقـع شـد، ایـن نکتـه را روشـن تر می کنـد. آلتوسـر معتقـد بـود 
انسـان ذاتـاً ایدئولوژیک اسـت. ایدئولوژی فـرد را خطاب قرار می دهد )اسـتیضاح( و آن 
را بـه سـوژۀ ملمـوس، منفـرد و متمایـز تبدیـل می کند. سـوژه حین اسـتیضاح، خودش 
را تأییـد می کنـد؛ همچـون شـخصی که سـرش را به سـمت صـدای پلیـس می چرخانَد. 
البتـه اسـتیضاح همیشـه پیـش از آگاهـی از اسـتیضاح، رخ داده اسـت. آلتوسـر در پی 
حـلّ معادلـۀ انقیـاد تضمین شـدۀ طبقـۀ کارگر در نظـم سـرمایه داری بـود. او دریافت که 
سـوای آپاراتـوس سـرکوب، آپاراتـوس کامـی یـا همـان ایدئولـوژی نقـش مهمـی دارد و 
بازتولیـد نیـروی کار، سـوای تأمیـن معیشـت هـرروزه، مسـتلزم بازتولیـد سـلطۀ کامـی 

طبقـات حاکم اسـت. )آلتوسـر، ۱۳۸۶( 
به ویـژه در نظـم سـرمایه داری، دولـت نیازمند دانش اسـت، »دانش وابسـته به طرز 
زیسـتن« )معینی، ۱۳۹۳: ۱۷( و طرز زیسـتن وابسته به شیوه هایی است که پیشاپیش 
 در محیـط و اجتمـاع وجود دارنـد. بنابراین دانش تا اطاع ثانوی نمی تواند غیرسیاسـی

 باشـد؛ هـر اقـدام ابتـکاری معرفتـی، بی واسـطه و از پیـش، یـک اقدام سیاسـی اسـت. 
در مقالـۀ حاضـر خواهیـم دیـد که تحـول نظریۀ تفـرد می توانـد بنیان های پذیرفته شـدۀ 
دانش سیاسـت را به پرسـش بگیرد و پژوهشـگران بسـیاری در سـطح جهان، دسـتورکار 

پژوهشی شـان را در راسـتای همیـن تحـول تعریـف کرده انـد. 
چرخشسیموندونیِنظریۀتفرد:ازموجود/وجودشناسیبهفردپیدایششناسی 

تـا قبـل از سـیموندون، وقتـی از تفـرد سـخن می گفتنـد، عمدتـاً بـه اولویت بنـدی فُرم و 
مـاده می پرداختند. تحت تأثیر ارسـطو، هایلومورفیسـم شـیء جدیـد را محصول تحمیل 
فـرم بـر مـادۀ منفعـل )قـوۀ آمـادۀ شـکل گیری( دانسـت؛ شـکل گیری یـک قطعـه آجـر 
محصـول قالب زنـی گِل رُس منفعل اسـت. در مقابل، اتمیسـم می گفت مـواد حتی بعد 
از ترکیـب خواصشـان را حفـظ می کننـد؛ وقتی هیـدروژن و اکسـیژن، فـرم جدید )آب( 
تشـکیل می دهنـد، همچنـان خواصشـان را حفظ می کننـد، پس اصالت با ماده اسـت. 
بنابرایـن هـر دو رویکـرد، یـک »اصـل« پیشـینیِ ایسـتا بـرای تفـرد قائل  شـدند: تفـرد با 

یـک عنصـر مجـزا )یا مـاده یـا فُرم( آغـاز می  شـود و در جایـی پایـان می یابد. 
متفکـران مشـرق زمین عمدتـاً در گفتمـان مسـلط هایلومورفیسـمبـه مقولـۀ تفـرد  
پرداختنـد. به ویـژه ابن سـینا بـا مفهـوم »سـینیاتوم« کـه معـادل »فـرد معیّـن« اسـت، به 
گسـترش ایـن بحـث در اواخر سـده های میانه کمک شـایانی کرد. به نظـر وی، ازآنجاکه 
یـک ماهیـت به خودی خـود فـرد نیسـت، رابطـۀ ماهیـت و فردیـتْ عارضـی اسـت، پـس 
به جـای ذات، بایـد در عـوارض )کمیـت، کیفیـت، مـکان و زمـان(، به دنبـال منبـع تفرد 
 ,Phillips( گشـت. در سـده های بعـد متفکرانـی مثـل آکوئینـاس بـه او توجـه کردنـد
1934: 153-152(. قبـل از ابن سـینا، فارابـی تـا حدی بـه »تفرد« توجه داشـت. درواقع 
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واژۀ »تشـخص« را او در تعلیقـات معرفی کرد: تشـخص یعنی شـیء صفاتـی )وضع و مکان 
و زمـان( بیابـد کـه غیرِ آن شـیء با آن مشـارکت نداشـته باشـد )مـؤذن، ۱۳۹۸( 

ژیلبـر سـیموندون )۸۹-۱۹۲۴( نظریـۀ متفاوتـی راجـع بـه »تفـرد« سروسـامان داد. 
می تـوان گفـت فرد شناسـی بـه پیـش و پـس از شـهرت نظریـۀ او تقسـیم می شـود. نظریـۀ 
متافیزیکـی  مباحـث  روانـکاوی،  به واسـطۀ  کـه  بـود  انسان شـناختی  میان پـردۀ  یونـگ، 
کاسـیک را بـه اجتماعیـات وارد کـرد، امـا اصلِ تفـرد را کنار نگذاشـت، چون وقتـی از من 
)ego( بـه خـود )self( می رویـم، کهن الگوهـای ازپیش موجـود مـاک کار هسـتند. حتـی 
نـزد هایدگـر هـم که بـرای عبـور از متافیزیـک تاش بسـیاری کـرد، »نوعی اصل فرد شـدن 

وجـود داشـت: زمـان« )Stiegler, 2012( یـا به عبارتـی، مـرگ. 
شـدن در قالـب تفـرد، »نـه  سـیموندون هـر نـوع اصـل را کنـار گذاشـت. بـرای او، 
Bar- )فردیت یابـیِ افتراقـی بلکـه تکویـن فیزیکـی، حیاتـی، یـا روان-اجتماعـی اسـت« 

2012a ,thélémy(. چرخـش فردشناسـی، مرهـون توجـه بـه آثـار سـیموندون در دهـۀ 

۱۹۹۰ بـود. کالـج بین المللـی فلسـفه که اوایل دهـۀ ۱۹۸۰ به همـت دریدا، لوکور و شـاتُله 
در پاریـس تأسـیس شـد، کنفرانـس بزرگـی دربارۀ سـیموندون ترتیـب داد و سـخنرانی ها را 
 .)2006 ,Virno( بـا عنـوان ژیلبـر سـیموندون: بازاندیشـی به تفـرد و تکنیـک منتشـر کـرد
اگـر یونـگ بـا نقـد نظریۀ فروید و کشـف ناخـودآگاه جمعـی، توانسـت یک میان پـرده برای 
نظریـۀ تفـرد ایجاد کند، سـیموندون »از هستی شناسـیِ وجود به  هستی شناسـیِ شـدن یا 
به عبارتـی فردپیدایـش« )Sauvagnargues, 2012: 58( چرخیـد کـه معادل رشدشناسـی 

در حیطـۀ زیست شناسـی اسـت. 
ایـن تغییرجهـت به معنـای آن بـود کـه برخـاف بـاور رایـج در علـم یـا هستی شناسـی 
وجودگـرا، فـرد یـک واحـد جداافتـاده و آمـادۀ شناسـایی نیسـت، بلکـه لحظـه ای بسـیار 
گـذرا و دشـواریاب از فراینـد بی وقفـۀ شـدن اسـت. برخاف دانـش نوع پیدایـش )پیدایش 
تکاملـی آرایـه ( کـه در پـی طبقه بنـدی گونه هـا در قالـب گروه هاسـت، دانـش فردپیدایـش 
معـرف جدایش/پیوسـتگی متنـاوب و معطـوف بـه درک فراینـد رشـد فـرد اسـت. در اینجـا 
»ظهـور محیـطِ پیوسـته نیـز بایـد مدنظـر باشـد« )2012c ,Barthélémy: 219(، یعنـی، 

تفـرد سـیموندونی = فردپیدایـش در محیـطِ پیوسـته اش.
وقتی سیموندون از تز دکتری دولتی اش، تفرد در پرتو مفاهیم فرم و اطاعات )۱۹۵۸(، 
 با نظارت ژان هیپولیت دفاع می کرد، به شدت تحت تأثیر مرلوپونتی، واینر و تا حدی برگسون

 بـود. تحلیـل تکنیکـی کانگیلـم و لورا-گـوران را نیـز می تـوان مراجـع او دانسـت. مارکوزه، 
بودریـار، دلـوز )به خصـوص در تفـاوت و تکـرار، منطق معنا(، گتـاری، بالیبار، لاتـور، نِگری 
و اسـتیگلر، برخـی متفکـران شناخته شـده اند کـه از نظریـۀ سـیموندون تأثیـر پذیرفته انـد. 
وی متخصـص عملکردهـای تکنیکـی بـود کـه جانـداران اعـم از انسـان و اشـیای فیزیکـی اعـم 
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از ابزارهـا را در بـر می گیـرد. حیات گـرا نبـود، امـا تفکیـک مقولـۀ »زنـده« برایـش مهـم بود و 
انسـان را از دسـتۀ زنـدگان خـارج نکـرد. دربـارۀ ایده هـای سـایبرنتیکس کـه آن سـال ها در 
اوج بـود تردیـد داشـت، چـون معتقـد بـود ایـن علـم، انسـان و ماشـین را یکـی می گیـرد. به 

مارکـس و هایدگـر توجـه داشـت و بـا هـر کـدام همراهی هـا و زاویه هایـی یافت.  
سـیموندون دو نقـد عمـده راجـع بـه نظریـۀ متعـارف مطـرح کـرد: ۱( اصـلِ تفـرد، 
از  ازپیش منفـرد  موجـود  ایـن  می پرسـد  و  می گیـرد  فـرض  را  منفـرد]   =] کامـل   فـرد 
فرد شـدن  مماس بـودنِ  مسـتلزمِ  تفـرد  اصـلِ   )۲ ؟  اسـت  شـده  تشـکیل  عناصـری  چـه 
تفـرد  می گفـت  سـیموندون  اسـت.  شـدن  نهایـی  محصـول  فـردْ  اسـت:  هسـتی  بـا 
دقیقـه یـک  بلکـه  نیسـت،  وجـود  بـا  ممـاس  فرد شـدن  تفکیک ناپذیرنـد؛  فـرد   و 

 از آن اسـت )Deleuze, 1966(. وی نمی پذیـرد کـه می تـوان به طـور سـوبژکتیو بـه چیسـتیِ 
شـیء منفـرد )بخشـی از هسـتی کـه از کلِ آن مجزاسـت( فکـر کـرد. تفـرد و فردیت یابـی، 
»شـدنِ بی وقفـۀ« وجـود اسـت کـه بیـش و پیش از هـر چیـز »ارتباطی« اسـت، نـه افتراقی. 
اهمیـت کار سـیموندون ایـن بـود که با نقـادی هایلومورفیسـم و گذر از انسان شناسـی 
اسـتعایی یونگ، افق جدیدی پیش ِروی اجتماعیات گشـود و با گنجاندن انسـان در مقولۀ 
زنـدگان، تحلیـل »فـرد« را بـه فراسـوی تحلیـل روان بُـرد. در جای جـای کتاب سـیموندون با 
حساسـیت وی بـه تمییـز »زنـده« از دیگر عناصـر مواجه ایم. وی تفرد را بـه »دو رژیم فیزیکی 
)غیرجانـداران( و حیاتـی« )2012b ,Barthélémy( تفکیـک کـرد و آن را نوعـی فعالیـت 
ریزوماتیـک بـرای حـل مسـائل پیچیـدۀ حیـات معرفـی دانسـت. بـرای سـیموندون مـاک 
تفـاوت فردهـا، وجود/فقـدان »حیـات« اسـت؛ تفـرد بـرای موجود زنـده، روند همیشـگی یا 
»تئاتـر فرد شـدن« )Simondon 2020( اسـت کـه قـرار نیسـت در تفرد سـه مرحله ای یونگ، 

»جدایـی، تشـرف، بازگشـت« )کمپبـل، ۱۳۹۴: ۴۰( گیر کند. 
 پیرو نظریۀ سیموندون، تفرد هیچ نوع اصل متقدم بیرونی ندارد، فقط فازهای تفرد

 وجـود دارنـد. در حیـات زنـدگان، تفـرد بـه یک شـیء نهایی ختـم نمی شـود و برخاف 
سـفر قهرمـان یونـگ، پایان پذیر نیسـت. همیشـه چیزی از پیشـافردیت باقـی مانده که 
می توانـد بسـته بـه محیـط )milieu( تفـرد جدیـدی را رقـم بزنـد. پایان ناپذیـری بـرای 
اشـیای فیزیکـی و تکنیکـی هـم مطـرح اسـت. هسـتی یک کل همسـان نیسـت که هر 
تکـۀ خاصش، یک باربرای همیشـه بُرش خورده و منفرد شـده باشـد؛ تفـردْ »تابع قاعدۀ 
یاهمه یاهیـچ نیسـت، گاه بـا یـک جهـش  آنـی رخ می دهـد، گاه نیمـه کاره می مانَـد« 
بی وقفـه تکـرار  و  ناهمسـانی  شـبه پایداری،  متضمـن  و   )179  :2020  ,Simondon( 

 اسـت. مراحـل کلـی تفـرد سـیموندونی عبارت انـد از شـبه پایداری، ورود ناخالصـی، 
ظهـور سیسـتم ناهمسـان، تنـش درونـی سیسـتم، کوشـش سیسـتم بـرای رفـع تنش، 
ایجـاد بُعـد جدیـد و ظهـور فـرد جدید. شـرح ایـن مراحـل را در بخـش بعـدی آورده ایم.
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کریستالیزاسیون:هستۀنظریۀتفردسیموندون
کریسـتال کـه نتیجـۀ ترتیـب قرارگیـری اتم هـا و مولکوهـا در مـواد گوناگـون اسـت، در زمرۀ 
عجیب تریـن سـاختارهای مـادیِ شناخته شـده اسـت، چـون هـم در طبیعـت جامـد )بـر اثر 
فشـار و دمـای مناسـب(، هـم در محیـط آزمایشـگاه )مثـاً با محلول فوق اِشـباع آب–شـکر یا 
آب–نمـک می تـوان کریستالی شـدن شـکر یـا نمـک را دیـد( و هـم در انـدام  برخـی زنـدگان 
)مـادۀ کریستالی شـکل هیدروکسـی آپاتیـت بخـش عمـدۀ اسـتخوان مهـره داران ازجملـه 
واقعیـت  و  طبیعـی  واقعیـت  مـرز  در  »کریسـتال  می شـود.  سـاخته  می سـازد(  را  انسـان 
ناطبیعـی قـرار دارد و گرچـه بـه مقولـۀ معدنی هـا منسـوب شـده، امـا سـازمان، تکویـن و 
زیبایـی اش بسـیاری از فاسـفه و دانشـمندان را ترغیـب کـرده که در آن، نسـبی مشـترک با 
اشـیای زنـده را بیابنـد« )Chabot, 2013, 82-80(. نکتـۀ مهـم ایـن اسـت کـه »کریسـتال« 
منفـرد، وجـود خارجی ندارد و بیشـتر به تبلـور و کریستال شـدن )کریستالیزاسـیون( ارجاع 
می دهـد. در ادبیـات بلورنـگاری، تبلـور نتیجۀ تبدیل سـریع حالـت مواد یا به عبارتـی، تغییرِ 

فـاز مواد اسـت. 

شکل۱. یک مدل از فرایند تبلور؛ سرعت تبدیل، برای شکلِ بلورهای ایجادشده تعیین کننده  است.۱ 

شـکل۲. تبلـور مولکول هـای کربنـات کلسـیم نامتبلـور یـا بی شـکل )carbonate calcium amorphous( که 
crystalliza- )بی ثبات تریـن ترکیـب کربنـات کلسـیم و یکـی از نمونه های فراینـد تبلور از طریـق اتصـال ذرات 

attachment particle by tion( طـی زمانـی مشـخص اسـت. وقتـی یون هـای منیزیـم بـه محلول اضافه شـد، 

فراینـد تبلـور متفاوتـی خواهیـم داشـت؛ بعد از ۲ سـاعت شـکل دانه هـای کریسـتال  از کروی به بیضـی  تغییر 
.)2015 Feng and Ma( می کنـد

1 . https//:www.crystallizationsystems.com/media/images/Webinar20%nucleation/banner.jpg

شماره ۴ )پیاپی ۷۴(، تابستان ۱۴۰۲
سیاسی و بین المللی، دوره ۱۴، 
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کریستالیزاسـیون۱ را نبایـد مثـال نظریـۀ سـیموندون دانسـت، بلکـه بایـد عیـن فراینـد 
تفـرد یـا دسـت کم مـدل عینی اش فهمیـد و مراحلـش را ترتیبات اصلـی فراینـد معرفی کرد؛ 

گویی هسـتی اشـیا طـی چنیـن فراینـدی جریـان می یابد. 
فازهایکریستالیزاسیون

نـه  ارتباطی انـد،  آنهـا  واقعیـت،  در  و  کرده ایـم  روش شـناختی  تفکیـک  را  فازهـا  اینجـا 
گام بـه گام و منفـرد. در دیالکتیـک سـیموندونی، پرابلماتیـک داریـم، نـه نفی؛ یعنـی عناصر 
ازپیش موجـود بـه یکدیگـر، یا در ترکیب بـا یکدیگر به چیـزی دیگر، تبدیل  نمی شـوند، بلکه 
در فضایـی انتقالـی، هـر عنصـر مـدام یـک تفـاوت ایجـاد می کنـد و صرفـاً یکـی از فازهـای 

است.   شـدن 
نقـش  کـه  اسـت  شـدن  رخـدادِ  پیش نیـاز  شـبه پایدار۲  محیـط  شـبه پایداری:  الـف( 
همـان  فوق اشـباع۴  محلـول  کریسـتال،  سـاخت  فراینـد  در  می کنـد.  بـازی  را  پیشـافرد۳ 
از  را  از عنصـر تجربـی شـبه پایداری: ۱( سـیموندون  محیـط شـبه پایدار اسـت. اسـتفاده 
جرگـۀ متفکرانـی کـه فردیـت را با ثبـات انتزاعـی درنظـر می آوردند جـدا کرد و ۲( یـک تمایز 
مهـم میـان موجـود فیزیکـی )غیرزنـده( و زنـده برقرار کـرد، چون »فـرد را حاصل یـک رابطۀ 
شـبه پایدار دانسـت و مـرز قلمروهـای فیزیکـی و زنـده را این طـور تعییـن کـرد کـه در دومی، 
 ,Combes( »فـردْ شـبه پایداریِ سیسـتمی را کـه در آن رشـد کـرده اسـت حفـظ می کنـد

 .)27-28  :2013
درحالی کـه »فقـط معـدودی از سیسـتم ها در حالت تعـادل واقعی اند و اغلـب در تعادل 
بـا شـبه پایداری  اصـاً  قدیـم  متفکـران  )میانی نـژاد ۱۳۷۵: ۶(  دارنـد«  قـرار  شـبه پایدار 
آشـنا نبودنـد و درنتیجـه بـا تأکیـد بـر تعادل پایـدار۵ که بـر پایین ترین سـطح انـرژی و فقدان 
نیرومحرکـۀ فعلیت نیافتـه دلالـت دارد، در درک فراینـد تفـرد نـاکام ماندنـد. امـا واقعیـت، 
شـبیه محلـول فوق اشـباع اسـت؛ چیـزی بیـش از وحـدت، یکپارچگـی و این همانـی اسـت 
آن،  سـازندۀ  عناصـر  اگـر  اسـت،  شـبه پایدار  وضعیـت  یـک   .)5-6  :2020  ,Simondon(
نتواننـد نیروهـای وارده را تحمـل کننـد و پایـدار بمانند. فـرض کنید در یک سراشـیبی، یک 
فرورفتگـی داریـم و یـک تـوپ  را در آنجـا قـرار می دهیم. این یک سیسـتم شـبه پایدار شـامل 
تـوپ، سـطح شـیبدار و نیروهاسـت. اگـر کمـی بیـش  از حـد تحمـل تـوپ نیـرو وارد کنیـم، 
می غلتـد و سیسـتم بـه ناپایـداری مـی رود. یا وقتـی مقادیری شـکر را در یک لیـوان آب حل 
می کنیـد، ابتـدا میـان آب و شـکر تعـادل مولکولـی برقـرار می شـود، امـا از آنجـا بـه بعـد هـر 

1 . crystallization
2 . metastable milieu
3 . pre-individual
4 . supersaturated solution
5 . stable equilibrium
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بلـور شـکر اضافه شـده، به مثابۀ یـک ناخالصی، محلـول را ناپایـدار می کند و نهایتاً ته نشـین 
می شـود )نبـات(. 

ب( دانه گـذاری: شـبه پایداری لازمـۀ تفـرد اسـت، اما کافی نیسـت. رخـداد زمانی آغاز 
می شـود کـه یـک ناخالصـی، یـک دانـه۶، بـه محیـط وارد یـا در آن واقـع شـده، و محیـط بـه 
یـک سیسـتم به شـدت پرتنـش  و ناجـور تبدیـل می شـود، یـا به عبارتـی، بـه فـاز ناهمسـانی۷ 
مـی رود. »ناهمسـانی مسـتلزم وجـودِ دسـت کم دو بُعـد یـا سـطح مجـزای اساسـاً متفـاوت 
اسـت )شـبیه وضعیـت نامتقـارن(« )Sauvagnargues, 2016: 64(. دانه محیط شـبه پایدار 
را بـه آسـتانۀ ناهمسـانی و نوعـی تکینگـی۸ می رسـانَد. گرچه این اتفاق شـبیه پرتـاب تاس، 
تصادفـی اسـت، امـا به یـک تنش و پرابلماتیک ضروری بدل می شـود که پیشـافردِ بی شـکل 
و نامتبلـور۹ را بـرای شـکل گرفتن تعییـن می کنـد )Sauvagnargues, 2012(. سـیموندون 
مفهـوم ناهمسـانی را در معنایـی بـه کار می گیرد کـه در نظریۀ دید سـه بُعدی۱۰ مدنظر اسـت 
)Simondon, 2020: 15(: جمـع آوری، پـردازش و تفسـیر داده هـای بصـری از یـک محیـط 
سـه بُعدی )al et Noseworthy.(. ناهمسـانی چـه در مـورد فرد هـای زنـده و چـه فیزیکـی، 

دارد.  مصداق 
trans-  ج( انتقـال: بعـد از رخـداد ناهمسـانی چه می شـود؟ اینجـا مفهوم تمایزبخـش

trans- و  deduction ،induction مطـرح می شـود. وجـه مشـترک اصطاحـات duction

duction ،duction اسـت کـه امـروزه معـادل بـا حرکـت دادن افقـی یـا عمـودیِ یک چشـم و 
همچنیـن افعـال راهنمایـی، هدایـت و آوردن اسـت. ریشـۀ لاتینـی ductus به معنـای تعداد 
حـرکات لازم قلـم و دسـت، بـرای نوشـتنِ حـروف روی کاغـذ و سـرعت و جهـت آنهاسـت. در 
in- .به معنـای مجـرای حرکـت اسـتفاده می شـود duct  آناتومـی از واژۀ هم خانـواده یعنـی

یـا  به معنـای اسـتنتاج، درواقـع حرکـت روبه بـالا   deduction به معنـای اسـتقرا و  duction
روبه پاییـن را تداعـی می کننـد. می تـوان تصـور کـرد transduction که معنـای تحت اللفظی 
آن در ژنتیـک و مهندسـی بـرق و… »انتقـال« و »ترارسـانی« اسـت، معـادل اسـت بـا در لبـه 
امـا نه نامشـخص— از نقطه ای بـه نقطۀ دیگـر، در آنِ واحد 

—
قرارداشـتن، جهـش تصادفـی 

همه جابودن؛ شـبیه وضعیت گربۀ شـرودینگر۱۱.

6 . seed
7 . disparity
8 . singularity
9 . amorphous
10 . theory of three-dimensional vision
ــری  ــون فک ــک آزم ــت. وی ی ــی از شناخته ترین هاس ــرودینگر )Schrödinger Erwin( یک ــن ش ــوم، اروی ــک کوانت ــۀ مکانی ۱۱ . در حیط
ترتیــب داد تــا نشــان دهــد مبانــی مکانیــک کوانتــوم در واقعیــت روزمــره چــه شــکلی دارد. گربــه ای را تصــور  کنیــم کــه داخــل یــک جعبــه 
قــرار گرفتــه و داخــل جعبــه چنــد ابــزار وجــود دارد کــه »ممکــن« اســت در شــرایطی خــاص موجــب مــرگ گربــه شــوند. مســئله ایــن 
اســت: تــا وقتــی داخــل جعبــه را نبینیــم نمی توانیــم بگوییــم گربــه زنــده اســت یــا مــرده. ایــن آزمــون بــرای درک آمــوزۀ عدم قطعیــت 
مطــرح شــد؛ هــر کوششــی بــرای تشــخیص مــکان یــا تکانــۀ ذرات زیراتمــی نمی توانــد بــه نتیجــۀ قطعــی منجــر شــود و ناظــر همیشــه 

شماره ۴ )پیاپی ۷۴(، تابستان ۱۴۰۲
سیاسی و بین المللی، دوره ۱۴، 

فصلنامه رهیافت های 



215

ورود مفهـوم شـبه پایداری بـه هستی شناسـی، طـرح فازهـای شـدن و زمـان انتقالی 
و  گنـگ  را  ازپیش موجـود  فـرمِ  سـیموندون   .)2012  ,Sauvagnargues( کـرد  ناگزیـر  را 
انتزاعـی دانسـت، »هیـچ شـبحی از فـردِ ساخته شـده در یـک محیـط بی شـکل وجـود 
نـدارد«Sauvagnargues( ۱, 2012(، تفرد فرایندی اسـت که در یک سیسـتم شـبه پایدارِ 
سرشـار از فـرم، مـاده و انرژی ظاهر می شـود. فرد شـدن درواقع به وسـاطت مربوط اسـت 
کـه نیازمنـد [دسـت کم] دو بخش [متفاوت] اسـت. پیـش از آغاز تفرد، بیـن این دو بخش 
information سـیموندونی  6(. درنتیجـه،   :2020  Simondon( نـدارد ارتباطـی وجـود 
یـک  یـک دلالـت۲،  بلکـه  نیسـت،  تکـی  مفهـوم  یـک  دیگـر  کـه  form شـد  جایگزیـن 
مودولاسـیون [= شـکل گیری دوسـویه] اسـت کـه ضرورتـاً در ناهمسـانی ظاهـر می شـود 

  .)2012  ,Sauvagnargues  ;16  :2020  ,Simondon(
کریستالیزاسـیون سـاده ترین تصویـر انتقـال اسـت: رشـد بـا تکینگـی یعنی بـا ورود 
یـا وقـوع دانـه آغـاز شـده، سـپس در همـۀ جهات محیـط مـی دوَد. هـر لایۀ تشکیل شـده 
به مثابـۀ پایـۀ سـاختاری چینـۀ بعـدی عمـل می کنـد تـا شـبکۀ کریسـتال  تشـکیل شـود. 
بـرای وقـوع تنـش، نوعـی رزونانـس داخلـی۳ بیـن محیـط و دانـه رخ می دهـد )به شـکل 
پرابلماتیـک جفت وجـور می شـوند؛ روی هـم می افتنـد(. اینجـا دانـه به مثابـۀ اطاعات۴ 
ناخالصـی،  معـادل  کـه  دانـه  درواقـع   .)2012  ,Sauvagnargues( می شـود  ظاهـر 
نابهنگامیـت و مشـکل اسـت، در مقـام رابـط دو بخـشِ ناهمسان شـدۀ سیسـتم )دانـه + 
محیـط( عمـل می کنـد. دانـه مشـکل نیسـت، امـا ناهمسـانی شـدیدی بـا محیـط دارد، 
پـس درصـدد تغییـر وضعیـت برمی آیـد، شـروع می کند بـه حرکـت ریزوماتیـک در جهات 
گوناگـون )سـیگنال(. حاصل کار نوعی تغییرشـکل دوسـویه اسـت: بعد از ایـن فاز، دیگر 
نـه صرفـاً دانـه یک تکینگی اسـت و نه محیط یـک پیشـافرد. بنابراین یک تکه کریسـتال، 

تجسـد یـک فراینـد اطاعاتـی کامل اسـت.
اینجـا  در  انتقـال  اسـت.  اطاعـات  بسـتر  در  تفـرد  توضیـح  سـیموندون،  نظریـۀ 

ــاز  ــا وقتــی در جعبــه ب ــا احتمــالات مواجــه خواهــد بــود. در تفســیر خاصــی از آزمــون شــرودینگر، این طــور اســتدلال شــد کــه ت ب
نشــده، گربــه هــم مــرده اســت هــم زنــده.

۱ . کنایــه ای اســت بــه نظــر کســانی کــه معتقــد بودنــد فــرم و شــکل موجــودات زنــده از پیــش وجــود دارد و تنهــا اتفاقــی کــه بعــد 
ــه  ــر اینک ــی ب ــود مبن ــده ب ــر ش ــری منتش ــرن ۱۷م، خب ــر ق ــت. در اواخ ــه اس ــکل اولی ــان ش ــدن هم ــد بزرگ ش ــان می افت از تولدش
دانشــمند هلنــدی، نیــکُاس هارتســوکر )Hartsoeker Nicolaas( در بررســی میکروســکوپی اســپرم، شــکل یــک انســان کامــل را 
ــد و  ــزرگ می کنی ــم ب ــد آن را کم ک ــد، بع ــپ کرده ای ــایز ۶ در وُرد تای ــا س ــته ای را ب ــد نوش ــور کنی ــر، تص ــرای درک بهت ــت. ب ــده اس دی
ــد. ــایز ۳۰ می بَری ــاً س ــه مث ب
2 . signification

۳ . اصطــاح رزونانــس )resonance( یــا »تشــدید«، عمدتــاً در بحــث نوســانات موجــی بــه کار مــی رود و به معنــای برخــورد یــا روی 
ــدۀ  ــاً مســاوی( اســت. پدی ــا تقریب ــا نوســان مســاوی ی ــا دو شــیء ب ــاً مســاوی )ی ــا تقریب ــا بســامد مســاوی ی هــم افتــادنِ دو مــوج ب

ــد. ــش می ده ــان را افزای ــیای درحال نوس ــت اش ــۀ حرک ــس دامن رزونان
۴ . از واژۀ »اطاعــات« نوعــی تعامــل و ردوبدل شــدنِ عناصــر را درک می کنیــم، نوعــی فرماســیون دوســویه و مــودال )قابل تغییــر(، 

درنتیجــه فعــاً بــرای جعــل ترجمــۀ بدیــل اقــدام نکرده ایــم.
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یـک  آن،  طریـق  از  کـه  اسـت  اجتماعـی  و  ذهنـی  زیسـتی،  فیزیکـی،  عملیـات  یـک 
Gara- )فعالیت[=سـیگنال]، در محیطـی خـاص از عنصری بـه عنصر بعد منتقل می شـود 

vito 2018:146(. هرچقدر ناهمسـانی بیشـتر باشـد، اطاعات بیشـتر رشـد می کند. البته 

ناهمسـانیِ نامحدود هم مطلوب نیسـت، چون فاصلۀ بیش ازحد موجب بی اثرشـدن اسـت؛ 
شـبیه عکاسـی استریوسـکوپیک۱ که اگر فاصلۀ عکس ها از حد خاصی بیشـتر شود، تصویر 
شـکل نمی گیـرد. پـس اطاعـات چاشـنی تفـرد اسـت و سـیگنال چیـزی اسـت کـه منتقل 
می شـود. لازم اسـت اطاعـات یکپارچـه باشـد تـا در شـرایط ناهمسـانی سـیگنال خارجـی 
.)2012 ,Sauvagnargues( بتوانـد گیرنـده را فعـال کنـد ،)دانـه( و فـرم داخلـی )محلـول(

ایـن توضیـح مجمـل، تصویـری کلـی از نظریـۀ تفـرد سـیموندون اسـت کـه سـطوح 
گوناگونـی دارد. گرچـه »حیـات« در تحلیـل سـیموندون حکـم یـک لـولا را دارد کـه دائمـاً 
مـا را از یـک سـطح )زنـدگان( بـه سـطح دیگـرِ )اشـیای فیزیکـی( می بـرد، در هـر دو سـطح، 
مبنای تحلیل همان هستی  شناسـیِ شـدن اسـت نـه حیات گرایی؛ حتـی ابزارهای تکنیکی 
بی جـان کـه برای سـیموندون از شـأن منحصربه فـرد برخوردارنـد، دارای ژنوم اند و به واسـطۀ 

تحلیـل ژنتیـک می تـوان مراحـل رشـد و زوالشـان را بررسـی کـرد. 
امکاناتنظریۀتفردسیموندونبرایعلوماجتماعی

سـیموندون  کردارشناسـی:  بـه  پدیدارشناسـی،  انسان شناسـی/  حیات بـاوری/  از  الـف( 
تعریـف زیست شناسـی باورانه۲ از رشـد موجـودات زنـده را قبـول نداشـت. به نظـر او، ذیـل 
مفهـوم انطبـاق۳ در زیست شناسـی گرایی قـرن ۱۹ و پراگماتیسـم قـرن ۲۰، موجـود زنـدۀ 
منفـرد چیـزی ازپیش موجـود اسـت کـه وجـودش بـر فراینـد رشـدش مقـدم اسـت. اینجـا 
هایلومورفیسـم احیـا می شـود، چـون محیـط به واسـطۀ هدف گـذاری سـوژه و جـدال او بـا 
نیروهـای رقیـب شـکل گرفتـه و رفتارهـا و بینش هایـش نیـز عبارت انـد از مسـیرهای ممکـن 
در میـدان نیـرو )فضاهـای مسیر شـناختی۴(. پـس موجـود زنـده محکـوم اسـت به تنهایـی 
تفرد  هـای متوالـی درونـی را تجربـه  کنـد. امـا به نظـر سـیموندون، فضـا یک عرصۀ سرراسـت 
نیسـت و تزلـزل ذهـن۵ مقـدم بـر تصمیـم اسـت. فعـل سـوژه درواقـع جسـتجوی معنـای 

 .)231-233  :2020  ,Simondon( ناهمسانی هاسـت 

1 . stereoscopic
2 . biologism
3 . adaptation

ــه ایــن مفهــوم اشــاره  ــۀ گشــتالت )gestalt( ب ــار کــورت لویــن )Lewin Kurt( در چارچــوب نظری space hodological . ۴: نخســتین ب
ــی  ــتاوردهای مسیرشناس ــی از دس ــی و عصب شناس ــا، روانشناس ــفه، جغرافی ــم از فلس ــون اع ــای گوناگ ــی در حیطه ه ــور کل ــرد. به ط ک

)hodology( اســتفاده شــده اســت. 
۵ . اســپینوزا در رســالۀ اخــاق، بخــش ســوم، تبصــرۀ قضیــۀ ۱۷، بــه حالــت عشــق و نفــرت هم زمــان نســبت 
بــه یــک شــیء اشــاره دارد. ایــن حالــت نفــس کــه در لاتیــن به صــورت animi uctuatio می آیــد، از دو 
عاطفــۀ متضــاد سرچشــمه می گیــرد و دلیــل آن امــکان تأثیرپذیری هــای متفــاوت بــدن از شــیء واحــد اســت 

)ن.ک. اســپینوزا، اخــاق، ترجمــۀ محســن جهانگیــری(.

شماره ۴ )پیاپی ۷۴(، تابستان ۱۴۰۲
سیاسی و بین المللی، دوره ۱۴، 

فصلنامه رهیافت های 
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پیش بینی پذیـر اسـت کـه سـیموندون بـا انسان شناسـی نیـز همدلـی نکنـد، چـون 
انسان شناسـی، ناتـوان از درک مسـائل حیاتـی مشـترک میـان انسـان و حیـوان، »یـک 
نـگاه ذات گراسـت کـه می خواهـد انسـان را از دیگـر زنـدگان جـدا کنـد و تکنولـوژی را بـه 
ابـزار مصـرف فروکاهـد. سـیموندون می خواهـد تکنولـوژی و فلسـفۀ طبیعـت را نوسـازی 
و توانبخشـی کنـد. به عبارتـی در پـی برانـدازیِ تضادهـای مفهومـی کاسـیک اسـت. در 
کار او تضـاد طبیعـت/ فرهنـگ، و تکنولـوژی/ فرهنـگ، طبیعـت/ تکنولـوژی برداشـته 
می شـود« )2012a ,Barthélémy: 48(. وی به کردارشناسـی )اتولوژی(۱ گرایش یافت. 
درعین حـال نمی خواسـت بـا اجتناب از انسان شناسـی و برجسـته کردن مفهـوم »زنده«، 
احیانـاً بـه دام حیات گرایـی بیفتـد و »موجـود زنـده را از شـرایط پیشـاحیاتی [و فیزیکـی] 
جـدا کنـد. عاقـه ای هـم نداشـت که قانـون بقـای گونه هـا را به رسـمیت بشناسـد. لذا به 
فازهـای فرهنگـی اعـم از تکنیـک ، مذهـب، هنر، علم و… اشـاره کرد که سـه بُعـد حیوان 
 .)22 :2015 ,Barthélémy( »یعنـی عمـل۲، ادراک حسـی۳ و هیجـان۴ را می پروراننـد
شـاید بتـوان گفـت حیات گرایـی یکـی از اختافـات مهـم او بـا یونگ اسـت کـه تحت تأثیر 

ایده هـای حیات باورانـۀ یوهانـس راینکـه۵ قـرار داشـت.
در رویکـرد سـیموندون می تـوان قرابت هایـی بـا پدیدارشناسـی دیـد. برخـی تـاش 
کرده انـد او را در ایـن سـنت فکـری جـای دهنـد )به طـور مثـال، Garavito, 2018، یـا 
کارهـای برنـار اسـتیگلر کـه بسـیار هـم مهم اسـت(. امـا باید گفـت گرچه پدیدارشناسـی 
هوسـرل، هایدگـر و به ویـژه مرلوپونتـی، آثـار چشم پوشـی ناپذیر بـر اندیشـۀ سـیموندون 
داشـتند، امـا دسـت کم بـه دو دلیـل نمی تـوان وی را پدیدارشـناس اصیـل دانسـت. اول 
اینکـه او نمی پذیـرد آغـازگاه )تقویم(شـدنِ جهـان »آگاهـی ایگـو« )معینـی علمـداری، 
۱۳۹۴: ۲۳( و جهـانْ حاصـل نوعـی کنـش ادراکـی اسـت )معینـی علمـداری، ۱۳۹۴: 
۵۸(. پـس جهـان بـرای او اساسـاً پدیدار نیسـت. دوم اینکه گرچه مانند هوسـرل، برای او 
نیـز »امـر ارتباطی« اولویت دارد، اما سـیموندون به »تقدم رابطۀ انسـانی نسـبت به اشـیا، 
به واسـطۀ زبـان« و به عبارتـی، »حضور انسـان به مثابۀ مبنـای جهان« )معینـی علمداری، 
۱۳۹۴( باور نداشـت. در ایدئالیسـم پدیدارشناختی هوسـرل، »جهان« جز با تقویم شدن 

در اَعمـال قصـدیِ مـنِ اسـتعایی قابل تصـور نیسـت )ناخنیکیـان، ۱۳۹۲: ۱۸(. 
از سـوی دیگـر، گرچـه انسان شناسـی بـرای هایدگـر هم ناپسـند بود، چـون ۱. ذات 
انسـان را بـه »حضـور« فرومی کاهـد، درحالی کـه مسـئله دازایـن اسـت و ۲. تکنولـوژی را 
بـه کاربری انسـانی  فرومی کاهـد )Barthélémy, 2015: 50-49(—مـورد دوم می تواند 
1 . ethology
2 . action
3 . perception
4 . emotion
5 . Johannes Reinke
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مایـۀ گفتگـوی بیشـتر ایـن دو باشـد— امـا ذاتِ به بـاور خـودش غیرتکنیکـیِ تکنولـوژی 
را چیـزی بیـرون از تـنِ انسـان دانسـت کـه بـر او تحمیـل می شـود. برخـاف او، بـرای 
سـیموندون، تکنولوژی نوعی فرصت ازدسـت رفته اسـت. »تکنولوژی مساوی با تکنیکس 
مـدرن نیسـت، بلکـه بایـد به معنـای مطالعـۀ تکنیکـس درک شـود. فقـط تکنولوژیسـت یا 
به عبارتـی، مکانولوژیسـت۱ می توانـد ایـن ویژگـی ازدسـت رفته را بـه فرهنـگ بازگردانَـد و 
نوعـی آگاهـی از ماشـین، روابـط متقابل ماشـین ها با خودشـان و بـا انسـان ها را به عموم 
تزریـق کنـد، نه روانشـناس یا جامعه شـناس« )2012c ,Barthélémy( یـا به تعبیر یونگ، 
»دیدالـوس«۲ )کمپبـل، ۱۳۹۴: ۳۴(. سـیموندون اهل شـعر و شـاعری و دفاع از فضیلت 
فیلسـوفانه نیسـت. او می خواهـد مـا در  تکامـلِ توأمـان سیسـتم های زیست شـناختی و 
 and Bardin( تکنیکـی، دوبـاره بر ظرفیـت خاقانـه [و حیوانی] خود مـان متمرکز شـویم

.)2015  ,Menegalle

ب( از تکنولـوژی بـه (. ایـن اسـت کـه مطلوب و ی شناسـی تکنیسـیتی: امـا چگونه 
می تـوان ضمـن درک مناسـبات تکنولـوژی و سـلطه، تحلیـل را بـه »مرثیۀ فلسـفۀ قاره ای 
بـرای متافیزیـک« فرونکاسـت؛ »مرثیـه ای کـه بعـداً در جریـان وسـیع تری کـه تکنیـک را 
چیـزی غیراصیل می دیـد، بازمفصل بنـدی شـد« )Beardsworth, 1998(. به عبارتی، آیا 
می تـوان تحلیلـی آری گویانـه از تکنولـوژی داشـت؟ ابتـدای مقاله اشـاره شـد کـه لزومی 
نـدارد چیزهـا را دودسـتی تقدیـم رقبـا کنیم. منطقی —و حتی سیاسـی— نیسـت که با 
وجـود اینکـه سـاختمان های مرتفـع جدید، حق به شـهر بسـیاری از شـهروندان را مختل 
کرده انـد، هنـر و فـنّ به کاررفتـه در بنـای آنها را انـکار کنیـم. اینجا تغییرجهـت تحلیلی از 

تکنولـوژی بـه تکنیسـیتی۳ می تواند مفید باشـد.
اگـر [تکنولـوژی یـا] تکنیکس )نوشـتار(، شـرط وجودیِ اسـتعا باشـد، تکنیسـیتی 
)سرنوشـتار( همچون شـرط حیات، نوعی »سـاختار« اسـت کـه رابطـۀ تکنیک های بدیل 
را میسـر می کنـد )Beardsworth, 1998: 76(. دو متفکـر یعنـی  ارگانیسـم ها  و ذهـن 
اسـتیگلر۴ و کاسـیرر۵ در درک ایـن مفهـوم مهـم، یاری رسـان بوده اند. اسـتیگلر که تاش 
می کـرد هایدگـر و سـیموندون را در شـیوه ای بینامتنـی بازخوانـی و بـه هـم نزدیـک کند، 
در کتـاب دوجلـدی تکنیکـس و زمـان، رویکردهـای هایدگـر و هوسـرل را بـه کار گرفـت تا 

1 . mechanologist
ــور( و هــم ترفنــدی  ــرای مخفی کــردنِ مینوت ۲ . دیدالــوس نمــاد دانشــمند-هنرمند زیرکــی اســت کــه هــم یــک هزارتــو ســاخت )ب
ــا حــدی معــرف شــخص شــیطان صفتی اســت کــه در فراســوی داوری هــای  بــرای خــروج از آن ابــداع کــرد. اســطورۀ دیدالــوس ت
اجتماعــی می ایســتد و فقــط بــه ارزش هــای هنــرش وابســته اســت، نــه ارزش هــای زمانــه؛ سرشــار از ایمــان بــه حقیقتــی کــه در 

ــه اینکــه ایــن حقیقــت مــا را آزاد خواهــد کــرد. )کمپبــل ۱۳۹۴: ۳۴( ــد و ایمــان ب هنــرش می یاب
3 . technicity
4 . Bernard Stiegler
5 . Ernst Cassirer
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نشـان دهـد اگـر حیـات˚ تکنیکـی اسـت، لزومـاً بایـد بهمثابـۀ تناهـیِ حافظه ماننـد۱ 
درک شـود. به نظـر او بـا امـواج صنعتیشـدن، تکنیکـس بـه فلسـفه بازگشـت و وجـودْ 

چیـزی تاریخـی و حکشـده در تکنیسـیتی )Stiegler, 1998( درک شـد. 
قائل منـد  پیدایـش۲  هستی شناسـی  شـکل گیری  در  سـیموندون  و  کاسـیرر 
بـه تقـدم تکنیسـیتی نقـش داشـتند، گرچـه شـیوه و هدفشـان متفـاوت بـود. هـر دو 
می گفتنـد انسـان دسترسـی مسـتقیم بـه فُـرم طبیعـت نـدارد. انسـان و طبیعـت، 
صحنـه،  ایـن  در  یافته انـد.  تکامـل  هـم  همـراه  و  ندارنـد  ثابتـی  وجـود  هیچ کـدام 
تکنیسـیتی نقـش جدیـدی بود که بـه تکنولوژی داده شـد. تـا آن زمان بـه تکنولوژی 
 .)2013  ,Tuin  der  van and Hoel( نـگاه می شـد  )مدیئیتـر(  واسـطه  یـک  ماننـد 
سـیموندون به دنبـال تغییـر ایـن نـگاه بـود، چـون ایـن نـگاه تکنیکـس را [صرفـاً] از 
چشـم انداز تغییرشـکل کار در زمینـۀ سـرمایه داری پیگیـری می کـرد و تکنیسـیتی را 

.)2015  ,Menegalle  &  ,Bardin( می کاهیـد  فـرو  کار۳  بـه 
پیـرو متـن دربـارۀ حالـت وجـودی اشـیای تکنیکـی، سـه نـوع شـیء تکنیکـی 
وجـود دارد: عناصـر۴، فردهـا و مجموعه هـا۵. عناصـر در فـرد و فـرد  در مجموعـه  قـرار 
دارد. عنصـر اهمیـت ویژه دارد، زیرا تکنیسـیتی به واسـطۀ عناصر از دورانـی به دوران 
دیگـر منتقـل می شـود و فرد هـا و مجموعه هـای تکنیکـی جدیـد شـکل می گیرنـد. 
تکنیسـیتی نوعـی توان۶ اسـت که در طـول زمان بـه حالت های گوناگـون درمی آید و 
مبنـای اشـیای تکنیکـی جدید می شـود. هرچـه درجۀ تکنیسـیتی یک عنصـر بالاتر 

باشـد، ثبـات بیشـتری دارد و گسـترش اش در محیـط راحت تـر اسـت. 
به طـور مثـال، دلیل شـهرت یـک مدل شمشـیر اسـپانیایی۷، مجموعـۀ تکنیکی 
معیّـن شـامل درجه حـرارت، آب نـرم رودخانـه ای خـاص، و نوعـی چـوب مخصـوص 
بـرای پالایـش فلـز مـذاب بـود. چیزهـای سـاده لزومـاً بـه فرایندهـای سـاده ارجـاع 
نمی دهنـد. بـرای همیـن اسـت کـه مثـاً می گوییـم یـک سـوزن سـاده امـا مرغـوب، 
معـرف صنعـت یـک کشـور اسـت. عنصر اسـت کـه بـه واقعیـت تکنیکـی انضمامیت 
اسـت.  شـیء  مادیـت  بـر  مقـدم  کـه  تکنیسـیتی  یعنـی  انضمامیـت  و  می بخشـد 
تکنیسـیتی رفتـار پایـدار و نمایانگـر ویژگی عناصر اسـت. سـازمان یابی به تکنیسـتی 

.)67-76 :2017 ,Simondon( عناصـر مربـوط اسـت، نـه صرفـاً مـادۀ خامِشـان
1 . retentional finitude
2 . ontology of emergence
3 . labour

4 . elements
5 . ensembles
6 . power
7 . Toledo blade
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   ژنتیـک و تکامـل اشـیای تکنیکـی »حالـت زیگـزاگ دارد، یعنی همـان واقعیتی که 
Simon- )ابتـدا به شـکل عنصر اسـت، می شـود مشـخصۀ فـرد و بعد مشـخصۀ مجموعـه« 
don, 2017: 67(. به عبارتـی، برخـاف ایـدۀ اتمیسـم، تکنیسـیتی اسـت کـه در تبدیـل 

اشـیا پایـدار می مانَـد و ژنـوم تکنیکـی را می سـازد. مهم تر اینکـه »گسـترش به خودی خود 
بـرای تولیدمثـل یـک واقعیـت تکنیکـی کفایـت نمی کنـد، بلکـه بایـد در سـطوح گوناگون 
مشـارکت چرخه ای کند« )Simondon, 2017: 68(. هر شـیء تکنیکی نیازمند مشـارکت 
در سـطح فـرد و مجموعـه اسـت تـا تداومـش حفظ شـود. اهمیت ایـن بحث، سـوای درک 
تفـرد اشـیای تکنیکـی، جنبـۀ اجتماعـی آن اسـت. انسـان ها موجوداتـی تکنیکی اند —
یـک بیـل سـاده، تجسـم ساختهشـده از حافظـۀ مـا در مـورد فعـل تکرارپذیـرِ حفـر چالـه 
اسـت )Gallop, 2006: 4( — و ایـن یعنـی آنها نیـز به همراه تکنیک هـا درحال انتقال اند. 

انسـان ها چـه بخواهند چـه نخواهنـد، نمی تواننـد تکنیکی نباشـند. 
ج( ترافـرد و بازکشـف مفهـوم جمـع: یکی از جنبه های ناهمسـانی که به ویـژه برای ما 
جـذاب  اسـت، شـکل گیریِ اجتماع اسـت: به رغم وجـود ناهمسـانی ها، انسـان ها چگونه 
جمعیـت تشـکیل می دهنـد؟ اگـر مسـئلۀ اصلـی مـا فردپیدایـش باشـد، تکلیـفِ »جمع« 
چیسـت؟ اینجـا مفهـوم ترافـرد۱ وارد می شـود. دانسـتیم کـه فـرد فیزیکـی، مثـاً یـک تکه 
کریسـتال، یـک بـار فرد شـده، نیـازی به تفـرد مضاعف نـدارد و محدود به کالبدش اسـت. 
 .)177 :2020 ,Simondon( »امـا تفـرد زنده، »سـه سـطح حیاتـی، روانـی و ترافـردی دارد
 )1966 ,Deleuze( موجـود زنـده، هـم از داخل و هم از خـارج، در حال  رشـد و تغییر دائـم
و نیازمنـد ردوبدل شـدن دائمـی داده هاسـت. انتقـال داده هـا مسـتلزم تفکیـک عناصـر 
مفید/مضـر اسـت. ایـن به واسـطۀ غشـا۲ محقـق می شـود. »غشـا مشـخصۀ موجـود زنـده 
اسـت کـه داخـل/ خـارج را تعیین و قطبیـت لازم بـرای تبـادل را ایجاد می کنـد. مثاً بدن 
انسـان از بی شـمار حفـرۀ داخلـی برخـوردار اسـت کـه غشـا آنهـا را از هـم جدا کـرده و هر 
کـدام نسـبت بـه دیگری حکم خـارج دارد. به تعبیـر دلوز، حیـوان در خارجِ پوسـت زندگی 
می کنـد. بنابرایـن عنصـر تمایزبخـش موجـودات زنـده »پوسـت« اسـت؛ پوسـت دائمـاً 
قطبیـده می شـود و زمان منـدی تولیـد می کنـد؛ گذشـته در داخـل جـای دارد و آینـده در 

 .)2012 ,Sauvagnargues( »خـارج
حیـاتْ یـک مقولـۀ فـازی اسـت کـه می توانـد از سـطحی بـه سـطح دیگـر  رود )مثـاً 

1 . transindividual
ــواد  ــروج م ــه ورود و خ ــی دارد ک ــاً چرب ــس عمدت ــش از جن ــک پوش ــلول( ی ــه )س ــر یاخت ــده، ه ــودات زن membrane . ۲: در موج
ــل  ــواد عم ــدازۀ م ــای ان ــر مبن ــاً ب ــی، صرف ــای معمول ــاف صافی ه ــه برخ ــم ک ــا می گویی ــش غش ــن پوش ــه ای ــد. ب ــرل می کن را کنت
ــد  ــه مفی ــاده ای را ک ــر م ــد و ه ــه را می ده ــه یاخت ــازۀ ورود ب ــد اج ــواد مفی ــه م ــط ب ــی فق ــد، یعن ــا را برمی گزین ــه آنه ــد، بلک نمی کن

نیســت از آن خــارج می کنــد.
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از گنـدم برسـد بـه خرگـوش(. به تعبیـر سـیموندون، روانْ موقعـی ظاهـر یـا دسـت کم 
فـرض می شـود کـه کارکردهـای حیاتـی )ادراکـی، فعلـی و عاطفـیِ( ارگانیسـم زنده، 
از پـسِ حـل مسـائل درونی اش برنیاینـد. ورود موجود زنده به سـطح روان، مشـکات 
پیچیده تـری را آشـکار می کنـد. نیازهـای حیاتی اولیه، در این سـطح به مثابۀ مسـئله 
ظاهـر می شـوند. همیـن موجـب می شـود واقعیـت روانـی۱ محصور–در–خـود نمانَـد و 
بـه سـطح ترافـرد بـرود )Simondon, 2020: 8-177(. یـک مثـال سـاده امـا مناسـب 
بـرای درک ترافردیـت، جداشـدن موجـودات دریایـی از کلونـی  اولیـه  اسـت. »آنهـا 
جـدا می شـوند تـا بـا جریان های اقیانوسـی بـه دوردسـت ها برونـد. امـا تخم هایی که 
منتشـر کرده انـد، [ناخواسـته] بـه پیدایش کولونی جدیـد منجر می شـوند. فرد تعلق 
مطلـق بـه یـک کولونـی نـدارد و خـود را میـان [دسـت کم] دو کولونـی می گنجانـد، 

.)93 :2013 ,Chabot( »بی آنکـه در هیچ کـدام ادغـام  شـود
تفـردِ  درون  و  فراخوانـده شـده  پیشـافردی  واقعیـت  روان،  بـروز  بـا  به عبارتـی، 
نوظهـور گیـر می افتـد. اینجـا نوعـی رابطـۀ مشـارکتی برقـرار می شـود کـه موجودات 
روان مـدار را بـه یکدیگـر وصـل می کنـد. روان مدارشـدن همـان ترافرد شـدنِ نو پیـدا 
واقعیـت کامـل  بـرای مدت زمـان معیّنـی ماننـد  اسـت. هرچنـد موجـود روان مـدار 
و جامـع ظاهـر می شـود، امـا امکانـات تفـرد جدیـدش را از محیطـی گرفتـه کـه او را 
تحت فشـار خواهـد گذاشـت. پرابلماتیـک روان  به شـکل درونـی  حـل نمی شـود و لـذا 
فـرد بـه سـطح ترافـرد مـی رود. درواقـع تاش فـرد برای حـل مسـائل جدیـد، آن را در 
تفـرد جمعـی مشـارکت می دهـد. »جمـع«۲ سـیموندونی،  مدنظر باشـد.یک واقعیت 
ترافـردی متفـاوت بـا ژاو–اجتماعـی۳ و ژاو–بین  فـردی۴ اسـت. ژاو–اجتماعـی مختـص 
جامعـۀ جانـوری۵ اسـت کـه بـه بیـش از تفـرد حیاتـی نیـازی نـدارد و ازقضـا مسـتلزم 

ناهمگنـی [شـدید] سـاختاری و کارکـردی اعضاسـت. 
امـا جمـعِ ترافـرد، افـراد همگنـی اسـت کـه اگـر کمـی ناهمگنـی هـم داشـته 
باشـند، آن قـدر زیـاد نیسـت کـه وجـود بنیـان همگـن زیـر سـؤال رود. همان طورکـه 
می تـوان امـر حیاتـی و امـر روانـی را در زندگـی فـردی به هـم مربوط کـرد، داخل یک 
گـروه می تـوان جامعـه و ترافردیت را مربوط دانسـت. از آن سـو بین فردی هم مسـتلزم 
تفـرد جدیـدِ فردهـا نیسـت، چون وجـود رژیم بده بسـتان میـان فرد ها با سـاختارهای 
مشـابه درونـی کفایـت می کنـد و نیازی بـه رویارویـی مسائلشـان نیسـت، بنابراین هر 

1 . psychical reality
2 . the collective
3 . pure social
4 . pure inter-individual
5 . animal society
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فـرد در سـطح تفرد خـودش باقی می مانَـد. الحاق ضریـب معیّنی از روابـط بین فردی به 
یـک جامعـه می توانـد توهـم ترافردیـت ایجـاد کنـد، اما جمـع به مثابـۀ یک امـر تاریخی، 
 :2020 ,Simondon( فقـط وقتـی واقعـاً هسـت کـه از طریـق تفـرد مسـتقر شـده باشـد

 .)179-180
ترافـرد درواقـع وحدت سیسـتماتیکِ تفـرد درونی )روانـی( و تفـرد بیرونی )جمعی( 
اسـت. صرفـاً رابطـۀ فرد هـا نیسـت، بلکـه آنهـا را وامـی دارد در وضعیـت مداخلـه کننـد. 
بـه  یـا  کـه  اسـت  جامعه شناسـی گرایی  و  روانشناسـی گرایی  مخالـف  رویکـرد  ایـن 
امـور درون فـردی عاقـه  دارنـد یـا بـه امـور درون اجتماعـی و نمی بیننـد سـوژه چیـزی 
گسـترده تر از فرد اسـت. ترافردیت انسـانی، حاصل روابط انسـان ها در تماس با اشـیای 
تکنیکـی اسـت و باید متفاوت بـا اجتمـاع۱ درک شـود )2012c ,Barthélémy(. ترافرد، 
یـا به عبارتـی فـرد میـان دو جمـع، از قـدرت افتراقـی۲ برخـوردار اسـت، چـون حاصـل 
جدایـش قسـمتی از جمـع بـرای کسـب اسـتقال اسـت. این اسـتقال البتـه لحظه ای 

گذراست.
پیامدهاینظریۀسیموندونبرایدانشسیاست

و  »فـرد«  ارتباطـیِ  ساخته شـدنِ  یـا  ظهـور  اعتبـارسیاسـیِجمـع:  افزایـش الـف(
»جمـع« به مثابـۀ فازهـای اصلـیِ »شـدن«، جنبـۀ اساسـاً سیاسـی نظریـۀ سـیموندون 
واکاوی  بـه  تکنیـک  هستی شـناختی  تحلیـل  از  او  نقطه عزیمـت  می توانـد  کـه  اسـت 
تاریخـی ابداعـات تکنیکـی باشـد. نظریۀ او به واسـطۀ مفاهیمـی مثل ابداع۳ که »شـیوۀ 
حـل مسـئله اسـت« )Chabot, 2013: 101( می توانـد بـرای نظریـۀ سیاسـی و تحلیـل 
مفاهیـم بنیادینـی مثـل »تغییر«، »تجـدد« و »انقاب« کارآمد باشـد. به لحاظ سیاسـی، 
فـردِ ازپیش موجـودی وجـود نـدارد کـه باید صرفـاً از حقـوق ازپیش تعیین شـده اش دفاع 
کـرد. جامعـۀ سیاسـیْ گردهم آیـی افـراد بـرای مثـاً انعقـاد قـرارداد اجتماعـی نیسـت؛ 
فـرد بـرای لحظـه ای از دل جمـعِ خروشـان پیـدا شـده و فـوراً جمـع جدیـدی می سـازد 
)ماننـد کولونـی موجـودات دریایـی(. برخـاف ایـن ایـدۀ مشـهور کـه فرد عنصـر اصیل 
و حق مـدار، و جمـع عنصـر اعتبـاری اسـت، بایـد گفـت هیچ کـدام اصیـل نیسـتند و 

به واسـطۀ یکدیگـر وجـود دارنـد.
را  نـوع اصـل  ازتحلیـلنظامهـایسیاسـی: سـیموندون هـر  ب(اصلزدایـی
رد کـرد. البتـه ایـن به معنـای »ریشـه زنی« )معینـی علمـداری ۱۳۹۴( نیسـت. بـرای 
وی هیچ چیـز مقـدم و اصیـل نیسـت، بلکـه ارتبـاط و اطاعـات مهـم اسـت. فـرم و ماده 

1 . community
2 . differntial power) le pouvoir(
3 . invention
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هنـوز وجـود دارنـد، امـا اصیل نیسـتند، صرفاً فازهای شـدن هسـتند. ایـن یک نکتۀ 
بنیادیـن بـرای تحـول نظریـۀ سیاسـی اسـت. بـا کمـی دقـت در گفتارهای سیاسـی، 
به ویـژه دربـارۀ نـوع حکومـت و شـیوه های حکمرانی، با انـواع اصل مواجه می شـویم. 
به طـور مثـال، هـرگاه بحـث پادشـاهی، جمهـوری و… مطرح باشـد، یک اصل شـکل 
حکومـت را تعریـف می کنـد. امـا با سـیموندون دیگر نمی تـوان مثـاً »آزادی« را اصل 
سـازندۀ جمهـوری دانسـت. آزادی ویژگـی جامعـۀ سیاسـی خاصی اسـت که مـا آن را 
جمهـوری می نامیـم، امـا چیسـتی فردیـت سیاسـی خاصی با نـام جمهـوری، بحثی 
دیگـر اسـت. یـا مثـاً اسـتبداد و جباریـت می شـود ویژگی حکومـت تیرانـی، نه اصل 

وجـودی آن. 
ج(تحلیـلفـاز: اصل زدایی یک پیامـد مهم دارد و آن اینکـه در تحلیل تغییرات 
سیاسـی، به ویـژه تغییـر فُرم ها، نه فردهای انسـانی )مـردم( اصل اند و نه فُرم سیاسـی 
تعریف شـده )مثـاً جمهـوری(. مـردم نـه مـادۀ خامی اند که فُـرم جدید به کالبدشـان 
می خـورد و بـه نحـوۀ بودنشـان شـکل جدید  می بخشـد، و نه بعـد از ظهور فـرم جدید 
از تأثیراتـش در امان انـد. مـردم و فـرم جدیـد، می شـوند دو فـاز از شـدنِ جمعـی. 
این طـور نیسـت کـه یـک فرم سیاسـی به پایـان برسـد و فرم جدیـد آغاز شـود؛ چرخۀ 
پلی بیـوس۱ بی معنـا می شـود و زمان منـدی سیاسـی، از حالـت خطـی یـا چرخه ای، 
بـه  حالـت اُریـب و ترازمانـی درمی آید؛ فرم هـا می توانند تـا حدودی هم زمانی داشـته 

باشـند، حتـی اگـر به دلایـل گوناگـون، یک فـرم خـاص غالب به نظـر آید.
را  رادیکال بـودن  اگـر  نیسـت،  رادیـکال  بازگشـتتکنو–بـدن: سـیموندون  د(
به معنـای عبـور از داشـته ها بدانیـم، امـا به شـدت رادیـکال اسـت، اگـر آن عبـور را 
آری گویانـه درک کنیـم. پدیدارشناسـی، بـا تأکیـد بـر »زبـان« و تلویحاً به نفع فلسـفه، 
از »تکنیـک« گذشـت، یـا بـر آن تاخت. حتـی هایدگر که می خواسـت کار فیلسـوفان 
را تکـرار نکنـد، در ایـن امـر سـهیم شـد. اهمیت فکـر سـیموندون، صرفـاً درک جهان 
صنعتی شـده نیسـت، بلکـه توجـه بـه تکنیک منـدی، تکنیسـیتی و با–تکنیک–بـودنِ 
بـدنِ انسـان در محیـط اسـت. انسـان ها همـواره بـا بـدن تکنیکی شـان زیسـته اند، 

حتـی اگـر از آن باخبـر نباشـند.
ه(امـکانبازخوانینظریۀسیاسـیرادیکال: با سـیموندون می تـوان امیدوار 
بـود آرای متفکـران رادیـکال ماننـد فوکـو و دلـوز بهتـر درک  شـود. یکـی از آفت هـای 
مواجهـۀ امـروزی مـا بـا ایـن متفکـران، سـوای پیچیدگی هـای ترجمـه، ناآشـنایی بـا 
خاسـتگاه  فکری شـان اسـت. دلـوز چنـدان ارجاع مسـتقیم به سـیموندون نداشـت، 
کردنـد؛  اسـتفاده  سـیموندون  فکـری  دسـتگاه  از  به وفـور  گتـاری،  البتـه  و  او  امـا 

1 . Polybius 'sequence of anacyclosis
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لتیتـود«،  و  »لانگیتـود  )ایتریشـن(«،  »تکـرار  »رزونانـس«،  »شـدن«،  مثـل  مفاهیمـی 
»اسـمباژ«، »ماشـین« و…. گرچـه کار لوئیـس مامفـورد، ژرژ کانگیلـم یا آنـدره لورا–گوران 
در ایـن عرصـه بسـیار مهـم  بـود، اما سـیموندون بود که پـا را از تحلیـل صرفاً زیسـتی–صرفاً 
فیزیکی–صرفـاً تکنیکـی فراتـر گذاشـت و بـه نقـادی تکنولوژی جنبـۀ آری گویانه بخشـید. 
همان قدرکـه خوانـش سـیموندون در رفـع ابهـام ایده هـای دلـوز مفیـد اسـت، متـون دلوز–

گتـاری می توانـد نظریـۀ سـیموندون را بـه جعبه ابـزار تحلیـل سیاسـی تبدیـل کنـد. 
سـوای مـوارد قبـل کـه ویژگـی عـام دارند، ایـن مـورد شـاید خاص ترین امکانی اسـت 
کـه نظریـۀ سـیموندون بـرای محققـان سیاسـت در دانشـگاه های ایـران فراهـم مـی آورد. 
بسـیاری از پژوهش هـای ایرانـی، بـه ایده های دلوز، دریـدا، فوکو و امثال آنها که مسـتقیماً 
یـا  بدفهمی هـا  برخـی  امـا  می دهنـد،  نشـان  تمایـل  پذیرفته انـد،  تأثیـر  سـیموندون  از 
ابهامـات نظـری، مانـع قـوام ایـن پژوهش هـا شـده اسـت. دلیـل مهـم ایـن وضعیـت، فقـر 
ارتبـاط روزآمـدِ پژوهشـگران سیاسـت در ایـران بـا علم، تکنولـوژی، مهندسـی و ریاضیات۱ 
)کـه هرگـز قابل تقلیـل  به »آمار« نیسـت( بوده اسـت. بسـیاری از متفکران رادیـکال، عقبۀ 
مهمـی در ایـن حیطه هـا داشـته اند و همین امر درک مباحثشـان را دشـوار سـاخته اسـت.

نتیجهگیری
پیونـد ناگسسـتنی فرد با پیشـافرد، یک امر اخاقـی اسـت )deleuze, 1966(. اگر حاصل 
کار سـیموندون را یـک فـردِ فکـری بدانیـم، آن را جداافتـاده از محیـط )فکـر دیگـران( 
نمی یابیـم. او کار فرویـد یـا به ویـژه یونـگ را افسـون زدایی، درک پذیـر و سیاسـی کـرد. از 
ایـن رو بـود کـه برخاف یونگ که شـاهراه تفرد )یگانه مسـیر حصول فردیت( را نشـان داد، 
مفهـوم اسپینوزیسـتی animi fluctatio )نوسـان و تزلـزل ذهـن(، به اندیشـۀ سـیموندون 
وارد شـد. به لحـاظ سیاسـی، سـیموندون می گویـد کـه فـرد روان مـدار برای حل مسـائلش 
ناچـار اسـت در تفـرد جمعـی مشـارکت کنـد. امـا ایـن تشـکیل جمـع، حـاوی مناسـبات 
افتراقـی نیروهـای اجتماعـی اسـت، زیـرا گرچـه رژیـم تفـرد بـا تـاش فرد هـای روان مـدار 
بـرای درک ناهمسـانی های محیـط ادامـه یافتـه و انسـان خـود را نیازمنـدِ جمـع انسـان ها 

می یابـد، تـداوم ایـن وضـع محتـاج اِعمال نیروسـت. 
عواطـف  تحلیـل  از  سـیموندون  تأثیرپذیـری  بـه  توجـه  بـا  می تـوان  را  بحـث  ایـن 
اسـپینوزا، در مجالـی دیگـر پـی گرفـت. بـا توجـه بـه تحـولات فزاینـدۀ فنّـاوری ارتباطات، 
نظریـۀ سـیموندون و امکانـات آن می توانـد نقـش مؤثـری در تحلیـل تغییـرات سیاسـی 
ایفـا کنـد. در سـال های اخیـر متفکـران اروپایـی برداشـت های گوناگونـی از ایـن نظریـه 

1 . STEM (science ,technology ,engineering ,mathematics)
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داشـته اند. ایـن رونـد احتمـالًا بـا شـدت و سـرعت بیشـتر ادامـه می یابـد. آشـنایی ما 
بـا نظریـۀ سـیموندون تـازه اسـت و بـرای نقـادی آن بایـد منتظـر تحقیقـات نظـری و 
آزمون هـای تاریخـی بیشـتر بـود. درعین حـال، مانند هر نظریـۀ دیگر، ایـن نظریه نیز 
کاسـتی هایی نشـان می دهـد. ازجملـه اینکه بیشـتر بـرای تحلیـل فرایندها مناسـب 
اسـت و در تقلیـل سیاسـی کـه لازمـۀ نتیجه گیری هـای فـوری و عملـی اسـت، ضعف 
نشـان می دهـد. در اینجـا بـا فازهـای سیاسـی مواجه ایـم، نـه وضعیت هـای پایـدار، 
درنتیجـه نمی توانیـم وضعیتـی را بـا نـام خـاص و متعارف مشـخص کنیم و بعـد برای 
تغییـر یـا تثبیـت آن راهـکار ارائـه دهیـم. یـا مثـاً در برخـی مـوارد، لحن سـیموندون 
قطعیـت علمـی دارد، به ویـژه وقتـی از مباحـث فیزیـک کوانتـوم اسـتفاده می کنـد. 
خوشـبختانه برخـی متفکـران کـه از او الهـام گرفته انـد، به ویـژه دلوز، تا حد مناسـبی 

توانسـته اند ضعف هـای نظریـۀ او را بـرای تحلیـل سیاسـیِ جامع تـر ترمیـم کننـد. 
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منابع
آلتوسـر، لوئـی )۱۳۸۶(، ایدئولـوژی و سـازوبرگ های ایدئولوژیـک دولـت، ترجمـۀ روزبـه 	 

صـدرآرا، تهـران: چشـمه.
و 	  فردیـت  نقـد  و  »بررسـی   ،)۱۳۹۲( رحمانـی  دلال  محمدحسـین  و  منوجهـر  تشـکری، 

شـیئیت )جزئیـت( در شـعر نیمـا یوشـیج«، نقـد ادبـی، سـال ۶، شـمارۀ ۲۱، صـص ۸۴-۶۳. 
خجسـته باقـرزاده، حسـن )۱۳۹۷(، »تشخص سـازي )branding personal( یـا مدیریـت 	 

تأثیرگـذار هویـت در شـبکه هاي اجتماعـي«، دوفصلنامـۀ رسـانه و فرهنگ، سـال ۸، شـمارة ۲، 
صـص ۷۷-۱۰۴.

دادجـوی، ابراهیـم )۱۳۸۶(، »اصـل تفـرد«، آینـۀ معرفـت، دورۀ ۷، شـمارۀ ۴، صـص ۹۰-	 
.۶۹
درایتـی، مجتبی )۱۳۹۴(، »ماك تشـخص در فلسـفۀ ارسـطو: صورت یا مـاده؟«، حکمت 	 

و فلسـفه، سال ۱۱، شـمارۀ ۱، صص ۶۹-۸۶.
اعتباری بـودن 	  بـاب  در  لاهیجـی  عبدالـرزاق  دیـدگاه  »تبییـن   ،)۱۳۹۶( مریـم  سـالم، 

.۶۳-۷۷ صـص   ،۱ شـمارۀ   ،۵۰ سـال  اسـامی،  کام  و  فلسـفه  تشـخّص«، 
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