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نظـام  سیسـتمیِ  پویش هـای  در  نقش آفریـن  متغیرهـایِ  از  یکـی  بـزرگ  قدرت هـای  روابـط  و  رفتـار 
بین الملـل اسـت. ایـن مقالـه بـر دو سـطح تحلیـل سیسـتمی و زیرسیسـتمیِ نظـام بین الملـل متمرکز 
اسـت و سـعی دارد بـه ایـن پرسـش اصلـی پاسـخ دهـد کـه روابـط قدرت هـای بـزرگ به عنـوان یکـی از 
پویش هـای اصلـی نظـام بین الملـل چـه تاثیـراتِ زیرسیسـتمی دارد؟ فرضیـه پژوهـش ایـن اسـت کـه 
در وضعیتـی کـه در نظـام بین الملـل، یـک قـدرتِ بـزرگِ مسـتقر و یـک قـدرتِ بـزرگِ در حـالِ خیـزش 
روابـط  اسـت،  ماحظـه  قابـل  بـزرگ  قدرت هـای  سـایر  بـا  آن هـا  قـدرت  فاصلـه ی  کـه  دارد  وجـود 
کنشـگران زیرسیسـتمی بـا قدرت هـای بـزرگ، تابعـی از روابـط دو قـدرت بـزرگ بـا یکدیگـر اسـت. 
یافته هـای پژوهـش نشـان می دهـد کـه سیسـتم بین الملـل در وضعیـت بازتوزیـعِ قـدرت قـرار دارد. در 
ایـن زمینـه اکتفـا بـه یـک یـا چنـد نظریـه در چارچوب هـای جداگانـه امـکان درک مناسـب از مرحلـه 
گـذارِ سیاسـت بین الملـلِ کنونـی را فراهـم نخواهـد کـرد. این پژوهش بر آنسـت تـا از طریقِ هم نشـین 
کـردنِ مفروضـات دو پارادایـم نوواقـع گرایی و نولیبرالیسـم و بـا بهره بـرداری از رویکـردِ نئو-نئو، نظریه 
سیسـتم ها و سیسـتم های تابـع، به الگـوی نظری مناسـبی درباره ی تأثیـراتِ زیرسیسـتمیِ پویش های 

نظـام بین الملـل دسـت یابـد.
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شماره ۴ )پیاپی ۷۴(، تابستان ۱۴۰۲
سیاسی و بین المللی، دوره ۱۴، 

فصلنامه رهیافت های 
مقدمه

چهـارم  »مـوج  قالـب  در  روابط بین الملـل  نظریه هـای  تکامـل  جریـان  جنگ جهانـی دوم  از  پـس 
پیشـرفت« بـا مفاهیـم علمـی مواجهـه گردیدکـه از نتایـج آن، وارد شـدنِ رویکـرد تحلیـل سیسـتمی 
بین الملـل  نظـام  کلیـت  بـر  رویکـرد  ایـن  بـود.  معاصـر  روابط بین الملـل  اصلی نظـری  به جریـان 
متمرکزاسـت. به دلیـل ایـن تمرکـز در نـگاه سیسـتمی و هم چنیـن پیچیدگـی سیسـتم بین الملل، از 
روابـط درون ایـن سیسـتم، غفلـت می گـردد. به عبارتـی، تمامـی سیسـتم های پیچیـده از کنـار هـم 
قـرار گرفتـن اجـزای سـاده تری تشـکیل می گردندکه می تـوان آن هـا را زیرسیسـتم1 نامیـد. از ایـن 
رهگـذر، مهم تریـن نارسـایی تحلیـل سیسـتمی، نـگاه کل نگـر و عدم توجه کافـی به روابـط متقابـل 
زیرسیستم هاسـت. از ایـن رو، درک تأثیـرات سیسـتمی و زیرسیسـتمی نظام بین الملل مسـتلزم توجه 

هم زمـان به ایـن سیسـتم و اجـزای سـازنده ی آن اسـت. 

نظریه هـای جریان اصلـی روابط بیـن الملـل که از دیدگاه سیسـتمی بهـره می گیرنـد، در تبیین 
تأثیـرات و پویش هـای نظـام بین الملـل )هرچنـد دولت هـا را بازیگـران اصلـی ایـن نظـام می داننـد، 
امـا( در قالـب نـگاه کل نگـر سیسـتمی از توجـه کافـی به جوانـب ارادی و تجویـزی رفتـار دولت هـا و 
روابـط متقابـل زیرسیسـتمی نظـام بین الملـل، بازمانده انـد. امـروزه بـا وجـود تعـدد پویش هـا و پیـچ

داشته اسـت،  به همـراه  بین الملـل  سیسـتم  بـرای  یدگی های سیستمی که پدیده ی جهانی شـدن 
هنـوز تـا حـدودی ماننـد گذشـته، سیاسـت قدرت، در ایـن سیسـتم، تعیین کننـده به نظـر می رسـد 
و تـاش بـرای درکِ پویش هـای سیسـتمی و فروسیسـتمی نظام بین الملـل را نمی تـوان بـدون توجـه 
به معـادلات قدرت هـای بـزرگ، به فرجـام رسـاند. از این دیـدگاه، یکـی از پویش های اصلـی و اثرگذار 
در سیسـتم بین الملـل، روابـط قدرت هـای بزرگ اسـت و ایـن بـازیِ بـزرگان در هـر برهـه ای از حیـات 
بـزرگ،  قدرت هـای  روابـط  به واقـع،  می دهـد.  بـروز  را  خـود  خـاص  ویژگی هـای  بین الملـل،  نظـام 
موضوعـی حائـز اهمیـت به منظور درک پویش های سیسـتمی و فروسیسـتمی نظام بین الملل اسـت. 

نویسـندگان بـرای دسـتیابی به تبیینـی درخـور از پویش هـای سیسـتمی و فروسیسـتمی نظـام 
بین الملـل، در پـی یافتـن پاسـخی مناسـب به ایـن پرسـش نظـری می باشـند کـه روابـط قدرت هـای 
بـزرگ به عنـوان یکـی از پویش های اصلـی نظام بین الملـل چـه تاثیـراتِ زیرسیسـتمی دارد؟ فرضیـه 
پژوهـش این اسـت کـه در وضعیتـی کـه در نظـام بین الملـل، یـک قـدرتِ بـزرگِ مسـتقر و یـک قدرتِ 
قابـل  بـزرگ  قدرت هـای  سـایر  بـا  آن هـا  قـدرت  فاصلـه ی  داردکـه  وجـود  خیـزش  حـالِ  در  بـزرگِ 
ماحظه اسـت، روابـط کنشـگران زیرسیسـتمی بـا قدرت های بـزرگ، تابعـی از روابط دو قـدرت بزرگ 
بـا یکدیگـر اسـت. در راسـتای آزمون فرضیه مـورد نظر و به اقتضـای مدل تبیینی کـه در این پژوهش 
طراحـی شـده، از دو گونـه روشِ پژوهـش؛ تبیین کارکردی و تبیین سـاختاری اسـتفاده خواهدشـد. 
پژوهـش در سـه قسـمت سـازماندهی شده اسـت: در قسـمت اول، تاش هایـی کـه تاکنون در پاسـخ 
نظـریِ  مفروض هـای  قسـمت دوم،  در  می گیرنـد.  قـرار  ارزیابـی  مـورد  شـده،  داده  پرسـش  به ایـن 

1  .Subsystem
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تاثیر
ارزیابـی  از  بهره گیـری  بـا  قسمت سـوم،  در  می شـوند.  خاطرنشـان  نظـری  رویکـرد  قالـب  در  پژوهـش 
آسیب شـناختیِ ادبیـات نظـری، تـاش می شـود الگوی نظری مناسـبی دربـاره ی تاثیرات زیرسیسـتمی 

پویش هـای نظـام بین الملـل ارائـه گـردد. 

پیشینهپژوهش
الف:جریاناصلینظریروابطبینالملل

اثـرات سیسـتمی در نظـام بین الملـل در جریـان اصلـی به خوبـی بحـث شـده، امـا به زیرسیسـتم توجـه 
نشده اسـت. از ایـن رو، در راسـتای ضـرورت نـگاه زیرسیسـتمی، آسیب شناسـی تئوریـک و شناسـایی 
خـأ نظـری موجـود، رویکردهـای جریـان اصلـی و نگاه سیسـتمی آن هـا در قالـب ادبیات پژوهـش مرور 

می گـردد.

الف.1:رویکردواقعگرایی
از دیـدگاهِ تمامـی نسـخه های واقع گرایـی همـه سیاسـت ها سیاسـت قدرت اسـت. واقع گرایـان تدافعـی 
بـر امنیـت به عنـوان هـدف دولـت و واقع گرایـان تهاجمـی بـر قـدرت تأکیـد دارنـد. امـا هـردو گونـه و یـا 
آن طـور کـه جیمزمایـال آن هـا را بـه »رئالیسـت های سـخت«1 و »رئالیسـت های نـرم«2 تقسـیم می کند بر 
بازیگـری دولـت در نظـام بین الملـل تأکیـد می کننـد. تمایـز درون پارادایمـیِ دیگـر، رئالیسم کاسـیک 
بویـژه مورگنتـا در  و  واقع گرایی کاسـیک   .)15 :1990 ,Mayall( 3اسـت  رئالیسم سـاختاری  در مقابـلِ 
سیاسـت میـان ملت هـا، چنـان از موازنـه قـدرت سـخن می گوید کـه گویی این تنهـا نظام واحدیسـت که 
همـه بازیگـران سیاسـت بین الملـل را در بـر گرفته اسـت و نظام هـای فرعیِ سیسـتم نیز بر اسـاس موازنه 

قـدرت و تبعیـت از کل نظـام شـکل گرفته و عمـل می کننـد )مورگنتـا، ۱۳۸۹: ۳۳۱(.

به تولیـد  نظریه عمومی سیسـتم ها4  بویـژه  علوم مختلـف  مفاهیـم  بـا  جریان اصلی نظـری  مواجهـه 
در  واقع گرایـی  علمی کـردن  بـرای  تـاش  نماینـده  والتـس  شده اسـت.  منجـر  سیسـتمی  نظریه هـای 
در  »نظریه سیاسـت بین الملل«  کتـاب  در  را  سـاختاری  واقع گرایـی  نظریـه ی  او  اسـت.   ۱۹۷۰ دهـه ی 
سـال ۱۹۷۹ مطـرح می نمایدکـه از مهم تریـن متـون نظـری روابط بین الملـل به شـمار می آیـد. والتـس 
و  می رسـاند  اوج  بـه  را  سیسـتمی  نـگاه  و  می دهـد  ارائـه  سیاسـت بین الملل  از  سـاختاری  توضیحـی 

.)1979  ,Waltz( معرفـی می نمایـد  سیاسـت قدرت،  قلمـرو  را  سیاسـت بین الملل 

قـدرت  توزیـع  و  آنارشـی  مفهـوم  دو  بـا  را  سـاختار  واقع گرایـی،  سیسـتمی،  نـگاه  راسـتای  در    
و  تخصیص کارکردهـا  اصل سـازمان دهنده،  سـه عنصرِ  اسـاس  بـر  را  سـاختارها  و  می گیـرد  بـه کار 
توزیع توانمندی هـا، تعریـف می کنـد. از دیـد والتـس، تغییـر در توزیـعِ قدرت بـه معنای تغییر در سـاختارِ 
سیسـتم اسـت و رفتارهای کنشـگران در سیسـتم، بسـتگی به توزیع قدرت موجود دارد )والتس، ۱۳۹۴: 

 .)80  :1979  ,Waltz()۱۴۰-۱۴۴ و   ۱۱۵-۱۳۰

1 . Hard realists
2 . Soft realists
3 . Structural realism
4 . General System Theory(GST)
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شماره ۴ )پیاپی ۷۴(، تابستان ۱۴۰۲
سیاسی و بین المللی، دوره ۱۴، 

فصلنامه رهیافت های 
مرشـایمر،گرچه ماننـدِ دیگـر واقع گرایـان غایـت دولت هـا را بقا می داند، اما برآنسـت که سـاختارِ 
سیسـتم، بازیگـران را به جهت گیری هـایِ تهاجمـی سـوق می دهـد و ویژگـی آنارشـیکِ سـاختار نظـام 
بین الملـل، عـدم قطعیـت در بـرآورد میـزانِ قـدرت رقبـا، نیـات آنـان و میزان قـدرت لازم جهـت تأمین 
غایـتِ بقـا را موجـدِ تـرس، ناامنیِ مزمـن و ضرورتِ تمنای سـیری ناپذیرِ قـدرت می دانـد )مشـیرزاده، 
۱۳۹۲: ۱۱۴ و لیتـل، ۱۳۸۹: ۲۹-۲۲(. بااین حـال، پساوالتسـی ها ازجملـه بـوزان، جونـز و لیتـل 
سـعی دارنـد چشـم اندازِ سیسـتمی واقع گرایـی را بـا مطالعـه ی فرآیندهـا توسـعه دهند، امـا در نهایت 
را  تعامـل  آنارشـی«  »منطـق  کتـاب  در  و  دارنـد  فرآینـد  از  مسـتقل  منطقـی  آنارشـی ها،  کـه  برآننـد 
سـاختارمند نمی داننـد )Little and Jones ,Buzan, 1993(. از ایـن رو، تبییـن پارادایـم واقع گرایـی از 

سیسـتم بین الملـل بـه شـدت مادی گرایانـه اسـت )ونـت، ۱۳۹۲: ۲۸-۳۲(.

در مجمـوع، تفکـرِ سیسـتمی، مادی گرایی و نادیده گرفتن تعامل در سیسـتم بین الملل، سـتون 
فقـرات پارادایـم واقع گرایـی را شـکل می دهنـد. این پارادایـم در جهت اهـداف پژوهشِ پیـشِ رو، از دو 
نقصـان رنـج می بـرد: نخسـت، عـدمِ نـگاه زیرسیسـتمی به عرصـه ی سیاسـت بین الملل اسـت و دوم، 
واقع گرایـی در نـگاه سیسـتمی از میـانِ وجـوعِ سیسـتم، بـر سـاختار متمرکـز اسـت و فرآینـد در ایـن 

چارچـوب، تقریبا مغفول اسـت. 

الف.2:رویکردلیبرالیسم
لیبرالیسـم، دولت هـا را بازیگـران مسـتقل و یکپارچـه نمی دانـد. بـا ایـن اسـتدلال، دولت هـا متشـکل 
از نهادهـای چندمرکـزی هسـتند و در معـرض انـواع فشـارهای متعـارض و متقابـل داخلی و سیسـتم 
بین الملـل قـرار دارنـد. از ایـن دیـدگاه، قـدرت در سیسـتم بین الملـل پراکنـده و سیال اسـت )هـی، 
رویکـردِ  و  صلح دموکراتیـک  تئـوری  بـا  لیبرالیسـم  سیسـتمی،  نـگاه  راسـتای  در   .)۴۸-۴۹  :۱۳۹۷
نهادگرایـیِ نولیبـرال بـر موضـوع همـکاری میان کنشـگران در سیسـتم بین الملل تأکیـددارد. در ایـن 
رویکـرد، پرسـش محـوری اینسـت کـه چـرا نهادهـای بین المللـی اهمیـت دارنـد؟ کوهـن می گویـد: 
 .)1984 ,Keohane( نهادهـا، اطاعـات و چارچوبـی را بـرای شـکل دهی انتظـارات ارائـه می دهنـد

نهادهـا شـدت معمایِ امنیتـی و اثـرات منفـی آنارشـیِ سیسـتم بین الملل را کاهـش می دهنـد. 
انتظـارات  و  نهادهـا  آن  در  کـه  می بیننـد  را  صلـح  جزایـر  کاسـیک  لیبرال هـای  همین طـور، 
را  مناطقـی  چنیـن  دویـچ  69(.کارل   :2017  ,Welch  &  Nye-71( اسـت  یافتـه  توسـعه  پایـدار، 
»جوامع امنیتی کثرت گـرا« نامیـد کـه در آن جنـگ بیـن کشـورها بـه قـدری غیرقابـل تصـور می شـود 
کـه انتظـارات پایداری بـرای صلح ایجـاد می گـردد )Deutsch, 1957: 5(. در نگاه لیبرالیسـم، نهادها 
چنیـن انتظاراتـی را تقویـت می کننـد. لیبرالیسـم برغـم تنـوع میان پارادایمی در راسـتای اهـداف این 
پژوهـش، تحلیـل سیسـتمی از سیاسـت بین الملل ارائـه می دهـد. به طـوری کـه نـگاه مادی گرایانـه و 
نادیده گرفتـن تعامـات سطح سیسـتمی در ایـن پارادایـم، زمینـه ی غفلـت از تأثیـرات زیرسیسـتمیِ 

فراهم آورده اسـت. را  عرصه ی بین الملـل  کنش هـای 
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تاثیر

ب:نظریههایمطالعاتمنطقهای
سیسـتم بیـن الملـل در نظریـات مطالعـات منطقـه ای نیـز محـل بحـث اسـت. در این چارچـوب طرز 

تلقـی رویکردهـایِ مختلـف مـورد بررسـی قـرار می گیرد.

ب.1:منطقهگرایی 
)منطقه گرایی قدیـم(،  موج نخسـت  می شـود؛  نظریه پـردازی  شامل سـه موج  منطقه گرایـی  ادبیـات 
بـا دو اثـر »نظریه کارکردی سیاسـت« نوشـته ی میترانی)1975(کـه بـر کارکردگرایـی تأکیدداشـت و 
»اتحاداروپا: نیروهای سیاسـی، اقتصادی و اجتماعی« نوشـته ی ارنست هاس)1958( بود. موج دوم 
)منطقه گرایی جدیـد( بـا مجموعـه منطقه گرایی نویـن ویراسـته ی هتنـه، اینوتای و همـکاران)1391( 
شـکل گرفت. ایـن اثـر، منطقه گرایـی جدیـد را در چهـار بعـد کارگـزاری، انگیـزه، جهـت و گسـتره 
بـا  منطقه گرایـی  موج سـوم  2000میـادی،  دهـه ی  در  می دانـد.  متمایـز  قدیـم  منطقه گرایـی  از 
و   )239-247  :1394 )هتنـه،  آثار»فراسـوی منطقه گرایی جدید«  بـا  و  مناطـق  تعامـات  بررسـی 
»سیاست جهان گسـتر منطقه گرایـی: نظریـه و عمـل«) فـرل و هتنه 2005: 12( تـاش می کند روند 
کنونـی در جهـان را برآینـد پیونـد میـان جهانی شـدن و منطقه ای شـدن به تصویر بکشـد. ایـن رویکرد 
از دو نارسـایی عمده رنـج می بـرد: نخسـت، تعامـات بیـن مناطـق را بـه تعامـات نهادیـن فروکاسـته 
اسـت؛ دوم، عـدم توجـه به ایـن واقعیـت کـه سـازمان های منطقـه ای در خـأ عمـل نمی کننـد و در 

بافتـار سیسـتم بین الملـل بـه کنشـگری می پردازنـد.

ژئوپولیتیکگرایی ب.2:
بـوزان بـرای تحلیـل مناطـق، وجـود یـک سـطح تحلیل میانـه را افـزون بـر سـطوح تحلیلی ملـی و 
بین المللـی به عنـوان تاشـی در جهـت پـر نمـودن شـکاف میان سـطح دولـت و سیسـتم بین الملل 
را  »مجموعه امنیتی منطقـه ای«  نظریـه  این راسـتا،  در  و   )212  :1387 )بـوزان،  می دانـد  ضـروی 
در کتـابِ مـردم، دولـت هـا و هـراس مطرح کـرد )1991(. سـپس در کتـاب »مناطـق و قدرت هـا« 
آن را توسـعه داد )بـوزان و ویـور، 1388(. بـوزان و ویـور »مجموعه ی امنیتی منطقـه ای« را گروهـی 
از همدیگـر  از دولت هـا می داننـد کـه امنیـت ملـی آن هـارا به صـورت منطقـی نمی تـوان جـدای 
و  منطقـه ای  ژئوپولیتیـک  میـانِ  ژئوپلیتیـک  رویکـرد   .)55  :1388 ویـور،  و  )بـوزان  بررسـی کرد 
مطالعـات سیاسـی بین المللـی پیونـد برقـرار کـرده و به مطالعـات امنیتی در سـطح منطقـه ای قوام 
ایـن  پازل نظـری  در  زیرسیسـتم ها  و  آن  میـان  ارتبـاط  و  سیسـتم بین المللی  امـا  بخشیده اسـت. 

دیده نمی شـود. رویکـرد، 

ب.3:مدلنظاممحور
ایـن مـدل، مناطـق را نظام های تابـعِ سیسـتم بیـن الملـل می دانـد. تامپسـون، برچـر، کانتـوری 
الگویـی  وجـود  تامپسـون،  نظـر  از  هسـتند.  نظام های تابـع  نظریه پـردازانِ  جملـه  از  اشـپیگل  و 
نظام تابـع  به عنـوان  شناسایی شـدن  واحدهـا،  مجـاورت  بازیگـران،  میـان  در  متقابـل  روابـط  از 
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شماره ۴ )پیاپی ۷۴(، تابستان ۱۴۰۲
سیاسی و بین المللی، دوره ۱۴، 

فصلنامه رهیافت های 
از سـوی دیگـران و وجـود حداقـل دو یـا چنـد واحـد، شـاخص های اصلـی نظام های تابـع هسـتند 
)Thompson, 1973: 93(. برچـر نیـز شـش شـرط را بـرای نظام تابع ضـروری می دانـد: تحدید آن بر 
اسـاس منطقـه جغرافیایـی؛ وجـود حداقـل سـه واحد تشـکیل دهنده؛ مـورد شناسـایی قرارگرفتـن از 
طـرف سـایرین به عنوان بخشـی جـدا؛ ضعیف تر بـودن واحدهـای نظام تابع در مقایسـه بـا واحدهای 
نظام مسـلط؛ خـود را به عنـوان یـک منطقه دانسـتن و شـدت زیاد رسـوخ پذیری نظام تابـع در مقابـل 

 .)Brecher,1963:217-220(نظام مسـلط

تقسـیم  ملـی  و  منطقـه ای  جهانـی،  عرصـه ی  به سـه  را  بین الملـل  سیاسـت  اشـپیگل،  و  کانتـوری 
می کننـد و در تناظـر بـا آن هـا، سـه نوع نظـام مسـلط، تابـع و داخلـی را شناسـایی می نماینـد و بـا 
توجـه به چهـار متغیـر سـطح و میـزان انسـجام، ماهیـت ارتباطـات، سـطح قـدرت و سـاختار روابـط، 
نظام تابـع را متشـکل از سـه بخش مرکـزی، پیرامونـی، و قـدرت مداخله گـر می دانند. بخـش مرکزی، 
کانـون ثقـل سیاسـت بین المللی منطقه ای اسـت و شـامل چنـد کشـور اسـت کـه دارای زمینه هـای 
سیاسـی، اجتماعـی مشـترک هسـتند. بخـش پیرامونـی کشـورهایی را در بـر می گیـرد کـه در یـک 
نظام تابع معیـن، به دلیـل متغیرهـای سیاسـی، اقتصـادی، اجتماعـی یـا سـازمانی از بخـش مرکـزی 
حـذف می گردنـد، امـا در سیاسـت های مربـوط به نظام تابـع نقش دارند. سـرانجام قـدرت مداخله گر 
کـه درون منطقـه قـرار نـدارد امـا جزئـی از نظام تابع اسـت، به گونه ای کـه حلقـه پیونـد نظام تابـع و 
نظام بین الملل اسـت  بـزرگ  قدرت هـای  از  یکـی  مداخله گـر  قـدرت  زیـرا  نظام بین المللی اسـت. 

.)1973:487-49,Spiegel  &  Cantori(

 نظریـه نظام های تابـع، نحـوه شـکل گیری سیسـتم های تابع را تبییـن می کنـد و بـا پیونـد زدنِ 
پویش هـای درونـی ایـن مفهـوم بـه سیسـتم بین الملـل از طریـق گنجاندن متغیـر قـدرت مداخله گر، 
نشـان می دهـد کـه نظام های تابـع نـه در خأبین المللـی، بلکـه در بسـترِ بین المللی عمـل می کنند. 
از ایـن رو، بـر خـاف دیگـر نظریه های منطقـه ای، به مفهوم پـردازی سیسـتم بین المللی توجـه داشـته 
قالـب  در  را  زیرسیسـتم  کـه  نارساییسـت  ایـن  این پژوهـش، دچـار  اهـداف  راسـتای  در  امـا  اسـت. 

مجموعـه ای از دولت هـا در ناحیـه ی جغرافیایی خـاص می بینـد. 
ارزیابیکلیادبیاتنظری

در کتـاب انسـان، دولـت و جنـگ بـرای والتـس مسـئله این بـود که کـدام سـطحِ تحلیلِ فـرد، دولت و 
 Waltz,(نظام بین المللـی، از قـدرت تبییـن بالاتـری بـرای فهم سیاسـت بین الملـل برخوردار اسـت؟
1959(. تاش هـای او در ادامـه بـه نظریـه سیاسـت بین الملل می رسـد و بـا واقع گرایی سـاختاری، 
نـگاه سیسـتمی جریـانِ خردگـرا بـه اوج رسـید )Waltz, 1979(. اما سیسـتم ها تنهـا راهِ توضیح آنچه 
پیچیده اسـت که  شـبکه ای  روابط بین الملـل  زیـرا  نیسـتند.  اتفاق می افتـد،  بین الملـل  سیاسـت  در 
در آن بازیگـران، اثـرات و فرآیندهـا باهـم حرکـت می کننـد و همـه عوامـل همـواره یکدیگـر را تغییـر 
می دهنـد. رویکردهـای سیسـتمی در ایـن زمینـه، نظـام جهانـی را به طـور کل نگـر بررسـی می کند و 
به لحـاظ کیفـی و کمـی از مطالعـات در سـطح زیرسیسـتم ها غفلـت می شـود. مهم تریـن دلیـل ایـن 

امـر، نارسـایی های نظری اسـت. 
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تاثیر در این راسـتا اولیـن مطالعـه در مـورد یـک موقعیت جغرافیایی خـاص، پژوهـشِ هـاس در مـورد 
و اشـپیگل  تامپسـون،کانتوری  اتحادیه اروپاسـت. سـپس مطرح شـدن نظریـه نظام های تابـع توسـط 
و هم چنیـن مطالعـات برچـر در 1963 در مـورد زیرسیسـتم آسیای جنوب شـرقی بـه توسـعه تئـوری 
زیرسیسـتم منطقـه ای در مقابـل تحلیل هـای محـدود سیسـتمیکمک کـرد. برچـر در راسـتای تبییـن 
سطح سیسـتمی  بـرای  و  برمی گزینـد  را  سیسـتمی  و  واحـد  سـطح تحلیل  دو  سیسـتم های فرعی 
به ترتیـب صعـودی: سیسـتم های تابع، سیسـتم غالب1 و نظـام سیاسـی جهانی2 را در نظـر می گیـرد. بر 
این اسـاس، دولت هـا در سـطوح مختلـف عمـل می کننـد و افزون بـر این که بخشـی از سیسـتم جهانی 
هسـتند، اعضـای سیسـتم غالـب و یـک یـا چنـد سیسـتم تابع نیـز می باشـندو براسـاس مشـاهدات 
جیمزروزنـا، صـد دولـت معاصر از نظـر تئوری می تواننـد تقریباً پنج هـزار رابطه دوتایی را تشـکیل دهند 

 )1963:217-220  ,Brecher(.

از ایـن رو، رویکردهای جریان اصلـی روابط بین الملـل بـه سیسـتم بین المللـی را نمی تـوان واجـد 
کفایـت نظـری و تبیینـیِ مناسـب به منظـور درک جامـع نظام بین الملـل دانسـت. بـا این حـال، توجـه 
به نقـاط قـوت و ضعـفِ نظریه نظام هـا3 و سیسـتم های تابع، در جهـت شناسـایی، تشـخیص و مرتفـع 
این پژوهـش  اسـاسِ هـدف  بـر  و  تحلیـل سیسـتمی مفیداسـت. درنهایـت  سـاختن محدودیت هـای 
می توان گفـت: سیسـتم جهانـی صرفـاً مجمـوع روابـط درون سیسـتم غالـب و یـا جمعِ جبـری همـه 
سیسـتم های فرعی نیسـت. بلکـه نیازمنـد طراحـی الگویـی جامـع به منظـور ایجـاد ارتبـاط و شـبکه 

و زیرسیستم هاسـت. متقابـل میـان سیسـتم ها 

چارچوبنظری
مفروضـاتِ نظـریِ ایـن پژوهـش نوواقع گرایانه و نولیبرالی اسـت. در مـورد اولـی، از دیدگاه های والتس 
وگیلپیـن و در مـورد دومـی از دیدگاه هـای نـای و کوهـن بهره گرفتـه می شـود. در ایـن پژوهـش تـاش 
می گـردد تـا دیدگاه هـای دو طـرف مناظـره ی نئو-نئـو در قالب مفروض هـای نظری به صـورت طراحیِ 
مدل نظـری بـا یکدیگر هم نشـین شـوند. ایـن اقدام برخاف رویه مرسـوم اسـت که دو طـرف در مقابل 

همدیگـر قـرار می گرفته انـد. ایـن مفروضات نظری به شـرح ذیل اسـت:

الف:کنشگرانبینالمللی
اصلــی  کنشــگران  وســتفالیایی  دولت هــای  بین الملــل،  روابــط  جریان اصلی نظــریِ  دیــدگاه  از 
دولت هاســت.  اراده  از  تابعــی  نیــز  بین المللــی  ســازمان های  حتــی  سیاست بین الملل هســتند. 
ــزرگ و  ــد: قدرت های ب ــی جای می ده ــه کل ــدرت در دو مقول ــب ق ــر حس ــگران را ب ــن کنش ــی ای جریان اصل
ــورد  ــی م ــگرانِ بین الملل ــن کنش ــای ای ــه ویژگی ه ــه ای(. در ادام ــه، منطق ــا )قدرت های میان ــایر دولت ه س

ــد. ــرار می گیرن ــی ق بررس

1 . Dominant System
2 . World or Global Political System
3 . Systems theory
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شماره ۴ )پیاپی ۷۴(، تابستان ۱۴۰۲
سیاسی و بین المللی، دوره ۱۴، 

فصلنامه رهیافت های 
الف.1:قدرتهایبزرگ

سـایر  از  قدرت های بـزرگ  تشـخیص  بـرای  شـاخص  به عنـوان  ویژگـی  دو  کاسـیک  متـون  در 
 :1390 )بـوزان،  اجتماعـی  نقـش  و  مـادی  توانمندی هـای  استخراج اسـت:  قابـل  کشـورها 
81-79(. براسـاس معیـار مـادی، والتـس، قدرت بـزرگ را بـا تعـداد جمعیت، وسـعت سـرزمین، 
برخـورداری از منابـع، تـوان اقتصـادی و اسـتعداد نظامـی تعریـف می نمایـد. در مقابـل، بول در 
تعریـف قـدرت بـزرگ، افـزون بـر عوامل مـادی، بـه عوامـل شـناختی و نقـش اجتماعـیِ قـدرتِ 
بـزرگ توجـه دارد و خویشـتن بینی و پذیرش از سـویِ دیگـران را به معیارهای تعریـفِ قدرت بزرگ 
اضافـه می نمایـد. بدیـن صـورت کـه قدرت بـزرگ بایسـتی ضمـن برخـورداری از عوامل مـادی از 
طـرف رهبـران و ملـت خـود و همچنیـن از طـرف دیگـر قدرت ها، بـا این نقـش، مورد شناسـایی 
قرارگیـرد. پـس سـه شـاخص بـرایِ شـناخت قـدرت بـزرگ مطـرح اسـت؛ اول معیـار مـادی، دوم 
معیـار خویشـتن بینی؛ یعنـی برداشـتِ یـک قـدرت از خـود بـرایِ جایـگاهِ قـدرت بـزرگ و سـوم 
بـه رسـمیت شناخته شـدن از سـویِ دیگـر قدرت هـای هم تـراز و جامعه ی بین المللـی در جایـگاه 
قدرت بـزرگ اسـت. در نهایـت، نکتـه ی حائـز اهمیـت اینسـت کـه قدرت های بـزرگ همـواره در 
زمـره ی فعال تریـن بازیگـرانِ نظـام بین الملـل به حسـاب می آینـد )گریفیتـس، ۱۳۹۰: ۷۴۵-

۷۴۳()بـوزان، 1390: 94-81 و 102(.

الف.2:قدرتهایمنطقهای
به نظـر  بزرگ تـر  واقع شـده اند،  آن  در  کـه  مناطقـی  در  منطقـه ای  قدرت هـای  توانمندی هـای 
می رسـد. ایـن درحالی اسـت کـه در سـطح جهانـی ایـن توانمندی هـا چنـدان وسـیع و گسـترده 
جلـوه نمی نمایـد و قدرت هـای بـزرگِ نظام بین الملـل به گونه ای با آن هـا رفتار می کننـد که گویی 
تأثیـر و توانمندی هـای آن هـا در اصـل بـرای فرآیندهـای ایجـاد امنیـت در یـک منطقه ی خـاص، 
امنیـت  محرکـه ی  عوامـل  متقابـل  تأثیـر  شـیوه ی  قدرت های منطقـه ای  البتـه  می آیـد.  بـه کار 
منطقـه ای بـر عوامـل محرکـه ی قدرت های بـزرگ در سـطح جهانـی را تعییـن می کننـد و به نوعـی 
پـل ارتبـاط قـدرت، میـانِ سـطح تحلیل جهانـی و سـطح تحلیل منطقـه ای، می باشـند. ایـن تأثیر 
متقابـل فرآینـدِ قـدرت در میـان سـطوح منطقـه ای و بین المللـی در عمـل، موجب شده اسـت که 
قدرت هایـی کـه مدعـی جایـگاهِ قدرت بزرگ هسـتند، کنتـرلِ منطقـه ی خـود را شـرط لازم بـرای 

رسـیدن بدیـن جایـگاه بداننـد )بـوزان، 1390: 96-98(.

الف.3:قدرتهایمیانه
راه یافـت.  روابط بین الملـل  به ادبیـات  جهانـی دوم  جنـگ  از  پـس  میانـه"1،  طبقه بندی"قـدرت 
قدرت های متوسـط  حـوزه ی  در  نویـن  پژوهش هـای  مرحلـه دوم  آغـاز  پساجنگ سـرد،  دوره ی 
موضعـی،  به سـه ویژگی  روابط بین الملـل  در  سـاختاری  تغییـرات  پـیِ  در  پژوهش هـا  ایـن  بـود. 
موقعیـت  شـاخصِ  شـامل  موضعـی  ویژگـی  دارنـد.  توجـه  قدرت های میانـه  فکـری  و  رفتـاری 
1 . Middle Power
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تاثیر ذاتـی اسـت: یک سـطح پایـه از قـدرت مـادی ویژگـی اصلـی تعیین کننـده بـرای قـدرت میانی اسـت. 
قدرت های میانـی از مـدار قدرت های بـزرگ پاییـن می آینـد و از مـدار قدرت های کوچـک آشـکارا بـالا 
می رونـد و وارد منطقه خاکسـتری می شـوند. به واقـع، قدرت های میانـی دارای توانایـی اثرگـذاری در 
پیرامـون خـود می باشـند. امـا آن قـدر قدرتمنـد نیسـتند کـه به تنهایـی عمل کننـد و آن قـدر کوچـک 
نیسـتند کـه پی گیـری منافـع ملـی خـود را بیهـوده جلوه دهنـد. هم چنیـن ادبیـات قدرت های میانـی 
جنبـه رفتـاری واضحـی را نشـان می دهد. زیـرا قدرت های میانی به شـیوه ای خاص بر حسـب شـرایط 
سیاسـت خارجیِ  هویـت  کشـورها  برخـی  فکـری،  جنبـه ی  از  نهایـت  در  و  می کننـد  رفتـار  خـاص، 

.)23-36  &  2-4  :2014  ,Neil’O  and  Gilley( می دهنـد  پـرورش  را  قدرت متوسـط 

الف.4:دولتهایکوچک
در سـازمان ملـل بـرای مشخص سـاختن دولت هایـی بـا جمعیـت کمتـر از یک میلیـون تَـن »دولـت 
از  بـا کمتـر  تعریـف جامعه ی مشـترک المنافع در ۱۹۹۷ دولت هایـی  آمـد. مطابـق  ذره ای«1به وجـود 
یـک میلیـون و پانصدهـزار تـن جمعیـت را دولت کوچـک می گوینـد و اصطـاح دولتِ کوچـک به جـایِ 

دولـت ذره ای، رایـج گردیـد )گریفیتـس، ۱۳۹۰: ۵۱۶-۵۱۷(.

   باایـن تفاسـیر، وجـود تمایز میانِ نقشِ قدرت هـای بزرگ، منطقه ای، میانـی و کوچک به عنوان 
در  بدیهی اسـت.  امـری  منظومه ی بین الملـل  مدارهـایِ  در  آن هـا  جایـگاهِ  و  بین المللـی  کنشـگران 
این راسـتا، نظریـه انتقـال قـدرت ارگانسـکی و مثلث قـدرتِ او، بـرای درکِ روابط میانِ انواعِ کنشـگرانِ 
قـدرت و جایـگاه آن هـا در نظـام بین الملل مفیداسـت. ارگانسـکی ایـن روابط را به صورت ذیل ترسـیم 

می نماید )شـکل شـماره ۱(.

)294 :2014 ,Mesquita de Bueno( )۱(شکل

Microstate . 1
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شماره ۴ )پیاپی ۷۴(، تابستان ۱۴۰۲
سیاسی و بین المللی، دوره ۱۴، 

فصلنامه رهیافت های 
ب:روابطمیانکنشگرانبینالمللی

 روابـط میـان کنشـگران بین المللـی در نگاه کلـی، طیفـی از دو وضعیـت همـکاری1 و منازعـه2 اسـت 
)شـکل شـماره ۲(. ایـن نـگاه سـابقه دیرینـه ای در نحـوه نگـرش به روابـط میـان دولت هـا دارد. امـا 
ژوزف نـای و دیویـد ولـش تأثیرگذارتریـن کسـانی بوده انـد کـه در کتابـی باعنـوان »فهـم سـتیزش و 
همـکاری جهانـی: درآمـدی  بـر نظریـه و تاریـخ« بـه احیـای مفهوم پـردازی ایـن دوگانـه پرداخته انـد. 
نویسـندگان بـا افـزودن واژه ی"همـکاری" سـعی می کننـد ایـن واقعیت را برجسـته نمایند کـه تعارض 
و همـکاری دو طـرف یـک مشـکل هسـتند: یعنـی حل و فصـل اختافات و هـدفِ نهاییِ نـگارش این 
کتـاب پـس از چندیـن ویرایـش و به عنـوان نمونـه ای از گفت وگـویِ میانِ تئـوری و تاریخ؛ تـاش برایِ 
پـر کـردن شـکافِ میان نظریـه و عمـل در روابط بین الملل اسـت. این نویسـندگان اسـتدلال می نمایند 
کـه عرصـه بین المللـی نـه پهنة همکاریِ صرف اسـت و نه قلمـروی سـتیزشِ گزیرناپذیر؛ بلکـه پذیرای 

 .)xvi & xiv & xiii :2017 ,Welch & Nye(هـردو اسـت

در ایـن عرصـه همـکاری وضعیتی اسـت که بازیگران پیگیری و پیشـبرد منافع خـود را به گونه ای 
 .)51-52 :1984,Keohane( دنبـال کننـد کـه زمینه تأمیـن منافـع دیگری/دیگران نیـز فراهـم گـردد
در مقابـل، سـتیزش در اثـر ناسـازگاری منافـع میـان بازیگران شـکل می گیـرد. به عبارتی، سـتیزش را 
می تـوان وضعیتـی دانسـت کـه بازیگـران درگیـر در آن تـاش می کننـد عـاوه بـر دسـتیابی به منافـع 
در وضعیـت همـکاری،  پـس  بازدارنـد.  مطلـوب  به هـدف  رسـیدن  از  را  دیگران/دیگـری  مشـخص، 
بازیگـران وجـود دارد، در مقابـل، در  امـا درعین حـال رقابـت بیـن  هماهنگـی ویژگـی غالب اسـت، 
منصوری مقـدم،  و  )عسـگرخانی  کانونیسـت  ویژگـی  منافـع،  تضـاد  و  اختـاف  سـتیزش،  وضعیـت 

 .)۱۹۳  :۱۳۸۸

شکل)2(. طیف روابط کنشگران بین المللی

 در تبییـنِ مفهـوم دوگانـه ی همـکاری و منازعـه میـان کنشـگران بین المللـی، نـگاه اجتماعـی 
ونـت نیـز درخـور توجه اسـت. ونـت در تاش بـرای تبییـن اجتماعـی از سـاختار بین الملل و با تأسـی 
1 . Cooperation
2 . Conflict
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تاثیر

از وایـت و بـول، درک دولت هـا از آنارشـیِ سیاسـت بین الملـل را در قالـب سـه فرهنـگِ هابزی، لاکی 
و کانتـی طبقه بنـدی می نمایـد. از نظـرِ او، رفتـار دولت هـا در نظام بین الملل بر اسـاس فهـم آن ها از 
آنارشـی شـکل می گیرد و روابط کنشـگران در سـاختار بین المللی همواره یکی از سـه الگوی هابزی 
 .)1999:259-300 ,Wendt( یـا منازعـه آمیـز، لاکی یـا رقابتی و کانتـی یا بـر پایـه ی همکاری اسـت

ج:نظامبینالملل
»جامعه جهانـی«  یـا  و  المللـی«  به جای»جامعه بیـن  »نظام بین الملـل«  اصطـاح  کاربـرد  مزیـت 
اینسـت کـه بـا بررسـی های علمـی و تشـخیص متغیرهـا و الگوها سـازگاری بیشـتری خواهد داشـت 
)فرانـکل، 1371: 60(. در علـم روابـط بین الملـل، نظـم، مرکـز ثقـل نگرش هـاي سیستمي اسـت. 
نظـم سـاماندهي الگوهـاي رفتـاري موجـود در سیستم اسـت به گونـه اي کـه اهـداف تعریـف شـده 
نظـم  پیرامـونِ چارچـوب سیسـتمی  بحـث  ایـن رو،  از   .)2-3 :1995  ,Bull(یابـد تحقـق  سیسـتم، 
و سیسـتم بین المللـی، ضـرورت اساسـی ایـن زمینـه ی علمی اسـت. مفهـوم سیسـتم یـا نظـام در 
روابط بین الملـل از نظریه عمومی سیسـتم ها گرفتـه شده اسـت. ایـن نظریـه، سـازمان و نظمـی کـه از 
اندرکنـش پویـای اجـزای سـازنده مجموعـه مـورد مطالعـه به وجـود می آید را بررسـی می کنـد. از این 
دیـدگاه، سیسـتم مجموعـه ی منسـجمی از عناصـر می باشـد که در کنـش متقابل با همدیگـر بوده و 

در چارچـوب خاصـی و بـر اسـاس قواعـد ویـژه عمـل می کنـد. 

بنابرایـن نظریـه سیسـتم ها یـک علـم عمومـی مربـوط بـه مطالعـه کلیـت مجموعه هـای مـورد 
بررسی اسـت و به طورکلـی، سیسـتم ها را در دو گونـه بـاز و بسـته طبقه بنـدی می کنـد )برتالنفـی، 
1366: 60-54(. بـا انقـاب رفتارگرایـی، نظریه سیسـتم ها و نگرش سیسـتمی به قلمـرو علم روابط 
بیـن الملـل راه یافـت. در ادامـه، تبییـن علمـی نگرش سیسـتمی به روابـط بین الملل، بـا تاش های 
اندیشـمندانی چـون والتـس، کوهـن، کراسـنر، راگـی، گیلپیـن و روزکرانـس بـه اوج خـود رسـید. در 
نـگاه ایـن نظریه پـردازان به سیسـتم بین المللـی، عناصـر مختلفی چون سـاختار، فرآینـد و واحدها از 
اهمیـت متفـاوت برخوردارنـد. در این میـان، سـاختار به عنـوان تبییـن کننـده ی نحـوه توزیـع قدرت 
بیـن واحدهـا و عناصـر تشـکیل دهنده ی سیسـتم بین الملل، متغیـری مهـم در شـکل گیری انـواع 
سیسـتم ها در عرصـه روابـط بین الملـل می باشـد؛ بر این اسـاس،کاپان سیسـتم های ذیـل را مطرح 

نمود:

سیستم بین المللی دوقطبی انعطاف پذیر؛	 

سیستم بین المللی دوقطبی انعطاف ناپذیر؛	 

سیستم چندقطبی موازنه قوا؛	 

سیستم های سلسله مراتبی هژمونیک دستوری و دموکراتیک؛	 

سیستم با حق وتو واحدها؛	 

سیستم جهانی)قاسمی، 1384: 187-288(. 	 
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شماره ۴ )پیاپی ۷۴(، تابستان ۱۴۰۲
سیاسی و بین المللی، دوره ۱۴، 

فصلنامه رهیافت های 
ج.1:تعریفنظامبینالمللی

هـر نظـام متشـکل از یـک سـاختار و واحدهـای متعامل اسـت. به تعبیـر دقیق تـر، سیسـتم، فضای 
محصـوری اسـت کـه توسـط سـه عامـل تعریـف می گـردد: الـف( واحدهایـی کـه تعامـل آن هـا بـا 
سـاختاری  ب(  نظام اسـت؛  از  خـارج  واحدهـای  بـا  تعامل شـان  از  متراکم تـر  به مراتـب  همدیگـر 
کـه ایـن واحدهـا در درون آن به تعامـل می پردازنـد؛ و پ( تعامل هـای شـاخص ایـن واحدهـا در 
در  متعامـل  و  اصلـی  واحدهـای   )79  :1979  ,Waltz(.)۷۲  :۱۳۹۱ )دانلـی،  سـاختار  آن  درون 
نظـام بین الملـل از دیـدگاه واقع گرایـان دولت هـا هسـتند. امـا از دیـدگاه رویکردهـای لیبـرال و 
هنجـاری، دولت هـا هیـچ گاه یگانـه کنشـگرانِ نظـام بین الملـل نبوده انـد و افـزون بـر دولت هـا، 
سـازمان های بین المللـی، منطقـه ای، سـازمان های مردم نهـاد، شـرکت های چندملیتـی و... در 
زمـره ی واحدهـای متعامـلِ نظام بین الملـل قرار می گیرنـد. هم چنیـن روابط و اعمـال متقابلِ این 

واحدهـا، جزئـی از تعریـف سیسـتمِ بین الملل اسـت )والتـس، ۱۳۹۴: ۱۳۴(. 

ج.2:ساختارنظامبینالمللی
الگوهـای روابـط متقابـل )که گاه سیسـتم و گاهی سـاختار نامیده می شـود( تابعـی از توزیع قدرت 
بیـن دولت هاسـت)Binder, 1958: 408(. یـک سـاختار بـر حسـب چینـش اجـزای آن و اصـلِ 
حاکـم بـر آن چینـش، تعریـف می گـردد. سـاختار در وهلـه یِ نخسـت بـا تعامـل واحدهـا شـکل 
می گیـرد. امـا پـس از شـکل گرفتن، رفتـار دولت هـا را مسـتقل از ویژگی هـا و تعاماتِ میـانِ آن ها، 
تعییـن می کنـد. بنابرایـن، سـاختار، مفهومـی به شـدت، امـا نـه کامـا، انتزاعی اسـت و نحـوه ی 
چینـش یـا نظم دهـی اجـزای یـک نظـام را تعریـف می کنـد. سـاختار مجمـوعِ نهادهـای سیاسـی 
نیسـت بلکـه نحـوه ی چینـش واحدهـا در کنـارِ هـم بـر حسـب قـدرت آن هاسـت. سـاختارهای 
سیاسـی بـه فرآیندهـای سیاسـی شـکل می بخشـند )Waltz, 1979: 80()والتـس، ۱۳۹۴: ۱۴۰ 
115-(. براسـاس تعریـف والتـس، سـاختار متشـکل از سـه مولفـه اسـت: اصـل سـازمان دهنده، 
تفکیـک کارکـردی واحدهـا و توزیـعِ توانمندی هـا میـانِ واحدهـا )والتـس، ۱۳۹۴: ۱۴۱-۱۴۴(. 
سـاختارگرایی والتـس می کوشـد »همـه ی خصوصیـات دولت هـا بـه جـز توانمندی هـای آن هـا را 

کنـار بگـذارد« )Waltz, 1979: 99(تـا بتوانـد تأثیـر آنارشـی و توزیـع قـدرت را برجسـته نمایـد.

ج.3:فرآیندنظامبینالمللی
از دیـد والتـس، چگونگـی روابـط واحدهـا بـا همدیگـر و یا الگوهـای تعامل میـانِ واحدهـا در نظام 
بین الملـل، فرآینـد آن را شـکل می دهـد. والتـس از آن جهـت کـه هیچ کنشـگرِ غیردولتـی را یارایِ 
بـا دولت هـا در ایـن عرصـه نمی بینـد، میـانِ تعامـل دولت هـا و فرآینـدِ نظـام بین الملـل  رقابـت 
این همانـی ایجـاد می نماید)والتـس، ۱۳۹۴: ۱۳۶(. بـا این حـال، منتقـدان وی، بر ایـن باورند که 
او بـا تمرکـز بـر سـاختار از متغیرهـایِ فراینـدی و تأثیرات آن هـا بر نظـام بین الملل و رفتـار دولت ها 
غافـل شده اسـت. متغیرهـای فرآینـدی توجـه خـود را بر »الگوهـای تعامـل« متمرکز می سـازند که 
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تاثیر نـه در چارچـوب سـاختار، جـای می گیرنـد و نه در سـطح واحدها، و به عبارتی، سیسـتمیک هسـتند. 
واقع گرایـی سـاختاری والتـس، پیش بینـی موازنه هـای قـدرت را امکان پذیـر می نمایـد. امـا بـا در نظر 
گرفتـنِ »انگیزه هـای دولت هـا«، »اتحادهـا«، هنجارهـا، نهادهـا، هویت هـا، منافـع مشـترک و سـایرِ 
متغیرهـایِ فرآینـدی، بـرای نظریه پـرداز، ایـن امـکان فراهـم می گردد کـه ورایِ تبییـن موازنه هـا؛ گام 

بردارد)دانلـی، ۱۳۹۱: ۷۱-۷۴(.

میـان  روابـط  بین الملـل،  روابـط  نظـری  اصلـیِ  نـگاه سیسـتمیِ جریـان  براسـاس  و  بنابرایـن 
کنشـگران کلیتـی بـه وجـود آورده کـه نظـام بین الملـل نـام دارد و هرگونه پویشـی در این کلیـتِ نظام 
بین الملـل، پیـش و بیـش از همـه ناشـی از روابـط قدرت های بـزرگ اسـت. نظریه پـردازان به طور کلی 

سـه حالـتِ تاریخـی را در ایـن کلیـت، در نظـر گرفته انـد:

-نظام تک قطبی

-نظام دوقطبی )شاملِ دوقطبی والتسی و دوقطبیِ توسیدیدی )الیسون((

-نظـام چندقطبـی ) برخـی می گوینـد در دوره ی قبـل از جنـگ سـرد بوده اسـت و برخـی نیـز 
می گوینـد هـم در آن دوره و هـم در دوره ی پـس از جنـگ سـرد بوده اسـت(. 

ایـن پژوهـش، نظـام بین الملـل معاصـر را دوقطبـی توسـیدیدی در نظـر مـی آورد. توسـیدید و 
تاریـخ جنگ هـای پلوپونـزیِ او ردِ پـایِ مانـدگاری در اذهـان اندیشـمندانِ روابـط بین الملـل برجـای 
گذاشته اسـت. به طـوری کـه گیلپیـن، اظهـار داشـت: »بایـد پرسـید کـه آیـا دانشـجویان قرن بیسـتم 
روابـط بین الملـل چیـزی بیشـتر از توسـیدید و هم میهنـانِ وی در قـرن پنجـم پیـش از میـاد، دربـاره 
رفتـار دولت هـا می دانسـتند یـا نـه«؟ او سـپس بـه پرسـش خـود پاسـخ داد: »در نهایـت سیاسـت 
بین الملـل هم چنـان می توانـد توسـط توسـیدید توصیف شـود«. گـزاره گیلپیـن قابل بحث اسـت، اما 

.)17 :2017 ,Welsh & Nye (نخسـت، بایـد بدانیـم کـه توسـیدید چـه گفته اسـت؟

را  کـه جنـگ  بـود  اسـپارت  در  امـر  ایـن  از  ناشـی  تـرس  و  آتـن  توسـیدید می گویـد: »ظهـور 
»تلـه ی  مفهـوم  محتـوم«  »جنـگ  کتـابِ  در  گراهام آلیسـون  این رابطـه،  در  کـرد«.  اجتناب ناپذیـر 
توسـیدید«1 را بـه آشـفتگی طبیعـی و اجتناب ناپذیـری تعبیر می نماید کـه زمانـی رخ می دهد که یک 
قـدرت در حـال ظهـور، تهدیـد بـه جابجایـیِ قدرت حاکـم می کند و ایـن مفهـوم را لنزی کارآمـد برای 

 .)34 :2017 ,Allison( تبییـن رقابـت کنونـی قدرت هـای بـزرگ، معرفـی می نمایـد

توسـیدید به مـا می آمـوزد، مهم تـر از جرقه هایـی کـه به جنـگ منجر می شـود، عوامل سـاختاری 
هسـتندکه پایه هـای آن را می گذارنـد: در ایـن چارچـوب، وقتـی یـک قـدرت در حـالِ خیـزش، تهدید 
می کنـد کـه قـدرتِ مسـتقر را جابجـا می کنـد، تنـش سـاختاری ناشـی از برخـورد خشـونت آمیز را بـه 
قانـون تبدیـل می کنـد، نـه اسـتثنا. در ایـن زمینـه ی تاریخـی یـاد می گیریـم کـه این هـا واکنش هـای 

1 . Thucydides’ Trap
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شماره ۴ )پیاپی ۷۴(، تابستان ۱۴۰۲
سیاسی و بین المللی، دوره ۱۴، 

فصلنامه رهیافت های 
طبیعـی بـه ایسـتگاه در حـال تغییرِ قـدرت بودند. امـروزه اهمیت تجربـی و نظری این زمینـه ی تاریخی 
در پژوهش هـای روابـط بین الملـل مـورد توجـه واقـع شده اسـت. به طـوری کـه پـروژه ای در دانشـگاه 
هـاروارد بـا مـرور کارنامه پانصد سـال گذشـته، شـانزده مـورد، ارزیابی کرده اسـت که در آن هـا ظهور یک 
کشـور بـزرگ، موقعیـت یک قدرتِ مسـلط را مختـل کرده اسـت. پژوهش های ایـن پروژه نشـان می دهد 
کـه دوازده مـورد از ایـن دسـت رقابت هـا بـه جنـگ ختـم شـد و چهار مـورد از آن هـا نتیجه ی جنـگ را در 

. )83-87 & 3-7 :2017 ,Allison( پـی نداشـت

د:حوزههایموضوعی
درگذشـته سیاسـت به عنـوان اعلـی و ادنی در نظر گرفته می شده اسـت. در راسـتای اهـدافِ این پژوهش، 
حوزه هـای موضوعـی بـه دو حـوزه سیاسی ــامنیتی و اقتصادی-فنـاوری فروکاسـته شده اسـت. در ایـن 
زمینـه یکـی از نتایـج پدیـده ی جهانی شـدن را می تـوان رجحـانِ جلوه هـای رقابـت اقتصادی فنـاوری بـر 
رقابت های نظامی نسـبت به گذشـته دانسـت که زمینه های همکاری و رقابت میان کنشـگران بین المللی 
بیش از همه در سـه حوزه ی اقتصادی-فناوری، سیاسـی-امنیتی و فرهنگی-ارتباطی فراهم شـده است. 
نتیجـه ی منطقـی ایـن تحـولات، خدشه دارشـدنِ زمینـه ی سیاسـت حـاد1 و کمرنگ شـدن رقابت هـای 
امنیتی-نظامـی و بـاز شـدن فضـا بـرای سیاسـت مایـم2و گسـترش همـکاری و رقابـت در حوزه هـایِ 

اقتصـادی و تکنولوژیکی اسـت )سـیف زاده، ۱۳۸۵: ۳۷-۵۷(.

در حـوزه ی رقابـت امنیتی-نظامی،کوئینسـی رایـت معتقـد اسـت کـه طـی هـر پنجـاه سـال یک بـار جنگ 
عمـده در عرصـه ی بیـن المللـی رخ مـی دهـد کـه به صـورت یـک در میـان از شـدت و ضعـف برخـوردار می شـود. 
ایـن جنگ هـا بـرای کسـب موقعیـت هژمونیسـت که در نتیجه ی ایـن فرآینـد، قدرت مسـلط به چاره جویـی مجبور 
می گـردد و جنـگ اجتناب ناپذیـر می شـود)Wright, 1942: 227-230(. در حـوزه ی سیاسـی، جـورج مدلسـکی 
برآنسـت کـه سیاسـت بین الملـل عرصـه ی رقابـت میـان هژمون هاسـت. از نظـر او، این تـاش بـرای جایگزینی در 

  .)Modelski, 1981: 63(منزلـت قدرت هـای جهانی اسـت کـه بـه نظـام جهانـی شـکل می بخشـد

به واقـع، رقابـت و همـکاری همزمـان در حوزه هـای مختلـف در جریان اسـت و گرچـه مدلسـکی از هژمونـی 
سیاسـی سـخن می گویـد امـا به لحـاظ پرهزینه شـدنِ بازدارندگـی سـاح های هسـته ای در عصـر کنونـی، بـازی 
سیاسـی در حـوزه ی اقتصادی فنـاوری، تجلـی می یابد. این وانموده شـدنِ رقابت سیاسـی در حـوزه ی اقتصادی، 
اقتصادهـای  این راسـتا،  در  می گـردد.  اقتصـادی  تضادهـای  بـه  منجـر  کـه  دارد  درپـی  را  سـاختاری  تغییـرات 
کمترتوسـعه یافته تـاش می کننـد تا پیشـرفته ترین فنـاوری را از قدرت هژمونیک و سـایر اقتصادهای توسـعه یافته 
بـه دسـت آورنـد. پیامدهـای سیاسـی ایـن انتشـارِ مزیت هـای نسـبی، ظهـور قدرت هـای صنعتـی جدیـد اسـت. 
پارادوکـس ایـن وضعیـت اینجاسـت کـه هژمـون و اقتصادهای پیشـرفته بـرای حفظ موقعیـت اقتصادی خـود باید 
سـریع تر پیـش برونـد و منابـع را از بخش هـای رو بـه زوال بـه بخش هـای جدید منتقل کننـد. بـرای یک جامعه، این 
111- :1987 ,Gilpin( چیزیسـت کـه گیلپیـن از قـولِ فیشـر، آن را »برخـورد میـانِ پیشـرفت و امنیـت«3 می نامـد

 .)114
1 . High Politics
2 . Low Politics
3 . Clash between progress and security  
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تاثیر

هم چنیـن در ایـن چارچوب، وابسـتگی متقابـل و پیچیده مطرح اسـت. از دیـدِ لیبرال ها، چنانچه 
کشـورها بـا وجـود وابسـتگی متقابـل اقتصـادی نسـبت بـه همدیگـر آسـیب پذیرگردند، سرنوشـت آن ها 
بـرای یکدیگر مهم خواهدشـد و زمینـه ی همکاری های بین المللی بویژه از طریق نهادها و سـازمان های 
بین المللـی فراهـم می گـردد .)Keohane, 1984: 246()Koehen & Nye, 1977: 8-12( در مقابـل، 
واقع گرایـان تأکیـد داشـتندکه وابسـتگی متقابـل، وابسـته بـه تمایـل و فشـار قـدرت هژمون اسـت. در 
واکنـش بـه ایـن انتقادات، نهادگرایـی جدید توسـط نولیبرال ها، ارائه شـد. بویژه کوهن در کتـابِ پس از 
هژمونـی، سـعی دارد میـان وابسـتگی متقابـل و واقع گرایی سـاختاری، ارتبـاط ایجاد نماید و وابسـتگی 
متقابـلِ نامتقـارن را شـکلی از قـدرت معرفی می نماید و کارویـژه ی نهادهای بین المللـی را مانع زدایی از 

 .)246 :1984 ,Keohane( مسـیر همـکاری دولت ها در غیـابِ قـدرت هژمـون می دانـد

بنابرایـن نولیبرال هـا در روابـط متقابل میانِ کنشـگرانِ بین المللی بویژه دولت ها، بر دسـتآوردهای 
بـه  بـه همـکاریِ میـان دولت هـا می رسـند و نورئالیسـت ها  ایـن رویکـرد  از  تأکیـد دارنـد کـه  مطلـق1 
دسـتآوردهای نسـبی2 توجـه می نمایند کـه در نتیجه، رقابت میـانِ دولت ها مطرح می گردد)مشـیرزاده، 
۱۳۹۲: ۶۹(. از ایـن دیـدگاه، وابسـتگی های شـدید و پیچیـده ی اقتصـادی هـم می توانـد آتـش رقابت، 

منازعـه و جنـگ را بیفـروزد و هـم می توانـد زمینه سـازِ همـکاری و صلـح گردد. 

د.۱:بازتوزیعقدرتدرحوزهاقتصادیفناوری
بـرای بیـش از یـک قرن هیـچ رقیب یـا ائتافی بـه ۶۰ درصد تولیـد ناخالص داخلـی ایالات متحده 
نرسیده اسـت. نـه آلمـانِ جنـگ جهانی اول، نـه ترکیب ژاپـنِ امپراتـوری و آلمان نـازیِ جنگ دوم و 
نـه اتحادجماهیرشـوروی هرگـز از ایـن آسـتانه عبـور نکردند. اما چیـن در سـال ۲۰۱۴ بی هیاهو از 
ایـن آسـتانه گـذار کرده اسـت. از ایـن رو، چین مهم تریـن رقیب ایالات متحده اسـت و نحـوه برخورد 
آمریـکا بـا خیـزش این کشـور روند قرن آینـده را شـکل خواهـد داد )Doshi, 2021: 6(. در نتیجه ی 
دسـتیابی به ایـن قـدرت اقتصـادی بود کـه استراتژیسـت های چینـی از طرح هایـی همچون"ظهور 
همچون"ظهور صلح آمیز"و"پیشـرفت صلح آمیز"پرده برداشـتند و در اندیشـه"رویای چینی"افتادند 
بـرای  قدرت هـا  تـاش  بـا  رقابت اقتصـادی  ایـن  پیچیدگـی   .)۴۷۳-۴۶۲  :۱۳۹۲ )کیسـینجر، 
دسترسـی  کـه  به طـوری  شده اسـت.  دوچنـدان  برتـر،  فناوری هـای  و  لبه تکنولـوژی  بـه  رسـیدن 
بهبـه فناوری هـای نویـن به فاکتـور تعیین کننـده رقابت قـدرت مبـدل گشته اسـت و همان طـور کـه پیـش از 
ایـن، رقابـت نظامـی و سیاسـی به حـوزه اقتصـادی گـره خورده بـود؛ هم اکنـون رقابت اقتصـادی در حـوزه 
فنـاوری، تجلـی یافته اسـت. در قـرن بیسـت ویک، فناوری های نوین وابسـته بـه صنعتی به نام نیمه رسـاناها 
شـده و هیـچ محصولـی به انـدازه نیمه رسـانا در تجـارت بین المللـی مهـم نیسـت. به عبارتـی ایـن صنعت را 
می تـوان صفحه اتصـال عرصه هـای اقتصـاد، فنـاوری، سیاسـی و نظامـی و عامـل ایجـاد شـبکه جهانی 
رقابـت و همـکاری دانسـت. به واقـع، نیمه رسـاناها، صنعتـی جهانیسـت کـه زمینـه ی زنجیره های تامیـن 
آسـیامحوری کنونـی را فراهم کـرد )شـکل شـماره۳(. امـروزه نظـام هـای اقتصـادی جهـان به ویـژه اقتصاد 
1 . Absolute Gains
2 . Relative Gains
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آمریـکا، چیـن، کره جنوبی و عربسـتان در مسـیر دیجیتالی شدن اسـت. 40 درصد تولیـد ناخالص داخلی 
چیـن از طریق اقتصاد دیجیتال اسـت. بر اسـاس یافته های مرکـز امنیت وفناوری های دانشـگاه جورج تاون 
در زنجیـره تامیـن نیمه رسـانا، چیـن ۶، آمریـکا ۳۹، کـره جنوبی ۱۶و تایـوان ۱۲ درصد از سـهم بـازار را دارا 
هسـتند. امـا ایـن معادلـه به سـرعت در حـال تغییـر اسـت. امـروزه صنعت تراشـه1 افـزون بر سـیلیکون ولی 
بـه تنگـه تایوان و سـواحل جنـوب چین نیـز وابسته اسـت و ارتباطات متقابـل ایالات متحده، چیـن و تایوان 
را پیچیده تـر کرده اسـت. در حالی کـه چیـن و آمریـکا بـر کنتـرل آینده قدرت محاسـباتی متمرکز هسـتند. 
تراشـه های تایـوان سـالانه ۳۷ درصد از قدرت محاسـباتی جهان را تامین می کننـد و این جزیره، قلب تپنده 
دنیای دیجیتـال شده اسـت. از طرفـی ایـن قلب تپنـده موضوع اختـاف ژئوپلیتیـک دو قدرت بزرگ اسـت. 
بـر اسـاس داده هـای اشـاره شـده، کارشناسـان برآوردکرده انـد چیـن می توانـد از ایالات متحـده به عنـوان 
 .)81-101 & 22-37 :2022 ,Miller()۱۴۰۲ ،ابرقـدرت هـوش مصنوعـی2 پیشـی بگیـرد )سـریع القلـم 

.)Miller,2022( زنجیره آسیایی تأمین نیمه رساناها )شکل )۳ 

1 . Chip
2 . Artificial intelligence(AL) 
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فصلنامه رهیافت های 
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د.:۲بازتوزیعقدرتدرحوزهسیاسیامنیتی
حوزه هـای موضوعـی مختلف بر اثر فناوری های نوین در هم تنیده شـده اند و ایجـاد مرز میان آن ها تقریباً 
غیرممکن اسـت. به طـوری کـه اکنـون افـزون بر مفاهیم پیشـین وابسـتگی متقابـل اقتصـادی، پیچیده و 
نامتقـارن، مفهـوم نویـن وابسـتگی متقابـل تسـلیحاتی  مـورد توجـه محافل دانشـگاهی واقع شده اسـت. 
اخیـراً چیـن طرحـی به نام »سـاخت چیـن ۲۰۲۵« تنظیم کـرد که در آن پیش بینی می شـد سـهم وارداتی 
از تولیـد تراشـه خـود را از ۸۵ درصـد در سـال ۲۰۱۵ بـه ۳۰ درصـد تـا سـال ۲۰۲۵ کاهـش دهـد. با توجه 
به ایـن معـادلات، سیاسـتمداران آمریکایـی نگـران افزایـش اهـرم چیـن بـر سیسـتم های فنـاوری حیاتـی 
جهانی سازی"و"سریع ترشـدن"را  از  دوگانه ی"اسـتقبال  سیاسـت فناوری  اوبامـا  دولـت  و  شـدند  جهـان 
از طریـق سیاسـت های تحریمـی در حـوزه صنعت تراشـه و"جنـگ  نیـز  ترامـپ  طراحـی نمـود. دولـت 
تجـاری"، به مقابلـه بـا چیـن برخاسـت. از ایـن رو، بیجینـگ بیشـتر نگـران محاصره ایسـت کـه در بایـت 
اندازه گیـری می شـود تـا بشـکه و میلیاردهـا دلار را صـرف توسـعه فنـاوری نیمه رسـانا می کنـد تـا بتوانـد 
خـود را از خفگـی تراشـه واشـنگتن، رهایـی بخشـد. همین طـور در حـوزه امنیتـی رقابـت و توزیع قـدرت، 
مشهوداسـت. کاربـرد صنعـت نیمه رسـانای چیـن صرفاً تجاری نیسـت. آینـده جنگ با قدرت محاسـباتی 
مشـخص خواهدشـد. اکنون بیجینگ در حال توسـعه زیرسـاخت های محاسباتی اسـت. از این رو، تاش 
شـرکت چینی هـواوی بـرای دسـتیابی بـه نسـل پنجـم زیرسـاخت های مخابراتـی  در نظـر سیاسـتمداران 

.)Miller, 2022: 80-101( آمریکایـی به چالش کشـیدن رهبـری فنـاوری آمریـکا تلقـی گردیـد
تحلیلیافتههایپژوهشوطراحیالگوینظری

حـال، بـر اسـاسِ مفروضـات نظـری مـورد بحـث، تـاش بـر آن اسـت کـه الگـوی نظـری طراحـی گـردد. 
اسـتدلال شـد کـه تغییـر در روابـط قدرت هـای بـزرگ یـک واقعیت به نظـر می رسـد و از شـاخصه های مهم 
سیسـتم بین الملل اسـت. هم چنیـن مسـئله بزرگ تـر در سیسـتم بین المللِ کنونـی »مدیریـت رابطـه بیـن 
 :2015 ,Shen & Blanchard( »اسـت )یـک قـدرت در حال ظهور)چیـن( و یک ابرقدرت ریشـه دار)آمریکا
3-2(. در ایـن چارچـوب و بـر اسـاسِ تنوع موجود در منافع دولت ها و بویژه تمایـز میانِ دولت های طرفدار 
وضع موجـود1و تجدیـد نظرطلبSchweller(2, 1994(، این پرسـش مطرح اسـت که آیا مدل های گذشـته 
می تواننـد راهنمـایِ تفسـیر روابـط یـک قـدرتِ تجدیدنظـر طلـب و یـک قـدرت طرفـدارِ وضع موجـود در 

شـبکه ی پیچیـده ی رقابت هـای چندوجهـیِ جهانی شـده ی کنونـی و چشـم انداز آن باشـند یا خیر؟ 
در پاسـخ و بـا بهـره ای کـه از ارزیابـی آسیب شـناختیِ ادبیـات نظـری و یافته هـای پژوهـش حاصـل 
گردیـد، می تـوان گفـت کـهجریان نظـریِ کان روابـط بین الملل، بـر دیدگاه سیسـتمی تمرکـز دارد.این 
در حالیسـت کـه سیسـتم ها تنهـا راه بـرای توضیـح آنچـه در سیاسـت بین الملل اتفاق می افتد، نیسـتند و 
در راسـتای اهـداف ایـن پژوهـش، اگرچه تجزیه و تحلیلِ چندسـطحی یکی از دسـتاوردهای نوین جریان 
خردگراسـت، امـا نسـبت به رابطـه ی افقی و درعرضِ میان سـطوح مختلـف تحلیل )خرد، میانـی و کان( 

توجـه چندانی نشده اسـت. 

1 . Status quo
2 . Revisionist
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شماره ۴ )پیاپی ۷۴(، تابستان ۱۴۰۲
سیاسی و بین المللی، دوره ۱۴، 

فصلنامه رهیافت های 
بـا  و  بـردارَد  گام  چندسـطحی  تحلیـل  از  فراتـر  کـه  آنسـت  بـر  پژوهـش  ایـن  سـعی  بنابرایـن 
اتصـال سـطوح تحلیل یادشـده و توجـه بـه رابطـه ی افقـی آن هـا به تحلیـلِ مناسـب تر از کنش هـای 
سیاسـت بین الملل و تبییـن تأثیـرات فروسیسـتمی در این عرصه دسـت یابد. یافته های پژوهش نشـان 
به تنهایی،کل داسـتانِ  قدرت های کوچک تـر  و  قدرت های بـزرگ  دیدگاه هـای  از  هیچ کـدام  می دهـد 
سیاسـت بین الملـل را بیـان نمی کند و سیسـتم جهانـی صرفاً مجموع روابـط درون سیسـتم غالب و یا 
جمـعِ جبری سیسـتم مسـلط در کنارِ سیسـتم های فرعی نیسـت. بلکـه نیازمند طراحـی مدلی جامع 
بـرای ایجـاد شـبکه متقابـل میـان سیسـتم غالـب بـا سیسـتم هـای فرعی اسـت. زیـرا نظـام بین الملل 
افـزون بـر قدرت هـای بـزرگ، از کنشـگران دیگری هم تشـکیل شده اسـت که این کنشـگران بر اسـاس 
میـزان توانایی هـای مختلف سیاسـی، نظامـی، اقتصادی، فنـاوری و باتوجه به وابسـتگی های هویتی، 
هنجـاری و اجتماعـی در مدارهـای مختلـف منظومه ی بین الملـل قـرار می گیرنـد و عملکـرد آن هـا در 

سیسـتم بین الملـل برمبنـای ایـن موقعیت هـا، تنظیـم می گـردد.  
در این راسـتا و به منظـورِ طراحـیِ الگـوی تأثیـرات فروسیسـتمی روابـط قدرت های بـزرگ، ایـن 
پژوهـش، در گام نخسـت از رهیافـت نظریـه نظام ها بر اسـاسِ آنچه اسـتدلال شـد، بهره می گیـرد. زیرا 
نظریه هـای نظام محـور بـر خـافِ نظریه هـای تقلیل گـرا کـه صرفا بـر خصوصیـات عوامل سـطح واحد 
تأکیـد دارنـد، سیاسـت بین الملـل را از چشـم انداز سیسـتمی تبییـن می کننـد. در گام دوم بـا توجـه 
به واقعیـت نابرابـریِ قـدرت میـان انـواع کنشـگران در نظـام بین الملـل، ماهیـت آنارشـیک سیسـتم 
بین الملـل و امکان پذیـری حـالات مختلـفِ منازعـه، همـکاری و دوسـتی میـان دولت هـا، از تبییـن 
سـه گانه ی فرهنگ هـای آنارشـی سیاسـت بین الملـل، یعنـی هابـزی، لاکـی و کانتـی بهـره گرفتـه 

شده اسـت.
در گام سـوم، سـاختار کنونـی نظـام بین الملـل براسـاسِ شـواهد موجـود و لایه بنـدی قـدرت در 
سـطح سیسـتم بین الملـل، دوقطبـی توسـیدیدی اسـتدلال می گـردد و بـرای تبییـن ایـن حالـت از 
مفهـوم تله توسـیدید اسـتفاده می شـود. تله توسـیدید به آشـفتگی طبیعـی و اجتناب ناپذیـری اشـاره 
دارد کـه زمانـی رخ می دهـد کـه یـک قـدرت در حال ظهـور، تهدید به جابجایـیِ قدرتِ حاکـم می کند. 
از این منظـر، عوامـل سیسـتمی اهمیـت می یابنـد. زیـرا وقتـی یـک قدرتِ درحالِ خیـزش، تهدیـد 
می کنـد کـه قدرتِ مسـتقر را جابجـا می کنـد، تنـش سیسـتمی ناشـی از برخـورد خشـونت آمیز را بـه 
امـری محتمـل، تبدیـل می کنـد و فرآینـد پیچیـده ی بازتوزیع قـدرت در سـطح بین الملـل و تغییـرات 
سیسـتمی، مطـرح می گـردد. اما این جـا این بحـث پیش می آید که فـارغ از خصوصیات عوامل سـطح 
واحـد و بـا نادیده انگاشـتنِ تعامـات آن ها نمی تـوان به تبیینی مناسـب و جامع از تآثیرات سیسـتمی، 

دسـت یافت. 
از ایـن رو، درگام چهـارم، نظریـه سیسـتم های تابع مطرح اسـت. در ایـن نظریه، مهم تریـن بازیگر، 
قـدرتِ مداخله گـر اسـت که از وزنِ قدرت بالاتری نسـبت به دیگـر بازیگرانِ نظام تابع، برخوردار اسـت. 
بـا این حـال، فرآینـدِ مداخله، بسـتگی به شـرایط توزیع قـدرت در نظام بین الملـل دارد و بر این اسـاس، 
حـالات مختلـفِ مداخلـه ی یک جانبـه، دوجانبـه و چندجانبـه امکان پذیر اسـت و چگونگـی و کیفیتِ 

مداخله گـری را درجـه ی توزیع قـدرت در نظـام بین الملل، تعییـن می نماید. 
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تاثیر تـا این جـا، افـزون بـر بهره منـدی از دیدگاه هـای دو طـرف مناظـره ی نئو-نئـو در قالـب مفروض های 
نظـری و به صـورت طراحـیِ الگوی نظـری، از ارزیابی آسیب شـناختیِ ادبیات نظـری کان روابط بین الملل 
ایـن خـأ نظـری،  بـر دیـدگاه صرفـا سیسـتمی تمرکـز دارد، اسـتفاده گردیـد و در جهـت جبـران  کـه 
سـاختاربندیِ نظـریِ سیسـتم های تابع مـورد توجـه واقع شـد. امـا با ایـن تمایز کـه مفهـومِ دولت های تابع 

بـه جـای نظام های تابـع، نشـانده شده اسـت. 
در گام آخـر و در پاسـخ به ایـن پرسـش نظـری، کـه »تحـول در روابـط قدرت هـای بـزرگ چـه تاثیـری 
بـر روابـط آن هـا بـا سـایر دولت هـا دارد؟« گـزاره ی نظـری پایـه ای این اسـت: در وضعیتـی کـه در نظـام 
بین الملـل، یـک قـدرتِ بـزرگِ مسـتقر و یک قـدرتِ بـزرگِ در حالِ خیـزش وجـود دارد که فاصلـه ی قدرت 
آن هـا بـا سـایر قدرت هـای بزرگ قابل ماحظه اسـت، روابط کنشـگران زیرسیسـتمی با قدرت هـای بزرگ، 

تابعـی از روابـط دو قـدرت بـزرگ بـا یکدیگر اسـت.
از این گزاره نظریِ پایه ای، گزاره های نظری ذیل استنتاج می گردد: 

1.اگـر روابـطِ همکاری آمیـز تمام عیار )یعنـی در هردو حـوزه اقتصادی-فناوری و سیاسـی-امنیتی( 
میـان دو قدرت بـزرگ حکم فرما باشـد:

زیـاد  بسـیار  احتمـال  بـه  کـه  این اسـت  آن هـا  از  هریـک  زیرسیسـتمی  دوسـتانِ  بـر  تاثیـر  الـف( 
می شـوند؛ بـزرگ  قـدرت  دو  همـکاری  وجه المصالحـه ی 

زیـاد  بسـیار  احتمـال  بـه  کـه  این اسـت  آن هـا  از  هریـک  زیرسیسـتمی  دشـمنان  بـر  تاثیـر  ب( 
می شـوند. بـزرگ  قـدرت  دو  همـکاری  وجه المنازعـه ی 

۲.اگـر روابـطِ منازعه آلـود تمام عیـار )یعنـی در هـردو حـوزه اقتصادی-فنـاوری و سیاسـی-امنیتی( 
میـان دو قـدرت بـزرگ حکم فرمـا باشـد:

الـف( تاثیـر بر دوسـتان زیرسیسـتمی هریـک از آن ها این اسـت که به احتمال بسـیار زیـاد فزایندگی 
تقـارب میان هریـک از آن ها و دوستانشـان رخ خواهدداد؛

ب( تاثیـر بـر دشـمنان زیرسیسـتمی هریـک از آن هـا این اسـت کـه بـه احتمـال بسـیار زیـاد تشـدید 
خصومـت میـان هریـک از آن هـا و دوستانشـان رخ خواهـدداد.

۳.اگـر آمیـزه ی روابـط منازعه آلـود و همکاری آمیز )یعنی در حـوزه اقتصادی-فنـاوری، منازعه آلود و 
در حـوزه سیاسـی-امنیتی، همکاری آمیـز( میـان دو قدرت بزرگ حکم فرما باشـد:

الـف( تاثیـر بـر دوسـتانِ زیرسیسـتمی هریـک از آن هـا در حـوزه سیاسـی امنیتی این اسـت کـه بـه 
احتمـال بسـیار زیـاد وجه المصالحـه ی همـکاری دو قـدرت بـزرگ می شـوند؛

ب( تاثیـر بـر دشـمنان زیرسیسـتمی هریـک از آن هـا در حـوزه سیاسـی-امنیتی این اسـت کـه بـه 
احتمـال بسـیار زیـاد وجه المنازعـه ی همـکاری دو قـدرت بـزرگ می شـوند؛

پ( تاثیـر بـر دوسـتان زیرسیسـتمی هریـک از آن هـا در حـوزه اقتصادی-فنـاوری این اسـت کـه بـه 
احتمـال بسـیار زیـاد فزایندگـی تقـارب میـان هریـک از آن هـا و دوستانشـان رخ خواهـدداد؛

ت( تاثیـر بـر دشـمنان زیرسیسـتمی هریـک از آن هـا در حـوزه اقتصادی-فنـاوری این اسـت کـه بـه 
احتمال بسـیار زیاد تشـدید خصومت میان هریک از آن ها و دوستانشـان رخ خواهدداد )شـکل شماره ۴(. 
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شکل شماره)۴( تأثیرات زیرسیستمی روابط قدرت های بزرگ

تأثیراتزیرسیستمیقدرتهایبزرگوپیامدهابرایایران
آمریـکا و چیـن در قامـوس قدرت هـای بزرگ مسـلط و در حال خیـزش نظام بیـن الملل، دارای 
مناسـبات گسـترده در ابعـاد مختلـف می باشـندکه به طورگزیرناپذیـری روابـط ایـن قدرت ها با 
کشـورهای میانه حالـی نظیر ایـران را تحت تأثیر قـرار می دهد. در تبیین تأثیرات زیرسیسـتمی 
تعامـات چیـن و آمریـکا بـا مطالعـه مـوردی ایـران، شـواهد نشـان می دهد کـه روابط ایـران با 
ایـن دو قـدرت در چهـار دهـه اخیـر، ماهیتی سـه جانبه داشته اسـت و مـدام از کنـش متقابل 
تأثیـر پذیرفته اسـت )شـاهنده، 1396: 102(. هم اکنـون کـه تنـش میــان  دو قدرت بـزرگ 
ایــران و آمریـکا بـا تغییــر ســاختاریِ اخیر در الگوی حاکــم بر روابــط چین و ایـالات متحده 
هم زمـان شـده اســت )شـریعتی نیا، 1399: 96(، رفتـار چیـن بـا توجـه به موقعیـت در حـال 
برآمـدن کـه وابسـتگی های سیاسـی، اقتصـادی، فنـاوری و امنیتـی بـرای این کشـور در نظام 
بین الملـل و در مواجهـه بـا قـدرت مسـلط به همـراه دارد و از دیگـر سـو، رفتـار ایـران در میـان 

ایـن دو قدرتِ رقیـب، درخـور بررسی اسـت. 

بـزرگ  قدرت هـای  بـا  زیرسیسـتمی  کنشـگران  روابـط  کـه  پژوهـش  فرضیـه  براسـاس 
را تابعـی از روابـط دو قـدرت بـزرگ بـا یکدیگـر می دانـد، سیاسـت جـاری دوسـویه"نگاه بـه 
سیاسـت  ایـن  ارزیابی اسـت.  قابـل  چیـن،  و  ایـران  متقابـل  روابـط  شـرق"و"دامپینگ"1در 
تـا حـدودی  و  اقتصـادی  و عرضـه ی سیاسـی،  تقاضـا  "معادلـه  نوعـی  را می تـوان  دوسـویه 
اسـتراتژیک"میان ایـران و چیـن در طـول سـالیان اخیر دانسـت کـه بسـتر و پیشـران آن طیف 
روابـط همـکاری و رقابـت میـان آمریـکا و چین اسـت. بـر اسـاس چارچـوب تحلیلـی پژوهش، 

کنش هـای ایـران در ایـن سـاختار دوسـویه، تابعـی از مناسـبات چیـن و آمریکاسـت. 
1  .Dumping
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تاثیر

زیـرا بـا این وجـود کـه چیـن در دهه های اخیـر به شـریک اول تجـاری ایـران مبـدل شده اسـت امـا 
روابـط ایـن دو کشـور هنوز)زمـان نـگارش این پژوهـش( به سـطح اسـتراتژیک نرسیده اسـت و ایـران یـا 
وجه المصالحـه میـان دو قـدرت بـزرگ و یـا وجه المنازعه آن هـا قرار گرفته اسـت. به عنوان مثال شـواهدی 
چـون رفتـار تناقض گونـه چیـن در قبـال موضـوع هسـته ای، بـازی ادواری در واردات نفـت ایـران و نقـض 
مـوردی تحریم هـا، حاکـی از آنسـت در مقاطعی که چین به نقـض تحریم های آمریکا علیه ایـران مبادرت 
ورزیده اسـت از ایـران به عنـوان وجه المنازعه سیاسـی و اقتصادی میـان خود و آمریکا بهره جسته اسـت و 
همین طـور در مـوارد پایبنـدیِ چیـن به اجـرای تحریم هـای آمریکا، ایـران وجه المصالحه دو قـدرت بزرگ 

بوده اسـت. 
نتیجهگیری

شـکل، ماهیـت و مسـیر اصلـیِ سیاسـت بین الملـل از روابـط قدرت های بـزرگ این عرصه تأثیـرات جدی 
می پذیـرد و از طرفـی ایـن روابـط در بسـتر نظـام بین الملـل شـکل می گیرنـد. از ایـن رو، تبییـن درخـور 
وقـوعِ  زمینـه ی  و  بین الملل)روابط قدرت های بـزرگ(  سیسـتم  در  غالـب  پدیـده ی  میـانِ  اندرکنـش  از 
آن)سیسـتم بین الملل(، نیازمنـدِ چارچـوب نظری اسـت کـه بتوانـد زمینـه ی تغییـر و تحـولات پیـش رویِ 
سیاسـت بین الملل و هم چنیـن جوانـب مختلـف ایـن سـیرِ تغییـرات سـاختاری و فرآینـدی را در یـک 

ببیند. چارچـوب 
از ادبیـات نظـری موجـود  بـود کـه ضمـن بهره منـدی  بـرآن  بـا این دغدغـه ی پژوهشـی، سـعی   
تأثیـرات  درک  به منظـور  مناسـب  تحلیلـی  چارچـوبِ  به یـک  مطالعات منطقـه ای،  و  روابط بین الملـل 
سیسـتمی و فروسیسـتمیِ تحـولِ روابـط قدرت های بزرگ، برسـیم. اما با توجه به عـدم کفایت نظریه های 
موجـود چـه در مطالعات منطقـه ای و چـه در روابط بین الملـل در ایـن زمینه، تـاش گردیـد در مفروضات 
نظـری، مفاهیـم کلیـدی از نظریه های جریـان اصلی روابط بین الملـل اقتباس گـردد و در طراحی الگوی 
نظـریِ مناسـب بـرای پاسـخ دادن به سـوال نظری، کـه در ایـن مقاله مطرح شـد، از سـاختاربندیِ نظریِ 
نظریـه نظام های تابـع بهره برداری گـردد. بـر همیـن اسـاس، به یـک الگوی نظـری رسـیدیم کـه می توانیم 

آن را الگوی نظـریِ تاثیـراتِ زیرسیسـتمیِ پویش هـای نظـام بین الملـلنـام نهیـم.
 در ایـن الگوی نظـری، بـا ایـن مفـروض کـه هرگونـه پویشـی در نظـام بین الملـل، پیـش و بیـش از 
همـه ناشـی از روابـط قدرت هـای بـزرگ اسـت و هم چنین بـر اسـاس مناسـباتِ کنونی قدرت هـای بزرگِ 
نظـام بین الملـل، سیسـتم بین الملل را دوقطبـی توسـیدیدی در نظـر آوردیـم و از مفهـوم تله توسـیدید 
بـرای تبییـن ایـن سیسـتم بهره گرفتیم. با توجه به تغییرات قابل مشـاهده ی سیسـتمی و فرآینـد بازتوزیع 
قـدرت در نظـام بین الملـل، از مفهوم بنـدیِ هابـزی، لاکـی و کانتی در آنارشـی نظام بین الملـل نیز برای 
تبییـن ایـن فرآینـدِ پیچیـده، بهره بـرداری گردیـد. با ایـن پشـتوانه های نظری در پاسـخ به پرسـشِ نظریِ 
»تحـول در روابـط قدرت هـای بـزرگ چـه تاثیـری بـر روابـط آن هـا بـا سـایر دولت هـا دارد؟« به ایـن نتیجـه 
رسـیدیم: در وضعیتـی کـه در نظـام بین الملـل، یـک قـدرتِ بـزرگِ مسـتقر و یـک قـدرتِ بـزرگِ در حـالِ 
خیـزش وجـود دارد کـه فاصلـه ی قـدرت آن هـا بـا سـایر قدرت هـای بـزرگ قابـل ماحظـه اسـت، روابـط 

کنشـگران زیرسیسـتمی بـا قدرت هـای بـزرگ، تابعـی از روابـط دو قـدرت بـزرگ با یکدیگر اسـت.
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