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چکیده
در مشـروعیت و کارآمـدی حکومت هـا و در بهروزی و سـعادت مـردم، مسـئولیت پذیری کارگزاران 
نقشـی حیاتـی دارد و فقـدان یـا نارسـایی در این امـر، مردم، کشـور و حکومت را به راه زوال سـوق 
خواهـد داد. از ایـن روی، تأمـل در چنـد و چـون و چرائـی مسـؤلیت پذیری در سیاسـت گذاری ها 
از  ایـن مسـئله  بنیادیـن ضـروری اسـت. پیشـینه موضـوع نشـان می دهـد  برنامه ریزی هـای  و 
منظرهـای گوناگـون مورد بررسـی قـرار گرفته، امـا در این پژوهش کوشـیدیم در نگاهـی مبنایی، 
آن دسـته از موانـع مسـئولیت پذیری ایرانیـان کـه ذیـل مفهـوم منش ملی قـرار می گیرنـد را مورد 
بررسـی قـرار دهیـم. سـوال اصلـی مـا ایـن بـود کـه مسـئولیت پذیری در منشِ ملـی ایرانیـان چه 
جایگاهـی دارد و کـدام موانـع در ایـن منـش نهفته انـد؟ در ایـن تحقیق تـلاش کردیم بـا تأکید بر 
موضـوع مسـئولیت پذیری، بـا روشـی توصیفی- تحلیلی منـش ملیّ ایرانیـان را از نـگاه متفکران 
و نویسـندگان غیرایرانـی مـورد واکاوی قـرار دهیم و موانع پاسـخگویی و مسـئولیت پذیری را در در 
ایـن حـوزه تـا جای ممکـن شناسـایی کنیم. بررسـی ما نشـان می دهـد تاریخ و فرهنگ سیاسـی 
اسـتبدادی حاکـم در طـی قـرون بـه تقویـت گرایش هـا و سـاختارهایی در بطـن فرهنـگ و منش 
ملـی ایرانیـان منجـر شـده کـه با وجـود آگاهـی از بایسـتگی انسـانی و اجتماعی پاسـخگویی در 
برابـر دیگـری، آنان را به سـبب حس ناامنی و بی ثباتی، به سـمت و سـوی مسـئولیت پذیری کمتر 

می دهد. سـوق 

واژگانکلیدی: مسئولیت پذیری، منش ملی، پاسخگویی، شفافیت، قانون، دولت.

m.aleghafour@scu.ac.ir .)۱ . اســتادیار گروه علوم سیاسی دانشگاه شهید چمران اهواز )نویسنده مسئول
۲ . استادیار گروه علوم سیاسی دانشگاه شهید چمران اهواز. 



١١٢

مقدمه
و  رویکردهـا  بهتریـن روش هـا،  دائـمِ  اسـت در جسـت وجوی  دانشـی  سیاسـت 
ایـن هـدف،  امـور جمعـی. در جهـت  به سـامان و شایسـته  اداره  بـرای  الگوهـا 
حکومـت سـازمانی اسـت کـه اجـرا و تحقـق ایـن هـدف را برعهـده دارد؛ سـازمان 
اداره امـور جمعـی. از ایـن روی سـامان سیاسـی نیـک و بهـروزی بـه سیاسـت و 
حکمرانـی به سـامان و کارامـد وابسـته اسـت و تحقـق اهـدافِ حکومـت به مثابـه 
سـازمان حکمرانـی، تـا حـد زیـادی بـه شایسـتگی و کارآمـدی و بـه طـور کلـی 
چگونگـی کارکـرد و رفتـار نیـروی انسـانی، مدیـران و کارگـزاران آن گـره خـورده 
اسـت. از ابعـاد مهـم و تعیین کننـده رفتـار نیـروی انسـانی و مدیریت در سـازمان، 
مسـئولیت پذیری و پاسـخگوئی آنـان در مقابـل جامعه و نهادهـای آن درخصوص 

تکالیـف و وظایفشـان اسـت. 
بـر ایـن مبنـا افزایـش روحیـه مسـئولیت پذیری و پاسـخگوئی در حکومـت 
اهمیـت زیـادی دارد و بـه تحقـق اهـداف آن،  مشـروعیت و کارآمـدی حکومـت 
بـه  آن  عکـس  انجامیـد.  خواهـد  کشـور  توسـعه  و  مـردم  سـعادت  و  بهـروزی  و 
ناکارآمـدی، فسـاد، عقب ماندگـی، بحران هـای سیاسـی و اجتماعـی، فرهنگـی، 
بحـران مشـروعیت، عقب ماندگـی و زوال منجـر خواهـد شـد. بسـیاری از عوامـل 
موثـر در مسـئولیت پذیری، بـه عوامل روان شـناختی و پیشـینه فرهنگـی حاکمان 
و کارگـزاران و مدیـران، شـرایط و محیـط تربیتـی از جهت فرهنگـی، خلق و خوی 

اجتماعـی، باورهـا و هنجارهـای عمومـی و منـش ملـی برمی گردنـد. 
فرهنـگ از ایـن جهت کـه به طور مسـتمر از طریق زبان، پیام های رسـانه ای، 
جنبـه  می شـود،  بازتولیـد  و  منتقـل  رفتـار  مدل سـازیِ  و  نهادهـا  و  شـیوه ها 
خودتقویت کننده ای دارد. پیشینه، بستر و شرایط محیطی فرهنگی مدیر و منش 
ملـی مردمان کشـور بـر رفتارهـا و عملکرد مدیـران در حـوزه مسـئولیت پذیری اثر 
می گـذارد )Dugan and Komives, 2010: 525-549(. داشـتن نـگاه جمع گرایانـه 
و جهت گیری هـای انسـانی می تواننـد راه مدیریـت مسـئولانه را مسـاعد سـازند. 
بـه همیـن ترتیـب، بـه نظر می رسـد کـه اسـتفاده کمتـر از ابزارهـای پـرزورِ قدرت 
و در پیـش گرفتـن رفتـار ایثارگرانـه بـرای مدیران مسـئول بـه مبانـی فرهنگی آنان 
بسـتگی زیـادی دارد. شـرایط فرهنگـی نامسـاعد می تواننـد مدیـران را در اعمال 

مسـئولیت خـود به چالش بکشـند. 

۷۳(، بهار ۱۴۰۲
۳ )پیاپی 

شماره 
 ،۱۴

سیاسی و بین المللی، دوره 
فصلنامه رهیافت های 



١١٣

این تلقی که پاسـخگو بودن مسـئولین به مردم امری روانشـناختی، قانونی، 
اخاقـی و عقانـی اسـت، نبایـد موجب نادیـده انگاشـتن اثر وضعیـت تاریخی و 
سـاختاری یـک جامعـه از گذشـته تاکنـون گـردد. جامعه ای کـه دارای چنـد هزار 
سـال تاریـخ تمدنـی و فرهنگـی اسـت و خـود دارای انگاره هـای خـاص در عرصـه 
فرهنـگ و اخـاق بوده اسـت، بی شـک شـرایط فکـری و فرهنگـی امـروز آن متأثر 
از ایـن تاریـخ و فرهنـگ اسـت. بـر همیـن مبنا بحث پاسـخگو بـودن مسـئولین را 
می تـوان در برآینـد تعامـل افـراد جامعـه با یکدیگـر در طـول تاریخ دیـد؛ در امری 

کـه آن را  بـه عنـوان »منـش ملی« می شناسـند.
رابطـه منـش ملـی و مسـئولیت پذیری  ایـن تحقیـق بررسـی  هـدف مـا در 
ایرانیـان به ویـژه در عرصـه سیاسـی و اجتماعـی اسـت. سـوال اصلـی ایـن اسـت 
کـه مسـئولیت پذیری در منـش ملـی ایرانیـان چـه جایگاهـی دارد و کـدام موانـع 
در ایـن منـش نهفته انـد؟ بـرای پاسـخ بـه ایـن سـوال، بـا طـرح ایـن فرضیـه کـه 
»مسـئولیت پذیری ایرانیان در منش ملی و تحولات فرهنگی-تاریخی ایران ریشـه 
دارد«، پـس از مـرور مبانـی مفهومـی و آثـار مسـئولیت پذیری، در بخـش اصلـی 
تحقیـق بـه مطالعـه مهمتریـن مشـاهدات و ماحظـات متفکـران و اندیشـمندان 
و مورخانـی پرداختیـم کـه از زاویـه ای بیرونـی و غیرجانبدارانـه یـا ملی گرایانـه، 
روحیـات و خلقیـات ایرانیـان در ایـن عرصـه را توصیـف و تحلیـل کرده انـد. بـه 
عبـارت دیگـر، می کوشـیم مسـئولیت پذیری و موانـع آن در منـش ملـی ایرانیـان 
را در آینـه ماحظـات و مطالعـات غیرایرانیـان ارزیابـی کنیم. پرواضح اسـت که در 
ایـن امـر اجتنـاب از انگاره های سـوء و مغرضانـه دراعتبار چنین بررسـی ای نقش 

مهمـی دارد. ایـن مهـم را بـا روشـی توصیفـی- تحلیلـی بـه انجـام می رسـانیم.
پیشینهپژوهش

مرور سـوابق پژوهشـی موضوع »عوامل اثرگذار بر مسـئولیت پذیری و پاسخگوئی 
مدیـران« نشـان می دهـد شـمار فراوانـی متغیـر در ایـن حـوزه بررسـی و اثـر آنهـا 
سـنجیده شـده اسـت؛ ازجملـه احسـاس عـزت نفـس، وراثـت، نظـام سیاسـی، 
احسـاس امنیـت، باورهـای دینـی، مدرسـه، شـرایط سـازمانی، احسـاس تعلـق، 
فرهنگ کار، شـیوه فرزندپروری، مشـارکت اجتماعی رسمی و غیررسمی، اعتماد 
اجتماعـی، شـرایط اقتصـادی، جنسـیت، پایـگاه اقتصـادی، خانـواده، سـاختار 
اداری، تفـاوت فرهنگـی، فرهنـگ و... . مـرور این عوامل نشـان می دهد برخی از 
ایـن عوامـل بـه حوزه مسـائل روانی، معنـوی و فرهنگی تعلق دارنـد و برخی دیگر 

بـه حـوزه امـور ملمـوس و بیرونی مثل شـرایط اقتصـادی، قوانیـن  و ... . 
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عوامـل بیرونـی اثرگذاری مسـئولیت پذیری به شـرایط اجتماعی و سیاسـی، 
سـاختار اداری، وضعیـت اقتصـادی، کیفیـت قوانیـن و نظارت هـا و ضمانت های 
اجرایی پاداش ها و مجازات ها و مانند این هسـتند که برکنار از مسـائل فرهنگی و 
روانـی بر مسـئولیت پذیری کارگزاران اثرگذار می باشـند. در یک دسـته از تعاریف، 
مسـئولیت پذیری یـک الـزام و تعهـد »درونـی« از سـوی فـرد بـرای انجـام مطلوب 
فعالیت هایـی کـه بـر عهـده او گذاشـته شـده اسـت، تعریـف می شـود )صاحبی و 
همـکاران ، ۱۳۹۴(. چیسـتی و ابعـاد ایـن تعهـد درونی یا احسـاس و ناظر درونی 
کـه فـرد را بـه مسـئولیت پذیری سـوق می دهـد بیشـتر در مطالعات روانشناسـانه، 
پژوهش های فرهنگی یا بررسـی های میان رشـته ای مدیریت-روانشناسـی و علوم 
اجتماعـی و نیـز حـوزه امور معنوی و دینی مورد توجه بوده اسـت. در این پژوهش 

عوامـل روانشـناختی را بـا تأکید بـر منش ملی بررسـی می کنیم.
در مطالعـات میـان رشـته ای دربـاره مدیریـت و عملکـرد نیـروی انسـانی کـه 
یـک طـرف آن روانشناسـی اسـت، انـگاره غالب آن اسـت که تجربیـات اخاقی و 
عاطفـی مربـوط بـه پروش روانـی و رویدادهـای دوران کودکی بر رفتار فـرد -اعم از 
یـک مدیـر- در دروان بعـدی زندگـی اش تأثیـر زیـادی می گذارد. همچنیـن میزان 
مراقبتـی کـه افراد در سـال های جوانی دریافت می کنند بر شـخصیت بزرگسـالی 
آنـان تأثیر می گـذارد. برخـی محققین ادعا می کننـد که دریافت هـای ناخودآگاه 
در گذشـته، می توانـد بـر رفتارهـای اخاقـی مـا تأثیـر بگـذارد و دو نـوع محـرک 
روانـی و اخاقـی را بـه صورت محرک انگیزشـی ایجـاد کند که البته بر کنشـگری 

 .)Pless, 2007: 437-456(یـک مدیر هم تاثیرگـذار خواهـد بـود
محرک های روانی شـامل نیازهای شـخصی مانند نیاز بـه کاوش، ابراز وجود، 
دلبسـتگی، وابسـتگی و احسـاس لذت است که بر اسـاس نگرش روانکاوانه ریشه 
در دوران نـوزادی دارد. محرک هـای اخاقـی، بـا بُعد بین فردی، شـامل احسـاس 
بـه رسـمیت شـناختن، عدالـت و مراقبت قابـل توضیح اسـت. محرک هـای روانی 
بـه تجربیـات دوران کودکـی برمی گـردد، در حالـی کـه محرک هـای اخاقـی در 
طـول زمان ایجاد می شـوند. ایـن محرک های انگیزشـی می توانند بـرای مدیرانی 
کـه آن هـا را ندارنـد یـک چالـش باشـند، در حالـی کـه بـرای مدیرانـی کـه آن ها را 

دارنـد، یک مزیت اسـت.
موقعیت هـای عاطفی، انگیزشـی و شـناختی مـا )یعنی عوامـل ایجادکننده  
شـخصیت( توسـط محیـط شـکل می گیـرد، امـا ایـن گرایش هـا بـر واکنش هـای 
نیـز  می کنیـم  انتخـاب  کـه  موقعیت هایـی  و  محیط هـا  انـواع  و  محیـط  بـه  مـا 
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تأثیـر می گذارنـد؛ بنابرایـن، افـراد شـخصیت خـود را از طریـق یـک فرآینـد پویـا، 
مسـتمر و متقابـل تعامـل بـا محیـط پیرامونی خـود توسـعه می دهند. تاثیـر انواع 
مختلـف هـوش )اخاقی، سـازمانی، هیجانـی و...( بر مسـئولیت پذیری افراد در 
پژوهش هـای مختلـف بررسـی شـده و چند و چـون این اثـر تبیین گردیده اسـت. 
مولفـه  عنـوان  بـه  اخاقـی  هـوش  بـر  تحقیقـات  از  برخـی  یافته هـای  در 
موثـر بـر مسـئولیت پذیری تأکیـد شـده اسـت. هـوش اخاقـی را قـدرت و تـوانِ 
مبنـای  بـر  و   )Kiel & Lennick, 2005( می داننـد   نادرسـت  و  درسـت  تمییـز 
و  بیشـتر، مشـارکت، احسـاس مسـئولیت پذیری  بـا هـوش اخاقـی  افـراد،  آن 
عملکـرد بالاتـر و بیشـتری دارنـد و اعمـال آن ها پیوسـته بـا ارزش ها و عقایدشـان 
هماهنـگ اسـت )رحیمـی و همـکاران، ۱۳۹۴(. هـوش هیجانـی نیـز از دیگـر 
انـواع هـوش و ابعـاد روانی-شـخصی فـرد اسـت کـه بـر مسـئولیت پذیری او اثـر 
می گـذارد )Wijekoon,2017:176(. طبرسـا و کربکنـدی )۱۳۹۵( در پژوهشـی 
اثـر هـوش سـازمانی بـر مسـئولیت پذیری را ماحظـه و تبییـن کرده انـد. رضایـی 
و همـکاران)۱۳۹۹( نشـان داده انـد هـوش اخاقـی، هـوش هیجانـی، رهبـری، 
فرهنـگ سـازمانی، تعهـد سـازمانی، تعلـق خاطـر کاری و ارزشـیابی بـه ترتیب از 

مهمتریـن عوامـل مؤثـر بـر مسـئولیت پذیری هسـتند. 
از نظـر آنهـا تقویـت و افزایش روحیه مسـئولیت پذیری در افراد بر اسـاس این 
ماحظـات روانشـناختی، توجـه بـه پـروش صحیح خصایـص اخاقـی و روانی در 
فـرد به ویـژه در دوران کودکـی را می طلبد. برای داشـتن نسـلی سرشـار از مدیران 
پاسـخگو و مسـئولیت پذیر، توجـه بـه پـرورش روانـی و اخاقـی آنـان از کودکـی 
ضـروری اسـت و ایـن مهـم نیازمنـد توجـه در برنامه هـای تربیتـی و آموزشـی در 
نهادهـای عمومی مسـئول آموزش و پـرورش و نیز آگاهی بخشـی و مهارت آموزی 
در خانـواده و والدیـن اسـت. یکـی از مهم تریـن الزامـات در ایـن مسـیر تعریـف 
بـر مبنـای مطالعـات کارشناسی-روانشناسـانه و  برنامه هـای دقیـق و هدفمنـد 
تصویـب و ابـاغ آنهـا در قالب برنامه هـا قانون هـای میان مدت و بلندمدت اسـت. 

چارچوبمفهومی
الف:مسئولیتپذیریوگسترهآن

مسـئولیت پذیری گونـه ای التـزام بـه عمـل یـا واکنـش فـردی در موقعیت هـای 
مختلـف بـر مبنـای تقیـد بـه حقوق دیگـران تعریـف شده اسـت؛ احسـاس تعهد و 
پایبنـدی به دیگران، تبعیت از قواعـد و معیارهای اجتماعی و درک قواعد گروهی 
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کـه در ذهن فرد شـکل گرفته اسـت و بـر رفتارهـای او اثر می گذارد )سـبحان نژاد، 
1379: ۱۸(. مسـئولیت پذیری و پاسـخگوئی در هسـته و کانونِ امر مدیریت قرار 
دارد، زیـرا تبدیـل شـدن بـه یـک مدیـر »یـک انتخـاب آگاهانـه و داوطلبانه اسـت 
کـه ریشـه در مسـئولیت دارد«)Novicevic et al., 2013:474(. مدیریت مسـئولانه 
و رسـیدگی بـه نیـاز ذینفعـان، دو عنصری هسـتند که بـه طـور جدایی ناپذیری به 
هـم مرتبط هسـتند. در مسـئولیت پذیری اجتماعی فـرد گرایش مسـئولانه دارد؛ 
بـرای فعالیـت به صورت مسـئولانه احسـاس شایسـتگی می کند؛ دربـاره فعالیت 
مسـئولیت پذیرانه خـود را اثرگـذار احسـاس می کنـد و اعمـال مسـئولانه انجـام 

می دهـد. 
مسـئولیت پذیری یـک مفهـوم چندرشـته ای اسـت کـه حقـوق، سیاسـت، 
مدیریـت، اخـاق، روانشناسـی، رویکردهـای فرهنگـی و نظریـه سیسـتم ها به آن 
توجـه ویـژه ای دارنـد )Pless and Maak, 2011:3-13(. در عیـن حـال ایـن مفهـوم 
پیچیدگی هـا و ابعـاد زیـادی دارد و درباره آن دیدگاه ها و رویکردها متفاوت اسـت. 
حتـی در مـورد چنـد و چـون آن در عرصـه مدیریت خصوصـی و دولتـی رویکردها 

متفاوت اسـت. 
در پاسـخگوئی مدیـران، اتخـاذ تصمیمـات فراگیـر، اخاقـی و مسـئولانه و 
عمـل به شـیوه ای که همـه طرف ها و ذی نفعان را راضی سـازد از سـوی کارگزاران 
همواره کار آسـانی نیسـت و از این روی مدیران باید دیدگاه های مختلف ذینفعان 
متفـاوت و متکثـر را در نظـر بگیرنـد. مدیـران در موقعیت هایـی قـرار می گیرند که 
تصمیمـات اتخـاذ شـده توسـط آن هـا، از سـوی همـه طرف هـا اخاقـی تلقـی 
نمی شـود و یـا در موقعیت هـای دیگـری، مدیـران بایـد منافـع یـک گـروه ذینفـع 
را بـر سـایرین اولویـت دهنـد. چـه بسـا اصـا مدیریـت مسـئول بـرای همـه معنی 

 .)Waldman & Galvin, 2008: 327-341( یکسـانی نـدارد
یکـی از دیدگاه هـای مطـرح در زمینه مسـئولیت پذیری مدیـران و کارگزاران، 
رویکـرد »محدودیـت اقتصـادی« اسـت کـه متمرکز بـر گزاره بـه حداکثر رسـاندن 
سـود ذینفعـان اسـت. دیـدگاه دیگر »ذینفعان گسـترده« اسـت که فراتـر از منافع 
 )Waldman & Siegel, 2008:117-131(اقتصـادی را مـورد توجـه قـرار می دهـد
و تصمیمـات معقـول را بـا توجـه بـه نیازهـای یـک بخـشِ بزرگتـر از جامعـه اتخـاذ 
کارمنـدان،  سـرمایه گذاران،  می تواننـد  ذینفعـان  از  مجموعـه ای  می کنـد. 
گروه هـای مصرف کننـده، دوسـتداران محیط زیسـت و خـود جامعه-بـه معنـای 
 .)Witt & Stahl, 2016: 623-638( تمـام افراد در مقابل مسـئولان دولتـی- باشـند
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دیـدگاه اقتصـادی محـدود در حـوزه نظریه هـا و افـکار اقتصـادی رایج اسـت 
و ریشـه در تفکـر ابـزاری مبتنـی بـر نمایندگـی دارد. فریدمـن )۱۹۷۰( یکـی از 
طرفـداران ایـن نـگاه اسـت و بـاور دارد مدیـران ادارات و شـرکت ها فقـط در مقابل 
ذینفعان مسـئول هسـتند. در مقابل معتقدان به دیدگاه ذینفعان گسـترده اصرار 
دارنـد کـه مدیـران در ارگان ها، مسـئول مجموعه بیش از ذینفعان خود می باشـند 
)Antunes & Franco, 2016: 126-152(. نظریـه ذینفعـان گسـترده بـر ایـن فـرض 
اسـتوار اسـت که به دسـت آوردن منافع اقتصادی لزوماً و به صراحت تنها قسمتی 

 .)Freeman et al., 2004:364( از منافـع مـورد نظر یک نهـاد در جامعـه اسـت
در یک جامعه، همه ذینفع هسـتند و از این رو از مدیران خواسـته می شـود تا 
 ،)Maak and Pless 2006:100( حافظ روابط با گروه های مختلف ذینفع« باشـند«
کـه دارای منافع مشـروع در ادارات هسـتند و می توانند بـر فعالیت های اداره تأثیر 
بگذارنـد. طرفـداران رویکـرد ذینفعـان گسـترده یـک جهت گیری رفـاه اجتماعی 
و نوعـی مسـئولیتِ فراگیـر مدیـران را در نظـر می گیرنـد. بر اسـاس ایـن مقدمات 
می تـوان گفـت آنچـه کـه در یک شـرکت تجاری در حوزه خصوصی درسـت اسـت 
همـان چیـزی نیسـت کـه در یـک سـازمان عمومـی هـم درسـت باشـد. از ایـن 
روی ضروریسـت ضمـن تمایـز نهـادن میـان مسـئولیت و پاسـخگویی در مدیریت 
خصوصـی و دولتـی یـا عمومـی، بـه گسـتردگی دامنـه مسـئولیت و پاسـخگویی 
مدیـر دولتـی توجـه ویـژه ای شـود؛ چراکـه ایـن مدیـر هم مسـئول تحقـق اهدافِ 
محـدودِ سـازمان خـود اسـت و هـم از جهـت اجتماعـی مسـئولیت دارد و بایـد 

پاسـخگو باشد.
ب:آثارمسئولیتپذیری

عملکـرد مسـئولانه مدیـران بـر عملکـرد فراگیـر، عمومـی و اجتماعـی سـازمان و 
 .)Voegtlin et al., 2012:1-16(نیـز بر مناسـبات درونی دسـتگاه تأثیـر می گذارنـد
در حالی کـه سـازمان اداری کشـور مسـئول تحقـق شـرایط زندگـی امـن، رفـاه، 
بهروزی، تعالی و خشـنودی مردمان اسـت و مشـروعیت این سـازمان یعنی دولت 
و حکومت به این عملکرد وابسـته اسـت، مسـئولیت پذیری و پاسـخگوئی مدیران 
بـر تحقـق یـا عـدم تحقـق ایـن اهـداف از پایین تریـن سـطح مثـل رضایت یـا عدم 
رضایـت از عملکـرد شـهرداری یـک شـهر تـا بالاتریـن سـطوح مثـل رضایتمندی 
عمومـی از حکومـت و پیشـرفت اهـداف کان یـا ناکامـی آن اثرگـذار خواهد بود. 
آثـار مسـئولیت پذیری عاوه بر سـطوح خرد و کان، جنبه هـای متعدد دارد؛ 
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مالـی،  اداری، سیاسـی و... . در مـورد امـور مالـی، همانند قواعـد حاکم بر بخش 
خصوصـی، وجـود مدیریـت مسـئول یـا وجـود مدیریـت غیرمسـئولانه می توانـد 
هزینه هـای کسـب و کار را کاهـش دهـد یـا برعکـس افزایـش دهـد. هزینه هـای 
و  مقطعـی«  محدودیت هـای  و  منفـی  »هزینه هـای  »پرسـنلی«،  »جـاری«، 
»مکانیسـم های نظـارت« همگـی می تواننـد کاهـش یابنـد و یـا محـدود شـوند. 
بـه طـور کلـی، پژوهش هـا نشـان می دهنـد کـه مدیریـت مسـئول بـا نتایـج مالـی 
مثبـت همـراه اسـت. مدیـران مسـئولیت پذیر از مبانـی اخاقـی اندیشـه و منـش 
خـود بـرای اتخاذ تصمیمات درسـت اسـتفاده می کننـد، تأثیرات ایـن تصمیمات 
را بـر دیگـران در نظـر می گیرند و از قدرت خود برای رسـیدن به اهـداف قانونی از 
طریق ابزارهای قابل قبول اسـتفاده می کننـد )Pless and Maak, 2011:3-11( در 
هر سـازمانی، کارکنان، یکی از ذینفعان اصلی سـازمان هسـتند و از این رو، تحت 
تأثیـر اقدامـات مدیران مسـئول قرار می گیرنـد. تأثیر مدیریت مسـئول بر تعدادی 
از رفتارهـای مرتبـط بـا کارکنـان مشـهود اسـت. آن چنـان کـه می توان بیـان نمود 
مدیریت مسـئول موجب حفظ کارکنان نخبه در سـازمان می شود و جابجایی آنان 
را کاهـش می دهـد، رضایـت شـغلی را افزایـش می دهـد، تعهـد کارکنـان را بهبود 
می بخشـد، انگیـزه را افزایـش می دهـد، روحیـه و رفـاه کارکنـان را در بلنـد مـدت 
افزایـش می دهد، یافتن و اسـتخدام کارکنـان نخبه را افزایش می دهـد، بهره وری 
را افزایش می دهد و امنیت روانی حاصل از حضور همیشـگی کارکنان را تضمین 
می کنـد. کارمنـدان پـس از مشـاهده رفتارهـای مدیـران تمایـل دارنـد رفتـاری 
ماننـد آنـان به انجـام برسـانند. مدیران مسـئول همچنیـن توانایی تأثیرگـذاری بر 
شـیوه های مسـئولیت اجتماعی شـرکتی و فرهنگ سـازمانی را با تأکید بر تعامل 
ذینفعـان از طریق اقدامات خود دارنـد )Doh and Quigley, 2014:255(. اقدامات 
مدیـران و مسـئولیت پذیری یـا عدم مسـئولیت پذیری آنـان بر چشـم انداز سـازمان 
در عرصـه عمومـی از جملـه رابطـه بـا گروه های مختلف مـردم، مسـئولان مافوق، 
نماینـدگان، نهادهـای نظارتـی، رسـانه ها و جریان هـای سیاسـی و فکـری اثرگذار 
اسـت. اقدامـات مسـئولانه می توانـد به افزایـش اعتبـار و وجهه سـازمان، حفظ و 
تقویـت مشـروعیت دولت و حکومت کمـک کند یا آن را تقلیل دهـد. این مدیران، 
در فرآینـد عملکـرد خـود سـرمایه اجتماعـی را بـرای اداره کشـور ایجـاد و تقویـت 
می کننـد. یـک مدیـر مسـئول اطمینـان حاصـل می کند کـه برونـدادی کـه اداره 
بـه عنـوان عملکـرد خود ارائـه می دهد، نیازهـا و مطالبات مـردم از دولـت در مورد 
عملکـرد ایـن سـازمان و مأموریت هـا و وظایـف آن را بـرآورده می کنـد، و عملکـرد 
نهـاد و یـا ارگان نه تنهـا بـا نهایـت صداقـت بـه انجـام می رسـد، بلکـه بـا وجـود 
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مطالبـات متکثـر و گاه متضـاد، بـرای عمـده مردم نیـز ایجاد مشـکل نمی نماید و 
ایـن امور اسـت کـه باعث افزایش رضایت مـردم از نهاد و دسـتگاه مربوطه و دولت 

 .)Gond et al., 2011:115-132( می شـود
ج:منشملیومسئولیتپذیری

»منش ملی« را می توان به مثابه شـکل خاصی از نگریسـتن به وحدت و انسـجام 
ارزش هـایِ بـه لحـاظ فرهنگـی تعیین شـده بـا الگوهـای رفتـاری تعریـف کـرد. با 
ایـن حـال، فراتـر از وظیفـه مطالعـه قاعـده ای کـه از طریـق آن توالـی ارزش های 
مذکـور یـا رفتـار الگومنـد در یـک فرهنـگ متجلـی می شـوند، وظیفـه مطالعاتـی 
دیگـری نیـز باقـی می مانـد و آن معیـن کـردن قاعـده ای اسـت کـه از طریـق آن 
»الگوهـای شـخصیتی« بخصوصـی می توانند بیـن اعضای یـک فرهنگ متجلی 
شـوند. عـاوه بـر ایـن، تعریف »منـش ملی« بـه عنوان امـری کم و بیـش مترادف 
بـا مجمـوع رفتارهـای فرهنگی اکتسـابی، هر کوششـی بـرای ربـط دادن فرهنگ 
بـه شـخصیت را به کوششـی بـرای ربط دادن فرهنـگ به خـودش تبدیل می کند. 
شـاید بتـوان گفـت زنجیـره اصلـی ای کـه تعاریـف متعـدد از منـش ملـی را 
بـه یکدیگـر پیونـد می دهـد، آن اسـت کـه در ایـن تعاریـف مفهـوم منـش ملـی به 
مشـخصه هایی »مشـترک« یـا اسـتاندارد در یـک جامعـه اشـاره دارد. از ایـن رو 
»منـش ملـی« باید نشـان دهنده نمـا یا نماهای موجـود در توزیع انواع شـخصیت 
در یـک جامعـه باشـد. بنابرایـن، می تـوان منـش ملـی را نسـبت دادن سـنخ های 
شـخصیتی، نظـام باورهـا و ارزش هـا، نیازهـا و سـازوکارهای دفاعـی، ویژگی های 
مرکـزی و برون دادهـای اجتماعـی بـه تمـام یـا اغلـب اعضـای یـک ملت دانسـت 
بـه  اسـت.  ویژگی هـا  ایـن  از  یکـی  )امیـر، ۱۳۹۶: ۱۸(. مسـئولیت پذیری هـم 
عبـارت دیگـر، مسـئولیت پذیری یکـی از اجـزای منش ملـی و برآینـدی از خصال 
روانـی، شـخصیتی و اخاقـی مشـترک اعضـای یـک جامعـه قلمداد می شـود که 

چگونگـی آن را می تـوان بـا تحلیـل منـش ملـی فهمیـد.
ایـن تلقـی که پاسـخگو بـودن مسـئولین به مـردم امـری قانونـی، مدیریتی و 
سـازمانی اسـت، نباید موجب نادیده انگاشـتن اثـر وضعیت تاریخی و سـاختاری 
یـک جامعـه از گذشـته تاکنون گـردد. جامعـه ای کـه دارای چند هزار سـال تاریخ 
تمدنـی و فرهنگـی اسـت و خـود دارای انگاره هـای خـاص در عرصـه فرهنـگ 
و اخـاق بـوده اسـت، بی شـک شـرایط فکـری و فرهنگـی امـروز آن متأثـر از ایـن 
تاریـخ و فرهنـگ اسـت. بر همیـن مبنا بحث پاسـخگو بودن مسـئولین را می توان 
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در برآینـد تعامـل افـراد جامعه با یکدیگـر در طول تاریخ دید؛ در امـری که آن را  به 
عنـوان »منـش ملی« می شناسـند.

منشایرانیانومسئولیتپذیریازدیدغیرایرانیان
در فهـمِ رابطـه منش ملـی و مسـئولیت پذیـری ایرانیـان بایـد نخسـت جنبه هایـی 
از منـش ملـی کـه بـه این موضـوع مربوط می شـوند را بشناسـیم. یکـی از راه های 
رسـیدن به شـناختی نسـبی در این حوزه، مطالعه دیدگاه سفرنامه نویسـان غربی 
دربـاره ایرانیـان اسـت، خـود در آینـه دیگـری. اگرچـه در پذیـرش قضاوت هـای 
رویکردهـای  و  کـرد  برخـورد  احتیـاط  بـا  می بایسـت  ایرانیـان  دربـاره  غربی هـا 
مغرضانه و نادرسـت و بدبینانه و... در میان قضاوت های آنان را با تحلیل و بررسـی 
دقیـق زمینه هـا و نوشـته های آنان تشـخیص داد، امـا با این همـه دیدگاه های آنها 

می توانـد در فهـم منـش ایرانیـان تـا حـدی موثـر و قابل اعتنا باشـد.
الف:نگاهسفرنامهنویسان

در نـگاه سفرنامه نویسـان غربی، انسـانِ ایرانی در زندگی اجتماعـی اش با هزاران 
مشـکل خُرد و بزرگ مواجه اسـت )انه، ۱۳۹۸ : ۱۵۱( و نوسانات شدید در زندگی 
خصوصـی یکـی از بارزتریـن وجوه زندگـی ایرانیان اسـت. این زندگی همیشـه در 
»فضایـی از ابهـام« قـرار دارد کـه ویژگی غالـب آن احسـاس زنـده و مسـتمری از 
فقـدان امنیـت ملی و فردی اسـت )فولـر، ۲۹:۱۳۷۷(. این ویژگـی از دید یکی  از 
سـفرنامه نویسـان حاصـل این فکر اسـت که مـردم ایـران در مملکتی هسـتند که 
روزی سـلطان اند و روزی دیگری دسـت گدایی  باید دراز می نمایند... و شـناخت 
ایـن وضعیـت از سـوی نویسـنده حاصـل تجربـه زندگـی طولانـی در ایـران بیـان 

شـده اسـت )موریه، ۱۳۷۶ : ۵۰۵ و ۴۹۳(. 
فقـر، آشـفتگی، تزلـزل، بی ثباتـی و بی نظمـی نیـز ویژگی هایـی اسـت کـه 
دیگران به آن اشـاره کرده اند )انه،۱۰۶:۱۳۶۸(. سـفرنامه نویس شـهیر فرانسـوی 
زمـان صفویـه )شـاردن( در تبییـن فرهنـگ و شـخصیت ایرانیـان، محیط گرایی را 
دلیـل نهایـی و اصلـی نوسـانان اجتماعـی جامعـه ایـران می دانـد کـه بـا دیـدگاه 
بوم شناسـی اجتماعـی هماننـدی دارد. شـاید بتـوان در ایـن جـا بـه یـک نتیجـه 
نهایـی ایـن فضای بی ثبات اشـاره نمـود، چیزی که اغلـب سفرنامه نویسـان به آن 
اشـاره نموده انـد؛ ایـن نتیجـه و یا ویژگی جامعه ایرانی »اسـتبداد« اسـت. به بیان 
دیگـر مظاهـر خاص شـخصیت مـردم ایران، بر اسـاس نوشـته برخی نویسـندگان 
خارجـی محصـول وضـع اقتصـادی و محیـط زیسـت آن هاسـت. ایرانی هـا ذاتـاً 
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دموکرات منـش هسـتند، ولـی از ملتـی کـه هنـوز بـر مبنـای اقتصـاد کشـاورزی 
زندگـی می کننـد و به تازگی از دسـت یک رژیم اسـتبدادی و فئودال راحت شـده، 
وجـود اختـاف طبقاتـی... و سـایر مظاهـر خـاص این نـوع حکومت هـا غیرقابل 
انتظار نیسـت. به همین دلیل شـرایط موجود... ناشـی از نارسـایی وضع سیاسی 
و اداری ایـران مـی باشـد- نه به علت ناتوانی ذاتی مردم- )میلسـپو، ۱۳۵۶: ۹۳-

.)۹۹
در نـگاه ایـن نویسـندگان »مـردم ایـران به واقـع بنده شـاه می باشـند... و هر 
آنچـه انجـام می دهنـد و یـا بـه انجـام آن مبـادرت نمی کننـد، بـر اثـر بیـم و امیـد 
نسـبت بـه ایـن مرکـز اصلـی قـدرت در جامعـه ایرانـی اسـت« )شـاردن، ۱۳۷۲: 
۷۷۰؛ بیشـوپ، ۱۳۷۵: ۵۰؛ بروگش، ۱۶۷:۱۳۷۴(. این اسـتبدادزدگی نتایجی 
را به همراه دارد، از یک سـو سـبب شـده در ایران شـاهد نوعی اسـتبداد سلسـله 
مراتبـی باشـیم که هر صاحب منصب و قدرتی نسـبت به زیردسـتان خود، ادعای 
خدایـی و قـدرت مطلقـه دارد و از سـوی دیگـر، خـود همیـن اسـتبداد سلسـله 
مراتبـی موجـب بـروز نوعـی ظلـم سلسـله مراتبـی شـده کـه هـر شـخصی چـه 
بخواهـد و چـه نخواهـد، تجربه ظلم و تعدی ناشـی از اسـتبداد از سـوی صاحبان 
قـدرت و منصـب خویـش را تجربـه کـرده اسـت )موریـه، ۱۳۷۶: ۲۵۷۷ - ۲۵۵؛ 

کمپفـر،۶۱:۱۳۶۰؛ داگاس، ۱۳۷۷: ۲۲۰؛ کارری، ۱۳۸۳: ۱۰۹(.
جامعـه ایـران از نـگاه ایـن نویسـندگان در عرصـه قـدرت، در اکثـر مواقـع 
کـه  گرفتـه  شـکل  کهن الگویـی  رو،  ایـن  از  اسـت.  کـرده  تجربـه  را  اسـتبداد 
نشـان دهنده قربانـی شـدن ایرانیـان پیـش پـای قـدرت اسـت و زمینه سـاز اصلی 
بسـیاری از رفتارهـا و افـکار حاکـم بـر جامعـه ایرانیـان بوده اسـت )فولـر، ۱۳۷۷: 
۲۶(. ازجملـه این کـه چیـزی بـه عنـوان قاعـده و نظـم ارتباطـی بـر جامعـه ایران 
حاکـم نباشـد و بـه همیـن دلیل شـاهد نوعـی خودکامگـی و میـلِ متغیرِ شـاهانه 
باشـیم کـه ایرانیـان را در تجربـه مداومی از نوسـانات شـدید در زندگی شـخصی و 
خصوصـی همراهـی می کنـد )شـاردن، ۱۳۷۲: ۱۱۵۰(. بنابرایـن، از ایـن منظـر 
می تـوان گفـت احسـاس دائمـی و زنـده فقـدان امنیـت در سـطح ملـی و فـردی 
ویژگـی غالـب تاریـخ معاصـر و بـه عبارتـی کل تاریـخ اسـتبدادی ایـران می باشـد 

)گرگـر،۴۰:۱۳۶۶(. 
یکـی از نویسـندگان خارجـی در توصیـف ایـن وضعیـت در زمـان رضاخـان 
می گویـد: »در سـال ۱۹۲۶ کلیـه آثـار مقدماتـی پیشـرفت سیاسـی، اقتصـادی و 
اجتماعـی در ایـران پدیـدار شـده بـود. اگر ایـن تاریخ مصـادف با غارت گسـترده 
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رضاشـاه و ارتـش او نشـده بـود، احتمـال داشـت اعتمـاد عمومـی بـه دولـت کـه 
لازمـه وحـدت ملـی اسـت، رفتـه رفتـه در میـان مردم ایجـاد شـود. ... در آن سـال 
رضاخـان کـه از ارتـش بـرای دخالـت در انتخابـات پارلمانـی اسـتفاده کـرده بود، 
خـودش را »شـاه« نامید و کشـور به دوران اسـتبداد بازگشـت بی آنکـه کوچکترین 
صـدای اعتـراض از جانـب اشـخاص بـه اصطـاح خوبـی که بـه علت بـی جرئتی 
و آشـفتگی فکـری، یـک فرصـت طایـی را در حفـظ آزادی کشورشـان از دسـت 

دادنـد، بلنـد شـود« )میلسـپو،۱۳۷۰: ۳۶(.
ایـن کیفیـت در طـول تاریـخ معاصـر و بـا حضـور و دخالـت بیگانـگان شـدت 
بیشـتری گرفته و وقتی با شکسـت های پیاپی از خارجیان همراه شـد، در نهایت 
نوعـی احسـاس عـدم کنترل بر سرنوشـت خـود را در جامعه ایرانی تشـدید نمود. 
نتیجـه حاصـل از ایـن فضـای پـر از تجربـه ناامنـی و ابهام که به سـبب تاثیـر دربار 
و بیگانـگان بـود، باعـث بـه وجـود آمـدن خصلتی روان شناسـانه نـزد ایرانیان شـد 
کـه بـه بیـان سفرنامه نویسـان خارجی، ایرانیـان از فـردای خود اطمینان نداشـته 
باشـند و از ایـن رو فقـط در زمان حال زندگـی کنند )پـولاک،۲۰:۱۳۶۸(. پی آمد 
ایـن فضـا، پیدایـش خصلتـی روان شناسـانه نـزد ایرانیـان بـود کـه بـه آن »توهـم 

می گویند. توطئـه« 
ب:آثاراستبدادبرمنشملی

بسـیاری از سفرنامه نویسـان و نویسـندگان غیرایرانـی در تحلیـل دلیـل عمـده و 
اصلی مشـکات حیات ایرانیـان برآنند که برخی مشـکات بنیادین تمدن ایرانی 
از ابتـدا و دسـت اندازی بیگانـان در حیـات مردم ایران هرچند کـه می تواند بحران 
آفریـن باشـد ولـی در نهایت، اسـتبداد تأثیرگذارتر بوده اسـت. نویسـنده ای مانند 
بلوشـر در هنـگام ترک ایران می نویسـد: »افـکار من با نگرانی به مخاطرات ناشـی 
از دیکتاتـوری متوجـه شـد که دسـت مایه اش ترور و آدمکشـی اسـت و بـر صغیر و 

کبیـر رحم نخواهد کـرد« )بلوشـر، ۱۳۶۳ : ۳۲۷(.
نتیجـه ایـن اسـتبداد سلسـله مراتبـی و بـه تبـع آن ظلـم سلسـله مراتبـی را 
می تـوان در ایـن توصیـف نویسـنده آمریکایی دریافـت: »در یک رژیم اسـتبدادی 
و حکومـت فـردی، ظلـم، ناامنـی و بدگمانـی و تزویـر بـه صـورت وسـیله دفاعـی و 
عـادت درمی آیـد. فقـدان قانون، مراجـع قضایی بی طـرف، تضمین هـای مربوط 
بـه جـان و مـال و نیـز خطر همیشـه موجـود غـارت و اخذ امـوال به زور، اشـخاص 
را مجبـور کـرده کـه بـه عنـوان عادی ترین کار به طفره و تعلل و نادرسـتی متوسـل 
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شـوند. قواعد بازی، مسـتلزم حقه بازی و ریاکاری اسـت و به آن پاداش می دهد. 
یـک کاهبـردار و شـارلاتان باهـوش، هیـچ چیـزی را در افـکار عمومـی از دسـت 
نمی دهـد، مشـروط بـر اینکـه بتوانـد با آن کنـار بیایـد. در این رژیم قـدرت فردی، 
هـوس فـردی و ناامنـی فردی، اشـخاص باید راه جلـب توجه و ترحم بـزرگان و بالا 

رفتـن از شـانه های دیگـران را خـوب بیاموزند. 
بدیـن سـان، یـک نـوع آداب دانـی عمومی بـه وجود آمـده که بـا نوکرمآبی که 
همیشـه همراه آن اسـت، چاپلوسـی، رشـوه دادن و رشوه سـتاندن، دسیسه های 
زیرکانـه و طفره هـای هنرمندانـه را رایـج سـاخته اسـت. یـک چیز غیـر قابل لمس 
کـه »آبـرو1« نامیده می شـود، در همـه جا جز در اعمـاق جامعـه، مطلوب ترین و با 
ارزش ترین ثروت شـخص به شـمار مـی رود. بازتاب »آبرو« در مجموعـه ای از موارد 
اکتسـابی مشـاهده می شـود: قـدرت، مقـام، عنـوان، رتبـه، موفقیـت و حیثیـت. 
در بیشـتر مـوارد در سـن و عقـل و گاهـی در ثـروت نیـز اثـر می گـذارد. »آبـرو« هم 
معنـی احتـرام بـه خود و هم احتـرام به دیگـران را می دهد؛ و در نهایـت، نزاکت... 
هیـچ گاه پـول را از دسـت افـراد طمـاع خـارج نمی کنـد. در حالـی کـه هرکسـی 
بخواهـد اقدامـی انجـام دهد، باید اقدامـی قاطع انجام دهد و ایـن خاف نزاکت 

شـمرده می شود)میلسـپو،۱۳۷۰: ۱۱۳ و۱۹۷(.
همیـن نـگاه شـرم انگاری موجـب می شـود »شـخصیت ایرانـی بـه راحتـی 
بـه وضـع موجـود تـن می دهـد و بـا آن سـازگار می شـود« )انـه، ۱۳۶۸: ۱۱( و در 
نتیجـه سفرنامه نویسـان از ایرانیـان بـا عنوان هایی هماننـد، از طبـع آرامش طلب 
برخـوردار هسـتند و هیـچ گاه کار را بـه منتهـای آن نمی رسـاند و بـا قـدرت درگیـر 
نمی شـود، صحبـت نماینـد. از سـوی دیگـر، کارکـرد پنهـان ایـن وضعیـت نوعـی 

سـازگاری و رمـز بقـا بـرای اسـتحاله درونـی نیروهـای مسـلط بوده اسـت.
از ایـن عبارت هـا مشـخص می شـود کـه یکی از شـاخص های اصلـی »منش 
ملی« ایرانیان در حوزه فرهنگ سیاسـی از دیدگاه سـیاحان خارجی وجود فضای 
اسـتبداد و نتایج حاصل از سـیطره آن بر حیات اجتماعی مردم ایران اسـت. البته 

ــه  ــه ب ــه البت ــرد ک ــرار مي گی ــرب ق ــاه« در غ ــوم »گن ــل مفه ــه در مقاب ــرو« وجــود دارد ک ــوم »آب ــگ شــرقي مفه 1 . در فرهن
صــورت بنیــادي بــه یکدیگــر تفــاوت دارد؛ در گنــاه بــرآورد منفــی معطــوف بــه رفتــار اســت و در شــرم معطــوف بــه خــود. در 
شــکل نوعــی، فــرد گناهــکار بــا مجــازات بــه حالــت اولیــه برمی گــردد، امــا فــرد شــرمگین بــه ســرزنش مــدام خــود می پــردازد. 
ســرزنش خــود در جامعــه ســنتی روی دیگــر ســرزنش جمــع اســت در ایــن فــرم اجتماعــی، شــرم خــود را در جملــه »مــردم 
چــی میگــن؟!« و همچنیــن در واژه رســای »آبــرو« نشــان می دهــد. فــردی کــه در برابــر قانــون گناهــکار شــناخته می شــود، 
پــس از مجــازات از و گناهــکاری خــود پــاک شــده اســت، امــا ممکــن اســت تــا ابــد احســاس شــرم کنــد؛ احســاس بی آبــرو، 
احســاس ســرافکندگی. وقتــی بــه کســی بــا عصبانیــت مــی گوییــم »خجالــت بکــش!« داریــم بــه ایــن اشــاره می کنیــم. گنــاه 

پــای دســتگاه قضــا را بــه میــان می کشــد، شــرم پــای فشــار اجتماعــی را )اینکلــس، 1396(.
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صرفـاً نتیجـه فضـای اسـتبدادی همیـن مـوارد کـه ذکـر گردیـد نیسـت، بلکـه بنا به 
تصریـح یکـی از نویسـندگان خارجی این وضعیـت تاریخی نوعـی از »منش عاطفی 
تـوأم بـا احسـاس حقـارت و امنیـت را همـراه بـا انگیزه هـای تافی جویانـه و دفاعـی 
آن« را در ایرانیـان ایجـاد کـرده کـه در اثـر کتمـان و تضعیـف روحیـه آنـان پیچیده تـر 
شـده و این شـکل از احسـاس و رفتار، »به کلی با سـاختار احساسـاتی غربیان فرق 
دارد«. ایـن حقارت و ناامنی در سیاسـت عمومی باعث شـده کـه ایرانیان ناخودآگاه 
»در جسـت و جـوی یـک پـدر بـه شـکل یـک ایرانـی دیکتاتـور یـا بیگانـه خیرخـواه« 
باشـند کـه از آن هـا حمایـت کنـد و بـه نیابـت از ایرانیـان و بـدون تشـبث بـه ابتـکار و 

شـهامت آنان دسـت بـه معجزاتی بزنـد« )میلسـپو،۱۳۷۰: ۱۱۵-۱۱۴(.
می کنـد:  ایجـاد  ایرانیـان  شـخصیت  در  متناقضـی  حالـت  یـک  فضـا  ایـن   
ایرانیـان همـواره دم از تقـوا و عدالـت می زننـد و نفـرت خـود را از ظلـم و خودسـری 
بیـان می دارنـد؛ همیـن کـه دور بـه دسـتش افتـد خـود جبـاری بی نظیـر می شـوند 
)مـورگان، ۱۳۳۵: ۵۸۰( بنابرایـن، این وضعیت پدیـد آوردن یک چارچوب فرهنگی 
کلـی می شـود کـه در آن موقعیـت »زیردسـتی و فقـدان امنیـت« یک فرآیند مـداوم و 
تکـراری را ایجـاد می کنـد )فولـر، ۹۰۱:۱۳۷۷(. البته این وضعیت را بیشـتر باید در 
حیـات خارجـی مـردم ایـران دیـد. مـردم در زندگـی عـادی خویـش بر نوعـی آرامش 
نسـبی اتـکا دارنـد، ولـی هـرگاه پـای روابـط قـدرت بـه میـان می آیـد، نوسـان های 

شـدید، مهم تریـن ویژگـی زندگـی ایرانیـان می شـود )داگاس، ۱۳۷۷: ۲۲۳(. 
ایـن چهـره متناقـض فقـط در ظهـور و بـروز قـدرت و بی قدرتـی نشـان داده 
نمی شـود و بـه گونـه ای دیگـر ابعـاد زندگـی ایرانیان را بر اسـاس توصیفات سـیاحان 
خارجـی در بـر می گیـرد. بـه بیـان دیگـر، ناامنـی اجتماعـی- فرهنگی نتایج بسـیار 
مهمـی را بـرای مـردم ایران داشـته اسـت. سـاختار اجتماعـی و فرهنگـی ایرانیان به 
گونه ای مبتنی بر نوعی سـاختار بنیادی تقابلی میان درون و بیرون اسـت. سـاختار 
تقابلـی کـه در کسـب قـدرت هـم بـروز و ظهـور دارد. صفاتـی که بـرای توصیـف این 
تقابـل از سـوی نویسـندگان خارجـی بیـان شـده اسـت را می تـوان بـه ایـن صـورت 
جمع بنـدی نمـود کـه خصوصیـت بیرونـی ایرانیـان عبارت اسـت از عرصـه تضادها، 
غیراخاقـی،  مـرج  و  هـرج  بی اطمینانـی،  و  بی اعتمـادی  ناامنی هـا،  تعارض هـا، 
عرصـه پایمـال شـدن حقـوق و در نهایـت نوعـی تنـازع بقـای غیراخاقـی اسـت. 
امـا عرصـه اندرونـی بـرای ایرانیـان ایـن ویژگی هـا را داشـته اسـت: عرصـه اعتمـاد، 
اطمینـان، آرامـش، قابلیـت پیش بینـی و فهم متقابـل، عرصه ایفای حقـوق و فضای 

۷۳(، بهار ۱۴۰۲
۳ )پیاپی 

شماره 
 ،۱۴

سیاسی و بین المللی، دوره 
فصلنامه رهیافت های 
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اخاقـی و عمومـاً عرصـه سرشـار از دگرخواهـی و فـداکاری بـرای دیگـران اسـت 
)کمپفـر، ۱۹۹:۱۳۶۰؛ بیشـوپ، ۸۰:۱۳۷۵؛ ویشـارد، ۱۳۳۷: ۹۳(. 

بـا توجـه بـه صفاتـی کـه در نوشـته های سـیاحان وجـود دارد می تـوان ایـن 
گونـه تجسـم کرد که جهـان آرمانی ایرانیان همان اندرونی اسـت و ایرانیان سـعی 
می کننـد بـه هـر صـورت ایـن فضـای داخلـی را بـرای خود حفـظ نماینـد. فضای 
خارجـی همـان نمـود یعنی حیات سیاسـی حاکم بر جامعه اسـت کـه می توان از 

آن تحـت عنـوان عوامانـه »حکومـت جنگل« نـام برد.
سـاختار اجتماعـی و فرهنگـی ایرانیـان در نـگاه مستشـرقین بـه گونـه ای 
مبتنـی بـر نوعـی سـاختار بنیادیـن تقابـل میـان درون و بیرون اسـت، بـه صورتی 
کـه در بیـرون بسـیار به سـمت حفـظ ظاهـر و ظاهرسـازی تمایل پیـدا می کنند و 
توجه خاصی به اسـتفاده گسـترده از تملق و چاپلوسـی همراه با ادب و احترامی 
کـه رفتـار ایرانیـان همیشـه بـا آن توأم بـوده اسـت، دارنـد )انـه، ۱۳۶۸ : ۳۶( این 
ویژگـی، »طبـع متباین ایرانیان«، سـبب شـده برای سـیاحان، ایرانیـان  به عنوان 
نمـاد مؤدب تریـن و خوش رفتارترین مـردم و در عین حال خـوددار و مرموز پدیدار 

)انه،۱۵۲:۱۳۶۸(.  شـوند 
در نتیجـه در ایـران بنـا بـه نگاه سـیاحان خارجـی همه چیز در صـورت ظاهر 
خاصـه می شـود و آبـرو اصلی ترین ابـزار اعتماد به نفس اسـت )بروگش، ۱۳۷۴: 
۱۳۴( ایـن مسـئله پیامـدی دارد که می توان از آن با عنوان » مشـرب کتمان«  نام 
بـرد کـه بـه طـور کلـی بـرای پنهـان داشـتن سـرّ درون از دسـتور نماینـدگان وقت 
قـدرت، در او پدیـد می آیـد )تاورنیـه، بی تـا: ۶۱۸(. در نتیجـه زندگـی در چنیـن 
اجتماعـی، انسـان ایرانی مجبور اسـت جـدای از خانـواده اش، در حیطه عمومی 
کامـاً متکـی بـه خـود و در جهـت نفـع خـود عمـل می کنـد؛ چـون نمی توانـد 
دیگـری را در نظـر بگیـرد و ایـن ناشـی از فسـاد سـاختاری اجتمـاع ایرانـی اسـت 

)رحمانـی و میرزایـی، ۱۳۹۶: ۱۶۳(.
نـگاه متبایـن ایرانیـان صرفـاً بـه سـاختار درونـی و بیرونـی حیـات اجتماعـی 
خاصـه نمی شـود، بلکـه همیـن حالـت متبایـن در نحـوی عمـل و تعامل بـا خود 
و دیگـران هـم در قالـب »افـراط و تفریـط« ظهـور می یابـد بـه صورتی که سـفرنامه 
نویسـان خارجـی از آن بـه عنـوان یکـی از وجـوه فرهنگـی غالـب ایرانیـان نـام 
می برنـد )گوبینـو، بی تـا: ۷۴؛ سـکویل وسـت، ۱۳۸۳؛ بروگـش، ۱۳۷۴: ۱۲۸(. 
در مجمـوع عناصـری هـم چـون، اسـتبداد، افـراط و تفریـط، نبـودن قانون و 
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اخـاق سیاسـی حاکـم بـر جامعـه، دوگانگی بیرونـی و درونی مسـئله را بـه وجود 
مـی آورد کـه از دیـد میلسـپو نبایـد انتظار پاسـخگویی در نزد مسـئولین را داشـته 

باشیم:
»ایرانیـان کـه اساسـاً دچـار ناامنـی هسـتند، همیشـه درصدد فـرار از واقعیـت بوده و هسـتند. 
هرکـس کـه پـس از اسـتعفای رضاشـاه بـا آن روبـه رو می شـد، نمی توانسـت از ایـن عقیـده 
اجتنـاب کنـد کـه طبقـات حاکمـه - سیاسـتمداران، نماینـدگان مجلـس، کارمنـدان دولت۔ نه 
مایل انـد بـا حقایـق روبـه رو شـوند و نه مسـئولیت بر عهـده بگیرنـد... عمـلاً دروغ را بر حقیقت 
ترجیـح می دادنـد و برای دروغ بیـش از حقیقت ارزش قائل بودند؛ دیکتاتوری و »پدرسـالاری« 
رضاشـاه باعـث شـده بـود کـه مـردم رشـد نکننـد و »درمانـده، بی هـدف و غیرمسـئول« باقـی 

بماننـد )میلسـپو،۱370:  ۱۱۵(. 

نتیجهگیری
کارآمـدی و ناکارآمـدی نظـام سیاسـی و بـه تبـع سرنوشـت و چگونگـی حیـات 
سیاسـی، اجتماعـی، اقتصـادی و تاریخـی یـک ملـت و کشـور را تـا حـد زیـادی 
برآینـدی از فرهنـگ و خلقیات مردمـان آن به ویژه در عرصه اجتماعی و کنش های 
جایـگاه  و  نقـش  مسـئولیت پذیری  میـان  ایـن  در  می داننـد.  اداری  و  سیاسـی 
برجسـته ای دارد. مسـئولیت پذیری را گونـه ای التـزام بـه کنـش و واکنـش فـردی 
در موقعیت هـای مختلـف بـر مبنای تقیـد به حقوق دیگـران تعریـف کرده اند و آن 
را احسـاس تعهـد و پایبنـدی بـه شـهروندان دیگـر، تبعیـت از قواعـد و معیارهـای 
اجتماعـی و درک قواعـد گروهـی کـه در افـراد نهادینـه شـده و رفتارهـای آنهـا را 

شـکل می دهنـد می داننـد. 
از آنجایـی کـه سـامان حکمرانـی یک کشـور مسـئولیت تحقق امنیـت، رفاه، 
بهـروزی، تعالـی و خشـنودی مردمـان را بـر عهـده دارد و مشـروعیت آن بـه ایـن 
عملکـرد وابسـته اسـت، مسـئولیت پذیری و پاسـخگوئی کارکنـان، کارگـزاران و 
مدیـران آن بـر تحقـق یـا عدم تحقـق این اهـداف از پایین ترین سـطح تـا بالاترین 
سـطوح اثرگـذار خواهـد بـود. بـر مبنـای ایـن نـگاه، در ایـن پژوهـش کوشـیدیم 
بـه ایـن سـوال پاسـخ دهیـم کـه مسـئولیت پذیری در منـش ملـی ایرانیـان چـه 
جایگاهـی دارد و کـدام موانـع در ایـن منـش نهفته انـد؟ فرضیـه مـا ایـن بـود کـه 
»مسـئولیت پذیری ایرانیان در منش ملی و تحولات فرهنگی-تاریخی ایران ریشـه 
دارد«. بـرای پاسـخ به این سـوال، تحلیـل و ارزیابی توصیفـات و ماحظات درباره 
روحیـات و خلقیـات ایرانیـان در این عرصـه را از زاویـه ای بیرونـی و غیرجانبدارانه 
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یـا ملی گرایانـه، یعنـی از منظـر برخـی سـیاحان و ایرانشناسـان برجسـته را در 
کار گرفتیـم و بـا احتیـاط دربـاره سـوء برداشـت ها و انگاره هـای جانبدارانـه ایـن 
گـروه کوشـیدیم مسـئولیت پذیری و موانـع آن در منـش ملـی ایرانیـان را در آینـه 

ماحظـات و مطالعـات غیرایرانیـان ارزیابـی کنیـم. 
این بررسـی نشـان می دهـد نظارت های فرهنگـی و روانی در میـان کارگزارن 
سیاسـی و اجتماعـی تـا حـد زیـادی برآینـدی از منش ملـی و عواملـی فرهنگی و 
تاریخی اسـت کـه برخی از مهم ترین توصیفات ایران شناسـان خارجـی درباره آن 
چنین اسـت: نوسـانات شـدید در زندگی خصوصی، زندگی همیشـه در »فضایی 
از ابهـام«، احسـاس زنـده و مسـتمر فقـدان امنیت ملـی و فردی، فقر، آشـفتگی، 
اسـتبدادزدگی  و  اسـتبداد  روزمـره،  زندگـی  در  بی نظمـی  و  بی ثباتـی  تزلـزل، 
کـه بـه اسـتبداد سلسـله مراتبـی و آن هـم بـه  ظلـم سلسـله مراتبـی منجـر شـده 
اسـت، احسـاس عـدم کنترل بر سرنوشـت خـود در جامعـه ایرانی، شـکل گرفتن 
کهن الگویـی کـه نشـان دهنده قربانـی شـدن ایرانیـان پیـش پـای قـدرت اسـت، 
تشـدید ایـن ناهنجاری ها با دخالت بیگانـگان و در پی آن بـه وجود آمدن خصلت 

روان شناسـانه »توهـم توطئـه« در میـان ایرانیان.
در تحلیـل فراگیـر ایـن توصیفـات و انگاره هـای سـیاحان خارجـی می تـوان 
گفـت یکـی از شـاخص های اصلی و تعیین کننـده »منش ملی« ایرانیـان در حوزه 
فرهنـگ سیاسـی از دیـدگاه سـیاحان خارجـی وجـود فضـای اسـتبداد و نتایـج 
حاصـل از سـیطره آن در طـول هزاره هـا بـر حیـات اجتماعـی مـردم ایران اسـت. 
تاریخـی پـر از سـلطه گری خشـن شـاهان و احسـاس دائـم ناامنـی و بی ثباتـی به 
سـاختارهایی در ذهـن ایرانیان شـکل داده که آن را طبع متبایـن ایرانیان و تقابل 
درون و بیـرون آنـان خوانده انـد. این طبع یـا منش ایرانیان از دید  سـیاحان بدین 
شـکل بازتـاب یافتـه کـه ایـن مـردم  نمـاد مؤدب تریـن و خـوش رفتارترین مـردم و 
در عیـن حـال خـوددار و مرمـوز باشـند؛ بـدان معنـا کـه می کوشـند میـان چهـره 
اجتماعـی و بـاور و رویکـرد فـردی تمایـزی جـدی و دیـواری بلنـد برقـرار سـاند. 
ایرانیـان از ایـن منظـر برخـاف باورهـای انسـانی و دموکراتیـک درونی، به سـبب 
چنیـن روحیـه برآمـده از تحمیـل تاریـخ و اسـتبداد سیاسـی فراگیـر، در حـوزه 
اجتماعـی بیشـتر بـر اسـاس نفـع شـخصی عمـل می کننـد و مسـئولیت پذیری و 

پاسـخگوئی در برابـر دیگـری در میـان آنـان کمرنـگ می شـود.  
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بـا نظـر بـه ایـن ویژگی هایی کـه در بـاب فرهنـگ و منش ملـی ایرانیـان گفته 
شـده، اگـر بخواهیـم در مـورد پاسـخگو شـدن مسـئولین کاری انجـام دهیـم نیاز 
اسـت ابتـدا عناصـر فرهنگـی مسـلط بـر منـش ملـی را اصـاح کنیـم. پاسـخگو 
کـردن مسـئولین بـا توجه به ایـن مطالعه وقتی محقق خواهد شـد کـه زمینه های 
و  یافتـه  کاهـش  جامعـه  در  هنجـاری  اخـاق  ضعـف  و  مسـتبدانه  رفتارهـای 
راه حل هـای تخیلـی  ارائـه  یابـد.  و همـکاری سـوق  بـه همگرایـی و حسـن ظن 
برگرفتـه از فرهنـگ و نمـای شـخصیتی دیگـر کشـورها و فرهنگ هـا نمی تواند در 
مسـئولیت پذیر کـردن مسـئولان در یـک فضـای بوم شـناختی دیگـر یعنـی ایـران 
کمـک نمایـد. تقویت مسـئولیت پذیری و پاسـخگویی با تقویت مفاهیـم و آموزه ها 
و روحیـات مرتبـط بـا این امر در این حوزه ها شـدنی اسـت و به تأمـل، برنامه ریزی 

و سـرمایه گذاری بلندمـدت نیازمنـد اسـت. 
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