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چکیده

توسـعه نظام هـای حقوقـی داخلـی نتیجه توسـعه دولت های ملیّ بـوده که خـود حاصل تعامل 
قـدرت و منافـع اسـت. در نظـم حقوقـی بین الملل نیـز وضعیت تقریبـاً به همین گونه اسـت، با 
ایـن تفـاوت کـه روابـط میان قـدرت و منافـع در نظم حقوقـی بین الملـل ناواضح تـر و مبهم تر از 
حقـوق داخلـی اسـت. از ایـن جهـت که در نظم سیاسـی حاکم بـر جامعه بین الملـل، وحدت و 
یکپارچگـی کمتـر از نظام های سیاسـی داخلی اسـت. به همین جهت اسـت که سـازمان های 
بین المللـی، معاهـدات، حـل اختلاف هـای بین المللـی، نظام هـای امنیتـی از جملـه خلـع 
سـلاح و... پدیـد آمده انـد. در نوشـته حاضـر سـؤال این اسـت که بـا بهـره از آموزه هـای رویکرد 
انتقـادی رادیـکال در باب ماتریالیسـم دیالکتیک در گفتار سیاسـی، در جـدال دیالکتیک میان 
امـر حقوقـی و امـر سیاسـی، نقد جایـگاه مفهومی حقـوق بین الملل در نظم کنونـی بین الملل 
در نهایـت بـه ایدئولوژیک بودن آن منجر می شـود یـا خیر؟ ایدئولوژیک بـودن حقوق بین الملل 
از یـک طـرف ناشـی از سـلطه دولت هـای ملـی وسـتفالیایی و از طرفی دیگـر ناشـی از پیروزی 

نهایـی امـر سیاسـی در دیالکتیـک میان امر حقوقی و امر سیاسـی اسـت.
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مقدمه
در جامعـه بین الملـل تـاش قدرتهـای متوسـط بـر ایـن اسـت کـه بـا ایجـاد 
فضایـی بـا وابسـتگی متقابـل میـان طرف هـای متعـدد نوعـی هماهنگـی، 
نظـم حداقلـی و برابـری منصافانـه و متناسـبی را بـرای خـود فراهـم کنند. در 
نتیجـه قواعـدی مشـترک شـکل می گیرد کـه حداقلـی از نظـم را در بـر دارند 
و قدرتهـای بـزرگ تـا حـدی که منافع خـود را تأمین کننـد، این قواعـد را مورد 
حمایـت قـرار می دهنـد. بدیهـی اسـت کـه غالـب قواعـد دارای اسـتثنائاتی 
هسـتند، کـه چنیـن قاعده هایـی بـه نحـو کامـل مؤثـر نیسـتند و تمـام رفتار و 
نتایـج عینـی موجـود در جامعـه عیناً قابـل انطباق بـا تمامی قواعد نیسـتند. 
پس قواعد دارای آسـتانه ای از شـک و خطا هسـتند. تاثیرگذاری یک قاعده را 
از نسـبت میان حد دسـتوری قاعده و آنچه در واقعیت عینی اعمال می شـود 

می تـوان بـه دسـت آورد.
و  و جامعـه می شـود  میـان حقـوق  "تفـاوت"  ایجـاد  باعـث  نسـبت  ایـن 
دیالکتیـک را میـان امـر سیاسـی و امـر حقوقی پدید مـی آورد. قواعد شـکلی 
ضامـن فرایندهـای سیاسـی هسـتند، از ایـن جهت کـه رفتارهای سـوژه های 
یـک نظـام حقوقـی در اعمـال حقـوق ماهـوی خـود را بـا توجـه بـه مقتضیات 
جامعـه مدیریـت می کنند. در این نوشـتار، تاش برای ارائـه تحلیلی انتقادی 
از جایـگاه دولت هـای ملـی در حقـوق بین الملـل وسـتفالیایی در خوانشـی 
جدیـد اسـت کـه خـود نیـز جایگاهـی جهـت نقـد حقـوق بین الملـل و طـرح 
امـکان یـا امتنـاع گـذار از رویکرد انتقـادی رادیـکال در نقد حقـوق بین الملل 

می باشـد.
پیشینهپژوهش

بـا ماحظـه رویکـرد انتقـادی بـه حقـوق بین الملـل، نظریه هـای انتقـادی در 
حقـوق بین الملـل معاصـر هنـوز هماننـد نظریه های اقتصـادی و سیاسـی به 
رویکـرد جامـع پسامارکسیسـتی نرسـیده اند. دانکـن کنـدی، دیویـد کنـدی، 
سـوزان مارکـز، بی اس چیمنی، اکبر رسـول اف، آنتونـی کارتی، رابرت ناکس 
و در نهایـت مارتـی کسـکنیمی افـرادی هسـتند کـه در خصـوص رویکردهای 
انتقـادی بـه حقـوق بین الملـل قلـم فرسـایی کرده انـد. امـا نقطه خـلأ در این 
تحلیل هـای انتقـادی بـی توجهـی بـه دیالکتیـک میـان امـر سیاسـی و امـر 
حقوقـی در حقـوق بین الملـل معاصـر اسـت کـه در این نوشـتار مورد بررسـی 
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قـرار می گیـرد. در آثـار میشـل فوکـو نیـز در تقابـل میـان امـر سیاسـی و امـر 
حقوقـی، قانـون بـه مثابـه خشـونت در نظـر گرفته شـده و بازنمایـی حقوقی در 
امـر سیاسـی تجلـی پیـدا می کنـد. )Foucault, 1976: 116-118(. ژاک دریدا 
نیـز در تفـاوت میـان خشـونت ویرانگر و خشـونت برسـازنده در نیـروی قانون بر 
قانـون بـه مثابـه خشـونت تاکیـد کـرده، بطوریکه حقـوق بـه مثابه خشـونت در 

.)Derrida, 1994: 79( جامعـه قابلیـت طـرح پیـدا می کنـد
چارچوبمفهومیوروشتحلیل

نوشـته حاضـر بـا لحـاظ روش شناسـی فوکـو و دریـدا از یـک طـرف، و نظریـه 
پسامارکسیسـم ارنسـتو لاکائـو و شـانتال مـوف در تحلیـل نظـم بین المللـی، 
روش  طریـق  از  بین الملـل  سیاسـت  در  بین الملـل  حقـوق  جایـگاه  نقـد  بـه 
دیالکتیکـی میـان امر سیاسـی و امر حقوقی می پـردازد. آورده این نوشـتار این 
اسـت کـه در نتیجـه عملی و عینـی و انضمامـی دیالکتیک میان امر سیاسـی و 
امـر حقوقـی در نظـم حقوقـی بین المللـی، نقطه ضعـف حقـوق بین الملل این 
اسـت کـه قـادر بـه اسـتقرار مسـاله امنیـت در وجهی حقوقـی فراتر از سیاسـت 

. نیست
اول؛ماتریالیسمدیالکتیکدرحقوقبینالملل

انگلـس در مقدمـه ای بـه کتـاب "طبیعـت" دو مسـاله ماتریالیسـم دیالکتیـک 
و ارزش افـزوده را مهمتریـن دسـتاوردهای اندیشـه مارکـس تلقـی کـرده اسـت  
 Stalin, accessed July 13, 2018; & Robert, 1980; & Flew, 1991, p.271; &(
Akhtar, 2015: 662(. دیالکتیک در بادی امر از فلسـفه به سیاسـت و از سیاست 
بـه فلسـفه مـی رود )Hegel, 56; Sartre, 132 ;1981 ,Jacob,(تمایز میان جنبه های 
امـر منفـی و امـر ایجابـی دیالکتیک بـا تحلیل هرکدام مسـاله مهم در شـناخت 
دیالکتیـک محسـوب می شـود. دیالکتیـک در ایـن معنـا، وجهـی فلسـفی و نه 
عملـی دارد. دیالکتیـک نتیجـه تضـاد میـان هریـک از چیزها در جهان اسـت.

اگـر جهـان صرفاً ماده ای در حرکت باشـد و اگر واقعیت چیـزی فراتر از ماده 
نباشـد، و اگـر مـاده از طریـق نظمی مملو از تعارضات توسـعه یابد، پـس افراد و 
جامعـه نیـز بـا یکدیگـر در حـال تعـارض در جهت ایجاد شـرایط زیسـت بهتری 
هسـتند. تاریـخ در نظـر مارکـس همـواره شـامل تاش انسـان بـرای آزاد شـدن 
از محدوتیهـای ایجـاد شـده توسـط شـرایط ماتریالیسـتی بـوده اسـت. تعارض 
درونـی در هـر جامعـه ای، مبنـای ایجادی جامعه بعدی اسـت. پس برابرسـازی 
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شـرایط مـاده مشـکل اصلـی اسـت و مکانیسـم مسـتحکمی کـه انسـان را بـه 
سـرانجام می رسـاند ماتریالیسـم دیالکتیک است.

شـناخت جایـگاه دیالکتیـک در حقـوق بین الملـل؛ تعـارض میـان دولت 
بیانگـر  آغـاز مدرنیتـه اسـت. دیالکتیـک  و جامعـه در نظـر مارکـس، نقطـه 
واقعیت هـای اجتماعـی اسـت کـه تعارضـی درونـی بـا عناصـر متضـاد خـود 
دارنـد، و عنصـر ثانویـه، تـز بنیادیـن را بـه چالـش می کشـد تـا حـدی کـه در 
مارکسیسـت های سـنتی  دیالکتیـک  اصلـی  نهایـت سـاقط شـود. مشـکل 
هماننـد کارل کـرش و لـوکاچ1 ایـن بود که تحلیل فلسـفی را بـه جای تحلیلی 
اقتصـادی بـه پیـش بردنـد و در برسـاخت دیالکتیـک موفـق نبودنـد و ارتبـاط 
اقتصـادی در دیالکتیـک در جامعـه بین الملل مفصل بندی نشـد. پارادوکس 
جامعـه مـدرن در شـناخت رابطـه میـان درک بیرونی دیالکتیک بـه جای غرق 

شـدن در منطقـی درونـی اسـت.
شـاید بتـوان ادعـا کـرد کـه مارکسیسـت های متقـدم بـا دور زدن وجـوب 
مفصل بنـدی یـک روش در دیالکتیـک، سـعی در فـرار از ایـن روش گرایـی 
داشـتند )Casalino, 2273(. مارکـس در فصـل ۲۲ جلـد اول کتـاب سـرمایه 
نقـد خـود بـه حقـوق را بحـث کـرده کـه حقـوق رابطـه ای اجتماعی بـا کالاها 
در بـازار اسـت. تحلیـل حقـوق بین الملـل بـر مبنـای ماتریالیسـم دیالکتیـک 
 ) Koskenniemi, 2004: 229-246 or Koskenniemi, 30-53( کسـکنیمی  را 
بـا رویکـردی انتقـادی و تجویـزی و در کنـار عـدم تعیـن2 طـرح کـرده کـه 
محـل نقـد اسـت. در تفکـر پسـامدرن، ماتریالیسـم دیالکتیـک محـض که در 
فراینـد بازنمایـی نمادیـن جامعـه قـرار دارد، از طریـق رویه هایـی کـه عامـان 
اجتماعـی از آنهـا جهـت کنتـرل معانـی نمادهای مشـترک اعمـال می کنند. 
کشـمکش های سیاسـی در نتیجـه بـر نمادهـای حقوقـی تحمیل می شـوند. 
واسـازی در دیالکتیـک بـه عـدم تعین رادیـکال امر نمادیـن اشـاره دارد و عدم 
ثبـات رادیـکال قالب های بازنماینـده جامعه را با عملکرد در دیالکتیک نشـان 

.)Laclau, 1996: 66(می دهـد
را  خـود  جهـان  تاریـخ  تعارضـات  در  طریـق  ایـن  از  بین الملـل  حقـوق 
آشـکار می سـازد و در نهایـت دیپلماسـی عمومـی و جامعـه مدنـی بـا یکدیگر 

1 . البتــه لــوکاچ در کنــار دریــدا هــر دو تفکــرات سیاســی مولــدی را در بــاب تفکــر انتقادی زیبایی شــناختی 

ــا- ــیر پس ــون را در مس ــک جیمس ــار او فردری ــدا و در کن ــه دری ــوان اندیش ــی می ت ــه حت ــد ک ــرح کردن ط
 Warminski, ibid, 137-8:دیالکتیــک قــرار داد. نــک

2 . Indeterminacy
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در تعـارض بـوده و هیچیـک دربردارنـده حقیقـت نهایی نیسـتند. سـاختارها 
درون یکدیگـر جـاری هسـتند، پس هیچ تصمیمـی بر مبنای سـاختارهای از 
پیـش موجـود بنا نمی شـود. کسـکنیمی ادامـه می دهـد که مفاهیمـی چون 
موثربـودن و مشـروعیت بـا یکدیگـر در دیالکتیـک هسـتند. دوگانگی هایـی 
همچـون نظریه هـای اراده گرایانه و فطـری در معاهـدات، نظریه های تاریخی 
و عقل گرایانـه از اقتـدار، تعارضـات بیـن حقیقـت و ارزش، و دوگانـه فـرد و 

جامعـه، همگـی از چنیـن سـاختاری برمی خیزنـد.
بلکـه  امحـا نمی کنـد  را  بین الملـل هیـچ راه حلـی، دیگـری  در حقـوق 
همـواره  چراکـه   ،)Koskenniemi, 1990: 42( دارد.  نیـاز  دیگـری  وجـود  بـه 
دیالکتیـک میـان اراده و عدالـت وجـود دارد. تفسـیر معاهـدات در پرتو هدف 
و قصـد معاهـده انجـام می شـود در حالیکـه هدف و قصـد معاهـده را طرفین 
وضـع کرده انـد. تعارضات میـان اراده گرایـان و انحصارگرایان، پوزیتیوسـت ها 
بـا طرفـداران حقـوق طبیعی، شـکل گرایان بـا مخالفان خـود، و... بایـد ادامه 
دار باشـد تـا حقـوق بین الملـل بـه حیـات خـود ادامـه دهـد. در ایـن راسـتا، 
کشـمکش قـدرت منجـر بـه جنـگ تمدن هـا می شـود. تغییـرات بنیادیـن در 
تاریـخ از فراارزش هـا ناشـی می شـود، مثاً پروتسـتان ها سیسـتم وسـتفالیا را 

می سـازند.
کسـکنیمی در وهلـه اول تکلیـف ایـن مـورد را تعییـن نمی کند کـه تفاوت 
دیالکتیـک و دوگانگـی و فایـده آن کدام اسـت. در جامعـه بین الملل از طریق 
سیاسـت رهایـی می تـوان حقـوق بین الملـل را تـا حـدی زنـده نگـه داشـت. 
حقوقدانـان انتقـادی بین المللـی کـه سـویه ای اصاح گرایانـه و نـه رادیـکال 
دارنـد، حقـوق بین الملـل را وجـودی می دانند که تاش کند با محدودسـازی 
اراده دولتهـا، نقش جامعه مدنـی را پررنگ تر کند. دیالکتیک در اینجا تحلیل 
را نـه بـر مبنـای ارجحیت جامعه مدنی بـر دولت )جمهوری علیه کاپیتالیسـم 
و دموکراسـی جهانـی علیـه دیپلماسـی عمومـی( قـرار می دهـد، بلکـه هر دو 
وجـوه و ابعـاد را نقـد می کنـد. چراکه مهمتریـن قانون دیالکتیـک همان نفی 
در نفـی اسـت و تـز و آنتـی تـز در نقـدی درون مانـدگار، لازم اسـت دائمـاً در 
حـال نفی یکدیگر باشـند. تعارضات پنهانی درون جامعـه بین الملل از طریق 

روشـی دیالکتیکی قابل واکاوی اسـت.
طبـق نظـر مارکـس در تـز اول در کتاب تزهـای فویرباخ، عیـب ماده گرایی 
این اسـت که شـیء و واقعیت و حسّـیت را فقط موضوع شـناخت یا مشـاهده 
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انفعالی می داند، نه فعالیت حسـی انسـانی، پس ماتریالیسـم محض پراتیک 
و عمـل را رهگشـا نمی دانـد. "شـیء" ابـژه ای لَخـت و بی حرکـت در معـرض 
مشـاهده انفعالـی آدمیـان و صـرف نظـاره قـرار دارد، در حالیکـه "شـناخت" 
فعالیـت و پراتیـک را در بـر دارد. جنبـه فعـال و عملـی نـه در ماتریالیسـم، 
بلکـه در ایده آلیسـم توسـعه پیـدا کـرده اسـت. تمامـی پدیده هـا در جهـان 
دارای دینامیـک مخصـوص خـود هسـتند. طبیعت گرایـی یونانی )نـه حقوق 

طبیعـی( بـه همیـن دلیـل وارد تفکـرات ایده آلیسـتی انتقادی شـده اسـت.
پراتیـک و عمـل را نمی تـوان از شـناخت جـدا کـرد. جامعـه مدنـی بیانگر 
دیـدگاه مـاده گرایانـه سـنتی اسـت کـه بـا هـگل مطـرح شـده اسـت. دیدگاه 
پسـاهگلی، اجتماعـی انسـانی یا انسـانیت اجتماعی را در نظـر دارد. عینیت 
در حرکت مادی و نه در روح نهفته اسـت، بنابراین انسـانیت در اجتماع اسـت 
کـه می توانـد عمـل را در جامعـه بین الملل تحقق بخشـد. طبیعـت در رویکرد 
انتقـادی رادیـکال دارای قانـون عینـی مربـوط بـه خود اسـت پس مسـتقل از 
امـر ذهنـی قابـل بررسـی اسـت، امـا در مـورد تاریـخ نمی تـوان چنیـن مطلق 
سـخن گفـت مخصوصـاً وقتـی سـوژه های تاریـخ آگاهـی داشـته باشـند و 

اعمـال قواعـدی عینـی بـر همـه سـوژه ها محل ایـراد قـرار گیرد.
امـا نباید ایـن امر را نادیده گرفت که تاریخ هم دارای قوانینی کلی اسـت، 
چراکـه غالبـاً اهـداف کلی هسـتند که حکومـت می کنند. چون مـوارد تحقق 
اهـداف معیـن بسـی نادر اسـت و غالباً اهـداف تاریخی با هم تاقـی و تصادم 
پیـدا کـرده و یـا یکدیگـر را نفـی می کننـد یـا وسـایل تحقـق همـه آنهـا به حد 
کافـی فراهـم نیسـت یـا در نهایـت بـا توجـه بـه واقعیت هـای موجـود غیرقابل 
تحقق هسـتند. یعنی در تاریخ جهان شـاید اهداف انسـانها ارادی باشـد، اما 
نتایج اعمال ارادی نیسـتند یعنی مسـتقل از ذهن هسـتند. قوانین عینی در 
جامعـه بین الملـل حسـب ضـرورت عمل می کننـد. این تحلیل بـه عدم تعین 
کامـل در جامعـه بین الملـل می انجامد که یـا باید در وضعی آنارشـیک زندگی 

کـرد و یـا قوانیـن این عـدم تعین را مفصل بنـدی کرد.
شـناخت دیالکتیـک امـر سیاسـی و امـر حقوقـی؛ در شـناخت رویکـرد 
انتقـادی رادیـکال در حقـوق بین الملل معاصر بـا عنایت به لزوم شـناخت امر 
سیاسـی، نتیجه ای مهم از مسـاله ایدئولوژی برمی آید که همان شـناخت امر 
حقوقـی اسـت و نتیجـه مهمـی در تعامل میـان دولت های ملی و ماتریالیسـم 
دیالکتیـک در برخواهـد داشـت. نمی تـوان از تأثیـر فـراوان امـر سیاسـی در 

۷۳(، بهار ۱۴۰۲
۳ )پیاپی 

شماره 
 ،۱۴

سیاسی و بین المللی، دوره 
فصلنامه رهیافت های 



٨٩

تأسـیس عناصـر حقوقـی در جامعـه غفلـت ورزیـد. امـا چـه بایی بر سـر این 
امـر حقوقـی در پهنـه حقـوق بین الملـل آمـده اسـت؟ امـر حقوقی نهایتـاً در 
ادبیـات شـکل گرایی و اثبات گرایـی قابلیـت طـرح دارد. امـر سیاسـی کـه در 
جسـتجوی وجـود یـا عـدم وضعیتـی در جامعـه اسـت، جایگاهی در اندیشـه 
حقوقـی پوزیتیویسـم و همچنین فرمالیسـم نـدارد. چراکه امـر حقوقی وجود 
یـا عـدم وضعیتـی حقوقـی را به عنـوان پیـش فـرض لحـاظ کـرده و بـا تعییـن 
حـدود الـزام آور بـودن یـا مرز الـزام آور نبـودن آن، در پی تفسـیر و اجرای نظم 
یافتـه آن اسـت، کـه این مسـاله خود نوعی جبـر حقوقـی را در نظم اجتماعی 

بـه همراه مـی آورد.
خوانـش  هـر  –در  سیاسـی  امـر  قالـب  در  کـه  ضرورت هایـی  و  ارزش هـا 
و بینشـی کـه در نظـر باشـد- مطـرح می شـوند، اگـر در قالب هـای حـق و 
تکلیـف قـرار بگیرنـد، ممکـن اسـت با تفسـیری مضیـق و فرمالیسـتی بیانگر 
امـر حقوقـی باشـند. امـر حقوقی در شـکل نهایی خـود، آرمان حقوقـی را در 
رویـه ای تمامـاً هنجـاری مطلـق در نظـر دارد کـه تـاش می کنـد ایـن هنجـار 
را در بسـیاری از مـوارد در قالبـی فرااجتماعـی قـرار دهـد و خـود را تبدیـل بـه 
گفتمـان غالـب کند. شـکل خشـونت محور قانـون دقیقـاً از همین اسـتدلال 

ناشـی می شـود.
نظـم اجتماعـی در امـر حقوقـی همـواره در قالـب حقـوق تجلـی پیـدا 
می کنـد و حتـی حقـوق می تواند فراتـر از نظم اجتماعی حرکـت کند و تعیین 
کننـده بـدوی هنجارهـای اجتماعـی باشـد و تمـام اسـتدلال های اخاقـی 
نیـز در ایـن نظـام ایدئولوژیـک حقوقـی –کـه برخاسـته از امـر حقوقی اسـت- 
مسـتحیل می شـوند. سـاختار درونـی رابطـه حقوقـی میـان تابع و متبـوع –نه 
سـاختار بـه مثابـه سـاختارگرایی- در ایـن میـان، اجـزای ایـن سـاختار را در 
نهایـت بـه یکدیگـر بازمیگردانـد. در نتیجه عناصر شـکلی )فرمـال( بر عناصر 
ماهـوی در امـر حقوقـی برتـری و غلبـه دارنـد و در حقیقت حقـوق ماهوی در 
اثـر حقـوق شـکلی زاییده می شـود، چراکه حقوق شـکلی بیانگر نظم مسـتقر 
اسـت و بارزتریـن جلـوه اقتدار خشـونت بار قانـون در هر نظم حقوقی اسـت.

حالتـی  در  را  حقوقـی  امـر  نهایـت  در  آنچـه  حقوقـی  فرمالیسـم  در 
ایدئولوژیـک قـرار می دهـد، وضـوح و آشـکارگی حقوق اسـت. بدیـن معنا که 
هنجـاری بـودن یـک نظـام حقوقـی مسـتقر، مسـتلزم این اسـت کـه در ذات 
و طبیعـت خـود هـم قابـل فهـم باشـد و هـم قابـل تعیـن و تشـخص؛ یعنی به 
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صـرف لحـاظ حقـوق بـه ماهـو حقـوق و درون گفتـار حقوقـی، بـدون نیـاز بـه 
گفتارهـای جانبـی و غیرحقوقی، مسـاله قابل حل و قابل فهم شـود. بنابراین 
اجـزای ایـن سـاختار نـه از بیـرون سیسـتم، بلکـه در درون خود سیسـتم قوام 
و دوام می یابنـد تـا دچـار عـدم تعیـن نشـوند. در حقیقـت، این نوعـی راه فرار 
از عـدم تعیـن حقوقی اسـت کـه البتـه در نهایت بـه دور باطـل ایدئولوژیک بر 
می خـورد. ایـن نظـام فکـری در نهایت بـه این سیسـتم باور می رسـد که چون 
انسـجام امـر حقوقـی باید حفظ شـود، پـس اصـول و نهادهـا و ارزش هایی به 
مثابـه عناصـر پیش فرض در هر سیسـتم حقوقی باید قـرار بگیرند تا تمامیت 
حقـوق بـه ماهو حقوق خدشـه دار نشـود.  این دسـتگاه فکری باعث می شـود 
کـه از امـور دیگـر غفلـت ورزیـده شـود و خشـونتی ایدئولوژیک از جوهـره امر 

حقوقـی بـه مصـاف عملی بـا امر سیاسـی قـرار گیرد.
اگـر حقـوق بین الملـل به مثابـه ایدئولـوژی در ایـن تحلیل در نظر داشـته 
شـود، ابتـدا بایـد سیسـتم حقوقـی از امـر سیاسـی تهی شـود تا تمامیـت امر 
حقوقـی را حفـظ کنـد. در نظمی بین الملل کـه از طریق امر حقوقی مسـتقر 
می شـود، کلیت و انسـجام سـاختار مهمتر از تعداد و جایگاه اجزای سیسـتم 
اسـت. اجـزای سیسـتم نسـبت بـه یکدیگـر وابسـتگی متقابـل دارنـد تـا در 
خدمـت کل واحـد منسـجم نظـام منـد قـرار گیرنـد. نظـام حقوقـی در حقوق 
بین الملل باید بر سـاختار پایبند باشـد تا بتواند امر حقوقی را مسـتقر سـازد، 
وگرنـه بـا توجـه بـه ناامنـی سـاختاری حقـوق بین الملـل، ایـن مهم بـه نتیجه 
نمی رسـد. بـا چنیـن رویکـردی ایدئولوژیک به امـر حقوقی، منابـع حقوق نیز 
در کمـال خـود قـرار دارنـد و لزومـی بـه دخالـت عناصـر خارجـی غیرحقوقی 

. نیست
ریشـه ها و خاسـتگاه های منابـع حقـوق نیـز صرفـاً در فضـای گفتـار امـر 
حقوقـی دوام و قـوام می یابنـد. بـا فرمالیسـم و پوزیتویسـم افراطـی در حقوق 
بین الملـل، حتـی حقـوق طبیعـی نیـز بـه ورطه فراموشـی سـپرده می شـود؛ 
چراکـه چنیـن روش شناسـی فکـری نمی تواند با مسـائل فراحقوقی انسـانی 
همخوانـی داشـته باشـد تـا در باب حق هـای ناظر بـر آنها به قضاوت بنشـیند 
و دربـاره آنهـا نظمـی بنیادیـن طراحی کنـد و از آنهـا حمایت کرده و بـر اجرا و 
رعایـت آنها نظـارت کند. همچنین مفاهیمـی چون عدالت، برابـری توزیعی، 
صلـح و امنیـت و آزادی اگـر بـر قاعـده ای بنیادیـن بنا نشـده باشـند، محکوم 
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بـه شکسـت هسـتند، و امر حقوقی بـا تبیینـی ایدئولوژیک از آنهـا، در نهایت 
همـه را مقهـور سیاسـت می کند.

بـا رویکـرد  پـس حقـوق طبیعـی نـه تنهـا در حوزه هـای اشـتراک خـود 
انتقـادی رادیکال کاسـیک و جدید، بلکـه در کل نظریه خود، به جهت وجود 
دلالت هـا و ماحظـات اخاقـی، سیاسـی، فلسـفی و حتـی فرهنگـی در امر 
حقوقـی جایگاهـی اعا و محتـرم نـدارد و   ارزش های اجتماعـی زیرمجموعه 
امـر حقوقـی می شـوند. اما چنین روش شناسـی اسـتبدادی در امـر حقوقی 
در حقـوق بین الملـل نمی توانـد در فضایـی آزاد تنفـس کنـد و مجبـور اسـت 
ماده خام تحلیل را از امر سیاسـی اسـتقراض کند. دقیقاً در همینجاسـت که 

اصلی تریـن دیالکتیـک در حقـوق بین الملـل شـکل می گیـرد.
بـرای تبییـن ایـن دیالکتیک، حرکـت در جامعه بین الملل باید میان سیاسـت 
و حقـوق تحلیـل شـود. حرکـت در جامعـه بین الملـل منجـر بـه قانـون مندکـردن 
ماده می شـود که خاسـتگاه قاعده سـازی در حقوق بین الملل می شـود. در نظم 
حقوقـی بین المللـی ماتریالیسـتی، قانـون منـد بودن جهـان به کلیـت و ضرورت 
می رسـد کـه امر حقوقـی می تواند در این فضا پـرورش یابد. قاعـده حقوقی لزوماٌ 
براینـد انگیـزه تمامـی سـوژه های خود نیسـت و بر اسـاس انگیـزه عمومی حرکت 
می کنـد کـه وابسـته به امـر سیاسـی اسـت. در حکومت امر سیاسـی، ریشـه های 
قواعـد موضوعـه مسـتقل از اراده بسـیاری از سـوژه ها در بسـیاری از مـوارد دقیقاً 

امیال آنهـا را تأمیـن نمی کند.
امـر حقوقـی در دیالکتیـک بـا امر سیاسـی، تـوازن را به نفع امر سیاسـی جلو 
می بـرد. به عنـوان مثـال، جوامـع مدنـی بین المللـی –یـا مجموعـه سـوژه ها- در 
جامعـه بین الملـل در بسـیاری از مـوارد در قالـبِ حقـوق بین الملل معاصر مسـیر 
حرکـت قواعـد را در جهـت انسانی سـازی پیـش می برند. نظم حقوقـی بین الملل 
کـه در مصـاف امـر حقوقی در قالبـی ایدئولوژیک قـرار گیـرد، نمی تواند محصول 
طبیعـت بـه معنای منتج از ضرورت تاریخی باشـد، چراکه اساسـاً مدعای مخالف 

دارد. تاریخ 
پـس اگـر در برهـه ای از زمـان بـه جهـات برخاسـته از امـر سیاسـی از جملـه 
ضرورت هـای تاریخـی و اجتماعـی بـه چنیـن نظمـی نیـاز نباشـد و قواعـد عینی 
حاکـم بـر جامعـه بین الملـل نـوع دیگـری از نظـم را برتابنـد، نظـم برخاسـته از 
امـر حقوقـی مسـتقر خواهـد مانـد، امـا نظمـی درمانـده و بـی حاصـل خواهـد 
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بـود. وجهـی دیگـر از دیالکتیـک در جهـت ایدئولوژیـک کـردن حقـوق بین الملل 
دقیقـاً در عملکـرد دولتهـا در بـازی میـان ضرورت هـا و غیرضرورت هـا در جامعـه 
بین الملـل اسـت. در امـر سیاسـی، نظـم حقـوق بین الملـل فراتـر و یـا پیشـین از 

ضرورت هـای تاریخـی و سیاسـی نیسـت.
سـنتز دیالکتیک امر سیاسـی و امر حقوقی؛ در دیالکتیک میان امر سیاسـی 
و امـر حقوقـی، اگـر ماتریالیسـم دیالکتیـک صرفـاً متافیزیکـی و مکانیکـی تلقـی 
نشـود و تحـول مـاده در نظـام بین الملل نیز مـورد توجه قرار گیرد، تحـرک ماده در 
کنـار تحـول ماده در دیالکتیک امر سیاسـی و امر حقوقی این نتیجـه را در بر دارد 
کـه حقـوق بین الملـل محصـول نظمـی وسـتفالیایی اسـت کـه سیاسـت را عرفی 
کـرده و چـون مطابق قانون دیالکتیـک، جهان مجموعـه ای از واقعیت های به هم 
پیوسـته اسـت، امر حقوقی در معنای فرمالیسـم و پوزیتیویسـم نمی تواند در نظم 
بین المللـی بـدون دیالکتیـک با امر سیاسـی قـوام و دوام یابد. پدیده هـا در جهان 
بـر اثـر تضادهـا حرکـت می کنند. حرکـت پدیده هـا در نظـم حقـوق بین الملل مد 
نظـر نیسـت، چراکـه حقـوق بین الملـل خـود امـری اسـت کـه پدیـده ای در کنـار 
سـایر پدیده هـا در چرخـه نظـام بین الملل اسـت، پـس دارای قدرت برتـر و اقتدار 

نیست. فرااجتماعی 
دیالکتیـک امـر سیاسـی و امـر حقوقـی در حقـوق بین الملـل لزوماً بـه معنای 
دیالکتیـک عیـن و ذهن نیسـت. دیالکتیک مفاهیـم ذهنی، انعـکاس دیالکتیک 
واقعیـت اسـت نـه برعکس. بـه دیگر سـخن، واقعیت اسـت که تعیین کننـده امور 
ذهنـی اسـت. ایـن تفکـر ماتریالیسـتی اسـاس نقـد در هر نظـم حقوقـی از جمله 
حقـوق بین الملـل می توانـد تلقی شـود. تضادی که بـر نظم جهانی حاکم اسـت، 
هـم عـام اسـت و در تمـام پدیده هـا از جمله حقـوق بین الملل جـاری و هم خاص 
اسـت بدیـن معنـا کـه هـر پدیـده ای تضـاد خـاص خـود را دارد. یعنـی هـم حقوق 
بین الملـل بـا پدیده هـای اجتماعـی دیگـر در نظـم بین المللـی در تضـاد قـرار 
دارد، و هـم درون خـود پـر از تضادهایـی اسـت که عامـل بقای حداقلـی این نظم 

می شوند. محسـوب 
شـرط اصلـی تغییر هر پدیـده در ماتریالیسـم دیالکتیک، تغییر درونی اسـت. 
ایـن تغییـر درونـی در قالـب نقـد درون مانـدگار در تحلیلـی می توانـد یکـی از 
خاسـتگاه های مهـم نظریه هـای انتقـادی در حقـوق بین الملـل محسـوب شـود، 
کـه دیالکتیـک امـر سیاسـی و امر حقوقـی را تبیین کنـد. تغییر درونـی به معنای 
نفـی در نفـی اسـت. نفـی در نفی، عامـل بقاء پدیده هاسـت. نفی در نفـی در نقد 
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نظـم حقوقـی بین الملـل در یک دیدگاه انتقـادی افراطی در نهایـت به امحاء نظم 
حقوقـی بین المللـی منجـر می شـود کـه در دیالکتیـک بـا امـر سیاسـی، خـود را 
در امـر سیاسـی مسـتحیل کـرده و سـنتزی بـرای نظـم جهانـی معاصـر به دسـت 
می دهـد. در بیانـی مخالـف، دیالکتیـک در حقـوق بین الملل وجهـی رادیکال در 
قالـب نفـی در نفـی در رویکـردی انتقـادی نـدارد و حقـوق بین الملـل در نهایـت 

وجـود خواهد داشـت.
اگـر دیالکتیـک امـر حقوقـی با امـر سیاسـی در حقـوق بین الملـل، در نهایت 
منجـر بـه امحـاء این نظم نشـود، این واقعیت بـه معنای ایدئولوژیک شـدن حقوق 
بین الملـل اسـت، کـه بـه نحـوی فراگفتمانـی و کان روایتی عمل کـرده و همواره 
در تـاش بـوده اسـت کـه گفتارهای مخالـف خود در نظـم حقوقـی بین المللی را 
حـذف و طـرد کنـد. اگـر صورت ها و اشـکال گوناگـون در نظم حقـوق بین الملل –
کـه خـود به مثابه ماده اسـت- گام بـه گام به صورت های پیچیده تـر دیگری تغییر 
شـکل دهنـد تـا همـواره در فراینـد بازتولید قرار داشـته باشـند، اما همـواره در هر 
قالـب منظمـی در ماهیـت در نظمی وسـتفالیایی باقی بمانند، حقـوق بین الملل 
ایدئولوژیـک می شـود. در عیـن حـال، نکتـه مغفـول در ایـن اسـتدلال این اسـت 
کـه اگـر ظرفیت هـای نفـی اوّلیـه در نفـی ثانویـه در دیالکتیکـی ماتریالیسـتی بـه 
حقـوق بین الملـل طـرح شـود، نفـی در نفی باعث می شـود کـه در نهایـت حقوق 
بین الملـل خـود در تـاش بـرای حـذف خود باشـد چراکه پدیـده ای اسـت مولود 

جبـر و ضـرورت تاریخی.
در هـر صـورت، در حالـت بقـاء حقـوق بین الملـل، پدیـده ای ایدئولوژیک 
محصـول فراینـد اسـت، و در صـورت عملـی شـدن نفـی در نفـی درونـی در 
حقـوق بین الملـل، ایـن نظـم حداقلـی به مـرور فرسـوده می شـود. امـروزه به 
نظـر می رسـد کـه ایـن نفـی در نفـی، حقـوق بین الملـل را فرسـوده سـاخته 
اسـت. این فرسـودگی همچنین می تواند ناشـی از عدم وجود سـند اساسـی 
بین المللـی باشـد، کـه ناامنی سـاختاری در حقوق بین الملـل را تقویت کرده 
اسـت. حقـوق بین الملـل نظمـی حداقلـی اسـت کـه محوریت قاعده سـازی 
آن بـر فراینـدی خـارج از امـر حقوقـی تکیـه دارد، پـس قـدرت و قاعـده در 

دیالکتیـک بـا یکدیگـر واقع می شـوند.
حکومـت قانـون در نظام هـای حقوقـی داخلـی در تعامـل میـان قـدرت و 
حقـوق شـکل گرفتـه و تجلـی خـود را در قانـون اساسـی بـاز می یابـد. امـا در 
نظـم حقوقـی بین المللی چنین وضعیتی صادق نیسـت و نمی تـوان از قانون 
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اساسـی جامعه بین الملل سـخن به میان آورد. منشـور ملل متحد نیز سـندی 
اساسـی بـه مثابـه قانـون اساسـی بین المللـی محسـوب نمی شـود. منشـور 
ملـل متحـد معاهـده ای بین المللـی اسـت و هیـچ تفاوتـی از نظـر سـاختاری 
بـا معاهـدات دیگر نـدارد که بتواند قانون اساسـی محسـوب شـود؛ امـا صرفاً 
دارای محتـوا و ماهیتـی اساسـی اسـت1. در مقولـه منابع، حقـوق بین الملل 
هنـوز بـه سلسـله مراتب قدرتی کـه امر حقوقـی در نظم هـای حقوقی داخلی 

دارد نرسـیده اسـت و از امـر سیاسـی تبعیـت می کند.
بـه همیـن جهـت اسـت کـه منشـور ملـل متحـد نمی توانـد سـاختاری 
همچـون قانـون اساسـی داشـته باشـد، چون قدرت شـکلی اساسـی نـدارد و 
سلسـله مراتـب هنجـاری بـه حدی نیسـت کـه در امـر حقوقـی بتوانـد تجلی 
اراده داشـته باشـد. همچنیـن در نظم حقـوق بین الملل، مقـررات و قواعد در 
حالتـی بـی نظـم و پراکنـده قـرار دارنـد و مرجـع تدویـن دارای اقتـدار وجـود 
نـدارد؛ کمیسـیون حقـوق بین الملـل هـم در مـواردی بسـیار محـدود دسـت 
بـه اقداماتـی در جهـت تدویـن حقـوق بین الملل زده کـه در بسـیاری از موارد 

حتـی وجـه الـزام آور هـم ندارنـد چـون تـوان عرفـی شـدن نداشـته اند.
در نظـم حقـوق بین الملـل، این سـوژه های نظم هسـتند کـه واضع قاعده 
هسـتند، فلـذا نظم حقوقـی در کلیت خود تابع اراده سـوژه های خود اسـت؛ 
و در مـواردی می توانـد قواعـدی عینـی وضـع کنـد کـه اراده هـای یکجانبـه 
سـوژه ها، در عنصـر معنـوی بـه مـرور بـر قاعـده ای عینـی صحـه گـذارد، و باز 
هـم ایـن نظـم حقوقـی نیسـت کـه مسـتقاً بـا اقتـدار عمـل می کنـد. براینـد 
از  نشـان  خـود  دولتهـا-  –یعنـی  نظـم  ایـن  سـوژه های  یکجانبـه  اراده هـای 
برتـری امـر سیاسـی بـه امـر حقوقـی در ایـن دیالکتیک اسـت. نظـم حقوقی 
بین المللـی پـس نظمـی دسـتوری و هنجـاری واحـد و یکپارچـه نیسـت کـه 
نظام هـای حقوقـی داخلـی را بـا یکدیگـر ادغـام کـرده و نظامـی واحـد پدیـد 
آورد؛ حتـی می تـوان گفـت نظریه ای به نام مونیسـم یا وحـدت حقوق داخلی 

و حقـوق بین المللـی، چیـزی جـز آرمان گرایـی صـرف نیسـت.
منشـور ملـل متحـد در صورتی می تواند قانون اساسـی جامعـه بین الملل 
محسـوب شـود که آرمان مشـترک حکومت قانون در برایند ذهنی سـوژه های 
نظـم حقـوق بین الملل اسـتوار شـده باشـد. نظـم کنونـی بین الملل هنـوز به 

۱ . همانند اسناد مؤسس سازمان های بین المللی که در ماهیت، اساسی هستند.
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اشـتراکات ارزش هـا در مقولـه بشـری نائـل نشـده اسـت. ایـن نظـم در تاش 
اسـت ارزش هـا و قواعد بنیادین را تا حداکثـر توان ممکن در قالب های عینی 
بـر سـوژه های خـود بـار کنـد کـه در عناوینـی چون قاعـده آمـره و قواعـد عام 
الشـمول و به طـور کلـی حقـوق بین الملل عـام می گنجد. اما ایـن تاش های 
سـتودنی همگی تاکنون موفق نشـده اند منشـور ملل متحد را قانون اساسـی 
سـازند. در دیالکتیک میان امر حقوقی و امر سیاسـی، ارزش ها و آرمان هایی 
که امر حقوقی به دنبال اساسـی سـازی سیسـتماتیک و سـاختاری آن است، 

همگی از درون امر سیاسـی برخاسـته اند.
دوم؛بقاءسلطهایدئولوژیکدولتهایملیبرحقوقبینالملل

حقـوق  و  ملـی  دولتهـای  مولـد  به عنـوان  وسـتفالیا   ۱۶۴۸ سـال  معاهـده 
بین الملـل مـدرن عرفـی، بـه نوعـی بـه مثابـه واقعیتـی تاریخـی باعـث شـد 
کـه تمرکـز اسـتدلال غالـب مفاهیـم انتقادی بـر حقـوق بین الملـل را صرفاً بر 
دولت هـا آن هـم در سـویه ای افراطـی قـرار دهد. نقـد رویکرد سـنتی انتقادی 
بـه معنـای تأییـد پوزیتیویسـم نیسـت، ناقـض واقعیت هـای تاریخی اسـت که 
دولـت و ایدئولـوژی در حقـوق بین الملـل همطـراز یکدیگـر حرکـت می کنند. 
ملّـی  دولت هـای  نقـد  و  بین الملـل  حقـوق  بـودن  ایدئولوژیـک  تبییـن  در 
وسـتفالیایی بایـد بیـان داشـت کـه نکتـه مهـم در نقـد مارکسیسـتی حقـوق 
بین الملـل ارتدوکـس این اسـت که اگر دولتها سـوژه اصلی حقـوق بین الملل 
باشـند، پـس اگـر هیـچ دولتـی حاکمیت نداشـته باشـد، هیچ سـوژه ای برای 

برقـراری روابـط حقـوق بین الملـل وجـود نخواهـد داشـت.
یعنـی حقـوق بین الملـل قدرتـی بیرونـی نیسـت کـه حاکمیـت دولتهـا را 
محـدود کنـد، بلکـه زاییـده اراده خـود دولتهاسـت. پـس خـود حاکمیت هـا 
هسـتند کـه قواعـد حقوقـی را بر خـود وضـع می کنند تـا بتوانند همزیسـتی 
داشـته باشـند. نتیجـه ایـن اسـت کـه اگـر حقـوق بین الملـل بخواهـد کـه 
وجودی مسـتقل داشـته باشـد، باید دولتها حاکمیت نداشـته باشـند. نتیجه 
ایدئولوژیـک بـودن حقـوق بین الملـل ایـن اسـت که گفتمـان امنیـت در وجه 
سیاسـی و اقتصـادی آن، بـر گفتمـان حقوقی سـایه می افکند و تمـام وجوه و 

ابعـاد آن را در می گیـرد.
حقـوق  نظـم  سـوژه های  مسـأله  بین الملـل:  حقوقـی  نظـم  سـوژه های 
بین الملـل و انترناسیونالیسـم، همـان مسـأله شـخصیت حقوقـی بین الملـل 
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نیسـت کـه دیـوان بین المللی دادگسـتری در قضیـه دعوای مرز بورکینافاسـو 
علیـه مالـی بـا ارجـاع بـه قاعـده ثبـات مرزهـا در زمـان اسـتقال1 در نتیجـه 
اسـتعمارزدایی اسـتناد کـرد )ICJ Reports,1986, p.554( و بحث هـای حـق بـر 
تعییـن سرنوشـت و حـق مبـارزه در برابـر سـرکوب پـا گرفـت. یـا موضوع هایی 
که در کمیسـیون داوری یوگسـاوی در پی تجزیه یوگسـاوی شـکل گرفت و 

در نهایـت کشـورهایی تأسـیس یافتند.
بحث هـای انتقـادی ناظـر بـر دولـت، ورای نظـم حقـوق بین الملل اسـت. 
امـا  هسـتند،  دولت هـا  ظاهـراً  جهانـی،  حقوقـی  نظـم  اصلـی  سـوژه های 
دولت هـا خـود زاییـده اراده انسـان بوده انـد. از ابتدای تکمیـل چرخه تکامل 
و پدیدآمـدن انسـان بـا ایـن خصایص زیسـتی کـه اکنون مشـاهده می شـود، 
تاریـخ بشـر همـواره تاریـخ تنـازع بـرای بقـا بـوده اسـت. شـاید ایـن تنـازع به 
قـول مارکـس و انگلـس در جنـگ طبقاتی باشـد، و شـاید هم جنـگ طبقاتی 
خـود زاییده تضادی حل نشـدنی اسـت که بشـر همواره بر دوش می کشـیده 
اسـت: تضـادی میـان آرامـش خـود و سـرکوب دیگـری. آغـاز نقـد بـه حقـوق 
بین الملـل همزمـان بـا آغـاز دولت هـای ملّـی –توسـط معاهـدات وسـتفالیا- 

قابـل طرح اسـت.
خاسـتگاه نقـد همـان تولـد دولت اسـت. اگـر این گـزاره صحیح باشـد که 
دولت هـا تجلـی اصلی اعمـال زور ایدئولوژی غالب )سـرمایه داری( هسـتند، 
پـس هرآنچـه سـاختار دولـت را می سـازد، نقـد را نیـز فربه می کنـد. همچنین 
از آنجـا کـه تولـد حقـوق بین الملـل )به مثابـه یک نظـم و نه ایده هـای نامنظم 
پیشاوسـتفالیایی( مصـادف بـا تولـد دولت هـای ملّـی بـوده اسـت، هـر آنچـه 
علیـه دولـت قـد علـم کنـد، علیـه حقـوق بین الملـل نیـز اعـام جنـگ کـرده 
اسـت. بـا لحـاظ عـدم طرح نظریـه ای انتقـادی در بـاب دولت توسـط مارکس 
و انگلـس )Heinric, 2016(، در رویکـرد انتقـادی رادیـکال کاسـیک بـه حقوق 
بین الملـل، دولت هـای ملّـی نـه در جهت منافع همه بشـریت بلکـه در جهت 
منافـع طبقه مسـلط حرکت می کننـد؛ و حقـوق بین الملل ایدئولوژی اسـت.
 Marx, 1976:( علـم تاریـخ بـه مثابه تنها علم در اندیشـه مارکـس و انگلـس
2( متأثـر ایدئولوژیـک از سیاسـت اسـت. مثـاً سـازمان های بین المللـی خود 
زاییـده اراده دولتهـا هسـتند. در برخـی نظـرات قضـات دیـوان دادگسـتری 
بین المللـی، شـورای امنیـت سـازمان ملـل متحـد بـه مثابـه رکنـی )ارگانـی( 
1 . Uni possidetis juris
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Nicara-(  سیاسـی تلقی شـده کـه در برای اهـداف سیاسـی فعالیت می کنـد

gua v United States 1986 ICJ Rep 14, 290(. شورای امنیت در نتیجه در قالب 
موجـودی سیاسـی در نگاه هـا جـای گرفته اسـت، این تلقی بـه جهت طریقه 
 Krisch,( تشـکیل و اسـلوبی اسـت کـه می توانـد قـدرت خـود را اعمـال کنـد
 2012 & Jonathan, in Cot and Pellet 1985 & Goodrich, 1969 & Higgins, 1970

.)& Gaja, 1993 & Gill, 1995, Koskenniemi, 1995

قـدرت شـورای امنیـت در حـدی برجسـته اسـت کـه حتـی رکـن قضایـی 
سـازمان یعنـی دیـوان دادگسـتری بین المللی فقـط تحت شـرایطی می تواند 
تصمیم هـای آن را ملغـی کنـد، پس نهادی بـرای نظارت بر آن وجـود ندارد.1 
ایـن واقعیـت از شـورای امنیـت نوعـی ابرقـدرت سـازمانی سـاخته اسـت، در 
نتیجـه می توانـد به راحتی بـه ایدئولوژی پراکنـی مبادرت ورزد. مثال شـورای 
امنیـت سـازمان ملـل متحد یکـی از مثال های بی شـماری اسـت که وضعیت 
بحرانـی قاعـده منـدی در حقـوق بین الملـل را به تصویر می کشـد. تمـام این 
مـوارد در نهایـت بـا ایـن مسـاله اصلـی مواجه می شـود کـه حقـوق بین الملل 
بـا خـود ادبیـات سیاسـی سـرکوب را به همـراه دارد. ایـن موارد بیشـتر پس از 
جنگ سـرد در میان محققین انتقادی حقوق بین الملل و متفکران رئالیسـت 
روابـط بین الملـل طـرح شـد کـه جهان به سـمت نظـم جدیـدی فراتـر از نظم 
وسـتفالیایی در حال حرکت اسـت و حقوق بین الملل فربه تر از گذشـته شـده 

و متفـاوت از نظم هـای پیشـینی خـود تلقی می شـود.
جهـان  بـه  وسـتفالیایی  جهـان  بین الملـل؛  حقـوق  شـدن  ایدئولوژیـک 
سـرمایه داری پسـامدرن تغییـر شـکل نیافته اسـت. حقوق بین الملـل اکنون 
در میانـه جهانـی انتقادی و جهانی پوزیتیویسـتی و صحنه نبـرد میان اصالت 
قاعـده حقوقـی و اصالت امر سیاسـی اسـت. فرایند انتقال که رئالیسـت های 
سیاسـی در مـورد دولت هـای ملّـی وسـتفالیایی در نظـر دارنـد، نوعـی مدینه 
فاضلـه یـا جامعـه آرمانـی )اتوپیا( را با خـود به همـراه دارد که بـا جهان عینی 
و ماتریالیسـتی تفکـر مارکسیسـتی منافـات دارد و مفصـل بنـدی جهـان آتی 
مـورد پذیـرش نیسـت. انگلـس معتقد بـود دولت ممکن اسـت بـا دریافتهایی 

.)Engels, 319( نادرسـت بـه مثابه کاپیتالیسـتی کاماً ایـده آل تبدیـل شـود
همانطـور که مارکـس در نقد برنامه گوتا بیان کرد، ایرادها در تحلیل دولت 

ــه  ــی را ب ــت لیب ــه درخواس ــت ب ــتور موق ــرار دس ــی ق ــه لاکرب ــی در قضی ــن الملل ــتری بی ــوان دادگس ــه دی ــت ک ــر اس ــه ذک 1 . لازم ب
ــرد. ــد رد ک ــل متح ــور مل ــاده ۲۵ منش ــتناد م اس
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 Marx,( در جهـان امـروزی مسـتقیماً مرتبط بـا ایرادها در رویه سیاسـی دارنـد
6–94(. چنیـن ایرادهایـی اسـت کـه منجـر بـه فجایعـی در مفصـل بندی های 
Pou-( سیاسـی در تاریـخ چـون فاشیسـم ایتالیا و نازیسـم آلمان شـده اسـت 

lantzas, 1974: 36–67(. حتـی واژه شناسـی حاکمیت هـای فراسـرزمینی یـا 
غیرسـرزمینی ناشـی از دیدگاه هـای اشـاعه و بسـط فرهنگـی و ایدئولوژیکـی 
 .)Osipov, 2013: 7-26(تفکر، فراتر از مرزهای تعیین شـده وسـتفالیایی اسـت
حقـوق بین الملـل در ایـن میـان بـا هضم تمامـی صداهـای موجود، بـه مثابه 
ایدئولـوژی اسـت، و ابـزاری بـرای تفسـیرهای خودسـرانه در راسـتای منافـع 

دولتها اسـت.
سـؤال ایـن اسـت که آیـا حقـوق بین الملل خـود را صدایـی در میان سـایر 
صداهـای گفتمانی در سراسـر سـاحت های گفتمانی متناظر خـود می داند، 
و یـا اینکـه بالعکـس، خـود را تنهـا صـدای موجـود و به مثابـه یـک ایدئولوژی 
غالـب تلقـی می کنـد و، بـر ایـن بـاور اسـت کـه تمامـی صداهـا بایـد بـا آن 
همراه باشـند؟ این سـؤال در مورد مشـروعیت حقوق بشـر و سـایه ایدئولوژی 
ارتودوکسـی بـر آن )Tasioulas, 2013: 1–25( مـورد بحـث واقـع شـده اسـت. 
مخصوصاً امحای دولت ها )Bradley Lewis, 2017: 59–73( و مسـأله ایدئولوژی 
چـپ )Knieper, 2010: 111–126( در حقـوق بین الملـل به نوعی تحت پوشـش 
سـؤال اصلـی قـرار دارنـد. ایدئولـوژی کمونیسـم در قالـب سیسـتم حقوقـی 
پـس از انقـاب سـال ۱۹۱۷ اکتبر در شـوروی –کـه لحظه ای حیاتی در بسـط 
نظریه هـای چـپ تلقـی می شـود- بـا ایـده اصاح نظـام همـراه بود. شـوروی 
اولیـن تـاش بـرای اجـرای ایده های مارکسیسـتی بـود که با شکسـت مواجه 

شـد و بایـد گفـت ایده هـای مارکـس را بـه نحو مناسـبی فهـم نکرد.
نظـام   ،)Hirst, 2015: 675( رادیـکال  انتقـادی  رویکـرد  در  ایدئولـوژی  بـا 
حقوقـی نقشـی حیاتـی را مخصوصـاً در چارچـوب حقوقـی قواعـد و دکترین 
ایفـا می کنـد، و تفسـیری جامـع و در نتیجـه تکامـل روابط اجتماعـی و وقایع 
جامعـه را بـه دسـت می دهـد. در نتیجـه ایـن امـر باعـث می شـود کـه هـم نوا 
بـا مفاهیـم اصلـی ایدئولـوژی قـرار بگیـرد. نظـام حقوقـی در زندگـی روزمـره 
سـوژه های حقوقـی دخالـت دارد، در نتیجـه تبییـن و انتشـار سـازمان یافتـه 
)سیسـتماتیک( ایدئولـوژی غالـب در زمـره سـازکار )مکانیسـم( هـای اصلـی 
Co-( 1 ایدئولوژیـک نظـام حقوقـی تلقی می شـوند یجهـت اسـتقرار هژمونـ

1 . لازم به ذکر است که سلطه ترجمه بهتری برای امپریالیسم و نه هژمونی است.
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.)hen, 1982: 77-85

تأثیـر ایدئولـوژی حتـی در تغییـر رونـد روابـط بین الملـل بـه چنـد قطبـی 
شـدن )Müllerson, 2016: 47–73( و در نتیجـه تغییـر رابطـه قـدرت در حقـوق 
بین الملـل نقش داشـته اسـت. حتـی در برخی مـوارد حقوق بین الملـل را به 
شـدت متّصـف بـه وصـف ایدئولوژیـک سـاخته اسـت. در این خصـوص تاریخ 
نقـش بسـیار مهمـی را ایفـا می کنـد تـا حـدی کـه بسـیاری از ارائـه دهندگان 
دوره عمومـی آکادمـی حقـوق بین الملـل لاهـه در اواخـر قـرن گذشـته، بـر 
اهمیـت تاریـخ در گـذار ایدئولوژیکـی حقـوق بین الملـل از طبیعت گرایـی بـه 
اثبات گرایـی تأکیـد ورزیده انـد، ایـن حقیقـت تاریخـی را مرهـون حقـوق ملل 
ارادی تشـکیل یافتـه می داننـد کـه از رهگـذر رویـه و عـرف بـه وجـود آمـده 

)Henkin, 1987: xxxviii( اسـت. 
در روی دیگـر سـکه، نظـم بین المللـی قاعـده محـور از رهگذر پاسـخ نظم 
حقوقـی بـه توسـعه مفاهیم و امـور پیرامونی خود از جمله اشـاعه سـاح های 
هسـته ای، تروریسـم، گرم شـدن کره زمین، تقسـیم سـرمایه اقتصادی، دین 
در زندگـی عمومـی، بیوتکنولـوژی سـازنده حیات، اشـکال خشـونت عمومی 
از جمله مداخات بشردوسـتانه یا مسـائلی از جمله شـکنجه توسـط مقامات 
دولتـی تحقـق می یابـد. گفتمـان حقوق بـه مثابه امـری زنـده و پویـا دقیقاً به 
همیـن معناسـت کـه حقـوق پاسـخگوی حقایـق، پذیـرای واقعیـات و نزدیک 
بـه زندگـی انسـان ها باشـد )Messner, 2012: 538( کـه البتـه ایـن نظریـه هـر 
چنـد بسـیار نزدیـک به نوواقع گرایی حقوقی اسـت اما ریشـه آن به گذشـته بر 

.)Ehrlich, 1989 & Benjamin, 1921 & Cardozo, 1924( می گـردد
برخـی صرفـاً بـا بهـره از نظریه هـای سیاسـت بین الملـل سـعی در ارائـه 
حقـوق بین الملـل به مثابه ایدئولـوژی داشـته اند )Scott, 1994: 313-325(، اما 
روش صحیـح ایـن اسـت کـه با گفتـار حقـوق بین الملل بـه نظریـه ایدئولوژی 
وارد شـد؛ و گرنـه اگر حقوق بین الملـل قادر به ارائه بازخوردهایی مسـتقل در 
مـورد ایدئولوژی نباشـد، به زیر سـؤال رفتن اندیشـه های حقوقـی بین المللی 

نتیجـه آن خواهد بود.
حقـوق بین الملـل بـه مثابـه علـم و غیرابـزاری بـودن آن مسـتلزم گفتاری 
مسـتقل بـوده کـه طرحـی شکسـت خـورده در تاریـخ اسـت. تحلیـل حقـوق 
ایدئولوژیـک،  پدیده هایـی  عنـوان  بـه  نظـم  ایـن  سـوژه های  و  بین الملـل 
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بین الملـل  کـه حقـوق  راهبـردی سیاسـی می یابنـد  در  را  ریشـه های خـود 
وجهـی مترقیانـه1 پیـدا کنـد. این وجه گسـترش یافتـه حقـوق بین الملل در 
اثـر عـدم تعیـن افراطـی در حقـوق اسـت کـه در نظـر متفکرانی چون سـوزان 
مارکـز، بـا این هدف اسـت که حقـوق بین الملل از دام انتقـادات رهایی بیابد، 
بدیـن نحـو که اصـول متهافت و متنوع حقـوق بین الملل کـه در اثر عدم تعین 
حقوقـی موجودیـت یافته اند، راه تفاسـیر مختلـف و بعضاً متضـاد را بر مبنای 

.)Marks, 2007: 144( نظام هـای منطقـی گوناگـون بـاز می گـذارد
فـرد سـوژه حقـوق بین الملـل نیسـت؛ بحث قـدرت و اجبـار و اعمـال نظر 
دولتهـای قدرتمنـد امپریالیسـت در نظـر برخـی در نهایـت بـه ایـن نتیجـه 
می رسـد کـه سـوژه اصلـی نظـم حقـوق بین الملـل دولتهـا هسـتند و فقـط 
دولتهـای امپریالیسـت می تواننـد تفسـیر خاص خـود را اعمال کننـد و ابتکار 
 Mieville, 2005:( مسـیر قاعده سازی در حقوق بین الملل را در دسـت بگیرند
296,304,317(. امـا ایـن افراد به نقش سیاسـت و کشـمکش جامعه بین الملل 
در سـاختن سـوژه های حقوقـی توجهـی نداشـتند. هرچنـد دولتهـا هنـوز 
سـوژه های اصلی حقـوق بین الملل هسـتند، اما تاش گروه هـای غیردولتی 
ممکـن اسـت منجر به ایجـاد جایگاهی بـرای آنان در جامعه بین الملل شـود. 
تاریـخ حقـوق مـدرن ثابـت می کند کـه نهادهایـی اجتماعی می تواننـد روزی 
تبدیـل بـه سـوژه های نظمـی حقوقی شـوند؛ فلذا قالبهـای حقوقـی الزاماً به 

.)Hunt, 1992: 116( سـوژه های اقتصـادی محـدود نیسـتند
دلایـل زیـادی وجود دارد کـه دولتهـای قدرتمند تمایل بیشـتری به حفظ 
دولتهـای ملّـی بـه جـای تـن دادن بـه جایگزین هـای فراملیتـی دارنـد. اول 
اینکـه بـه دلیـل ثبـات سیاسـی، دولت های ملّـی تمایل بیشـتری بـه پذیرش 
تعهـدات بین المللـی به نسـبت سـایر بازیگـران دارنـد؛ دوم اینکـه دولت های 
ملّـی انگیزه هایی برای گسـترش اقتصاد خـود به معامـات بین المللی دارند 
چراکـه دولت هـای مختلـف در عین حفـظ حاکمیت خود با طیـب خاطر وارد 
معامـات می شـوند، امـا اگـر نظامـی حـاوی سیسـتمی شـبه فـدرال باشـد، 
قـدرت گیـری همتایـان می توانـد خطرآفریـن باشـد. البتـه ایـن ماحظـه در 
مـورد دولتهـای ملّی نیز وجود دارد؛ سـوم اینکه راه کار حق تعیین سرنوشـت 

.)Mcfaul, 2004: 34( همـواره بـرای دولتهـای نوظهـور وجـود دارد
عوامـل تفـاوت در جامعـه بین الملـل میـان عناصـر جامعـه بین الملـل بـه 
1 . Progressive 
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وفـور یافـت می شـود، تـا حـدی کـه نوعـی انسـجام را جهـت تشـکیل اهداف 
مشـترک غیرممکـن می سـازد. وقتـی بحـران یـا حساسـیت یـا مسـاله ای نیـز 
گریبانگیـر ایـن جامعـه شـود، هـر دولتـی الزامـاً بسـته بـه منافـع ملـی خـود 
حرکـت می کنـد و حقـوق بین الملل را تا حـدی که منافع خود بـه خطر نیفتد 
رعایـت می کند. مسـاله قـدرت در جامعـه بین الملل متفاوت از جایـگاه آن در 
جامعـه داخلـی اسـت که مسـتقیماً با حقوق پیوند داشـته و اعمـال حاکمیت 
از طریـق قـدرت را بـه پشـتوانه حکومـت قانـون قـرار می دهنـد. قـدرت در 
جامعـه بین الملـل معطـوف بـه منافعـی اسـت که بـه حداکثـر برسـد و در این 

فضـا، حقـوق بین الملـل هـم قربانـی می شـود.
ایـن مهـم بدیهی اسـت که ناشـی از عـدم وجود سلسـله مراتب قـدرت در 
نظـم بین المللـی اسـت.1 در جامعه داخلـی، افراد برای فـرار از وضع طبیعی 
کـه همـواره در آن قـرار دارند، به قانون روی می آورند و بر خشـونت قانون گردن 
می نهنـد تـا جلوه هـای وضع طبیعـی را به حداقل ممکـن برسـانند. در جامعه 
بین الملـل دولتهـا تـاش می کننـد کـه وضع طبیعـی را حفـظ کننـد و اتفاقاً با 
حفـظ وضـع طبیعـی اسـت کـه می تواننـد از حقـوق بین الملل سـوء اسـتفاده 
کننـد. به عنـوان مثال سـازمان ملل متحـد در حقیقـت آزمایشـگاهی از جدال 
منافـع ملـی اسـت و در بسـیاری از موارد از جمله نظام امنیت جمعی شکسـت 
خـورده اسـت2، تـا حـدی کـه کوفـی عنـان دبیـرکل اسـبق ملـل متحـد طـی 
گزارشـی در اکتبر ۲۰۰۵ به اجاسـیه ۵۹ مجمع عمومی پیشنهاد حذف ماده 

۴۶ منشـور در خصوص کمیته سـتاد مشـترک را ارائـه داد.3
هرچنـد جامعـه بین الملل تاش کرده در خصوص شـکل گیری مفاهیمی 

1 . هرچنــد به عنــوان مثــال در دیــوان دادگســتری بیــن المللــی تــاش بــرای برابــری طرفیــن در دعــوی اســت و ایــن 
مهــم در پرونده هایــی چــون اینترهانــدل و قــروض نــروژ و دعــوی قــرار محاکمــه بازداشــت موقــت کنگــو علیــه بلژیــک 
و قضیــه برخــی رســیدگی های کیفــری در فرانســه دعــوی کنگــو علیــه فرانســه و قضیــه فــات قــاره لیبــی علیــه مالــت 
و نظــر مشــورتی دیــوان دائمــی دادگســتری بیــن المللــی در قضیــه مــدارس اقلیــت آلبانــی رعایــت شــده، در مرحلــه 

پیــش از طــرح دعــوی و پــس از اجــرای احــکام، جهــات فراوانــی از عــدم برابــری میــان دولتهــا وجــود دارد.

بند ۲ ماده ۴۵ و ماده ۵۷ آیین دادرسی دیوان دادگستری بین المللی

ICJ ,Rec ,1959 ,p & 23.ICJ ,Rec ,1957 ,pp & 922,23.ICJ ,order of 8 december ,2000 Rec,2000 . 
p ,216.para & 4.Application institution of proceeding ,Congo V .France 9 ,december& 2002  
ICJ ,Rec ,1985 .p ,43.para & 54.PCIJ ,1935 ,series A/B ,number ,64 p19.
 ICJ, Rec.:ــک ــت. ن ــت نیس ــر دول ــک اب ــی ی ــن الملل ــتری بی ــوان دادگس ــود دی ــه خ ــه گفت ــد ب ــل متح ــازمان مل ــه س ــه ک 2 . البت

1949, p.179
3 . A/59/565 para.300 & A/59/2005 paras.217-219
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١٠٢

چـون قاعـده آمـره و مسـئولیت بین المللـی دولتهـا و جنایـات بین المللـی بـه 
وفاقـی برسـد امـا جـز در مـواردی انـدک1 در ایـن مصادیـق هـم نتیجـه قابـل 
توجهـی را در بـر نداشـته اسـت. جامعـه بین الملل هنـوز در خصـوص تعریف و 
تبیین بسـیاری از مسـائل حقوق بین الملل ناتوان اسـت. در جامعه بین الملل 
ثروت نیز عادلانه توزیع نشـده اسـت و مسـاله توسـعه یافتگی نیز صرفاً در قالب 
تعـدادی قطعنامه هـا و یـک نهـاد فرعـی در سـازمان ملـل متحـد دنبـال شـده 
اسـت. حقـوق بین الملـل در ایـن فضـا نمی توانـد بسـتری کافـی جهـت طرح 

نظریـه ای پسامارکسیسـتی را فراهم سـازد.
در حقـوق بین الملـل، قـدرت متمرکـز و سـاختار عمـودی قـدرت وجـود 
نـدارد؛ برعکـس حقـوق بین الملـل قـدرت را بـه شـکل عمـودی در بـر دارد و 
فضـای خصوصی بـر فضای عمومی در جامعـه بین الملل اولویـت دارد. حقوق 
بین الملـل تاش هـای فراوانـی در جهت مشـارکت افراد در نظـام بین المللی به 
عمـل آورده اسـت. از تاش هایـی که بـرای حفظ حقوق کارمنـدان بین المللی 
در سـازمان های بین المللـی در نظـر مشـورتی دیـوان دادگسـتری بین المللـی 
دربـاره قانونـی بـودن تأسـیس دادگاه اداری سـازمان ملـل متحـد2 صـورت 
پذیرفتـه اسـت، تـا نظـام بین المللـی حقـوق بشـر کـه در قالـب منشـور حقوق 
بشـر3 شـامل چندین معاهده اساسـی اسـت، همه و همه در راسـتای اعتای 

جایـگاه فـرد در جامعـه بین الملـل بوده اسـت.
گسـترده تری  تاثیرهـای  حتـی  نیـز  بشـر  حقـوق  منطقـه ای  نظام هـای 
در حفـظ حقـوق بشـر بـه عمـل آورده انـد. امـا نمی تـوان بـر تعـدادی اسـناد 
بین المللـی و تعـدادی قطعنامـه دل خـوش کـرد. حقوق بین الملـل محصول 
جبـری تاریخـی اسـت کـه در اثـر تعامـات تاریخـی بـه ایـن مرحلـه از اعتبار 
رسـیده کـه هنـوز در حداقلی تریـن حالـت ممکـن خـود قـرار دارد. ایـن جبـر 
تاریخـی بـه خصوص پـس از انقاب صنعتی، مسـیر تحول جامعـه بین الملل 
را دگرگـون سـاخت و سـپس پـس از روی کار آمـدن هیتلـر و در نهایـت پـس 
از فروپاشـی شـوروی و حادثـه ۱۱ سـپتامبر ۲۰۰۱، مرحلـه بـه مرحلـه جبـر 
تاریخـی بـر مسـیر تحـول حقـوق بین الملـل تأثیـر گذاشـته اسـت. حقـوق 
بین الملل همواره در مسـیر قاعده سـازی با بحران های سیاسـی و اجتماعی 

1 . Prosecutor V. Furundzija, ICTY, 10 December 1998, paras. 165-170
2 . ICJ, Rec. 1954, p.57
3 . Charter of Human Rights
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١٠٣

مواجه شـده اسـت. همـواره در تاریـخ میان ضـرورت اصاح و ضـرورت حفظ 
منافـع، درگیـری فراوانـی بوده اسـت.

در برابـر دولت هـای ملـی وسـتفالیایی، ایـن ابـر لویاتان هـای قدرتمنـد، 
بـه سـختی می تـوان از "فـرد" سـخن گفت. نمی تـوان فرد را مسـتقیماً سـوژه 
مسـتقل حقـوق بین الملـل قلمـداد کـرد1، امـا می تـوان قائـل بـه این گـزاره 
بـود کـه اجتمـاع افـراد در قالـب نهادهایـی مختلـف ممکن اسـت سـوژه های 
ایـن نظـم محسـوب شـوند. ایـن ایـده در اندیشـه های پاشـوکانیس و میه ویل 
مشـاهده نمی شـود. میـه ویـل بـا بهـره از نظریه پاشـوکانیس بـر این بـاور بود 
کـه امـروزه کاپیتالیسـم وجهـی اجتماعـی پیـدا کـرده و تـوده افـراد در قالـب 
شـرکتهای عظیـم در جهان ایفـای نقـش می کننـد )Mieville, ibid: 103(. اگر 
قالـب حقوقـی بـا تبـادل کالایی در هـم تنیده باشـد، پس هرگونـه تغییری در 

شـکل کالا منجـر بـه تغییـر در شـکل حقوق می شـود.
امـا میـه ویـل بـه اشـتباه، ماهیـت کار و سـرمایه را در وجـه بین المللـی 
بـورژوازی  بـود کـه  ایـن  بـه  نیـز معتقـد  نکـرد. حتـی مارکـس  خـود لحـاظ 
خصیصـه ای جهانـی بـه تولیـد می دهـد، و کارگـران گویـی هیـچ کشـوری 
ندارنـد )Marx, 1978: 485(. میـه ویـل ایـن نظرگاه را از مفهوم امپریالیسـم نزد 
بوخاریـن و لنیـن اتخـاذ کـرده، امـا لنیـن و بوخاریـن ایـده بین المللی شـدن 
طبقـه کارگـر را منکـر نشـدند. در مجمـوع نمی توان اجتمـاع افـراد را حتی از 
طبقـه کارگـر، دارای ماهیـت و سـاختاری متفـاوت از اجتمـاع افـراد در قالـب 
شـرکتهای چندملیتـی دانسـت. هـر دو ممکـن اسـت در آینده بتوانند سـوژه 
حقـوق بین الملـل محسـوب شـوند. بنابرایـن در راسـتای مقدمـات بحـث در 
مـورد حقـوق بین الملـل و ایدئولـوژی، نتیجـه ایـن بحـث در دیالکتیـک امـر 

سیاسـی و امـر حقوقـی جلـوه می کنـد.
نتیجهگیری

واقعیـت این اسـت که حقـوق بین الملل نظمی حداقلـی در جامعه بین الملل 
را در بـر دارد و بـرای سـاماندهی روابـط حقوقـی دولتهـای جهـان معاصـر در 

ــاه  ــدگان و پن ــود پناهن ــد ب ــت و معتق ــل نمی دانس ــن المل ــوق بی ــوژه حق ــرد را س ــت ف ــرش لوترپاخ 1 . ه

جویــان واجــد وضعیــت حقوقــی فــردی نیســتند. وضعیــت فــرد به عنــوان ســوژه حقــوق بیــن الملــل هنــوز 
(Lauterpacht, 1948: 354,373 cited in Mann, 2016: 30&70) .ــت ــه اس ــورد مناقش م

در بــاب وضعیــت ســوژه های حقــوق بیــن الملــل، بهــره گیــری از تفکــرات لایــب نیتــس و هابــز می توانــد 
(Krivenko, 2020: 136-146 & 147-155):رهگشــا باشــد؛ نــک
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حـد نظامـی متمرکـز نشـده اسـت. حقـوق بشـر در نسـل چهـارم کـه همـان 
همبسـتگی میان دولتهاسـت، در حقیقت در حد خطابه ای ایدئولوژیک باقی 
مانده و ماهیت این همبسـتگی کاماً مرتبط با منافع ملی اسـت. سیاسـت و 
اقتصـاد در روابـط جهانی نیز بر همین منوال اسـت، که همـواره برایند منافع 
ملـی مختلـف را نتیجـه می دهند. قـدرت در جامعه بین الملل معاصر شـدیداً 
غیرمتمرکـز و غیرمنسـجم اسـت و دائـر مـدار اهـداف و ارزش هـای مشـترک 
بشـری نیسـت. سرنوشـت جامعه بین الملل بر اسـاس همین منافع اسـت که 
رقـم می خـورد و همـواره حقـوق بین الملل در ایـن فضا تابعـی از روابط قدرت 

اسـت و قاعـده حقوقی همـواره در خطر تزلزل قـرار دارد.
در بهتریـن حالـت ممکـن، نوعـی نظـم عمومـی حداقلـی می توانـد در 
جامعـه بین الملـل وجود داشـته باشـد. در چنین فضایـی، دیگر نمی تـوان از 
پسـا رویکـرد انتقـادی رادیـکال حقوقـی بـه سـادگی سـخن گفـت، چراکـه به 
خاطـر ضعـف مواد خام تحلیـل، در نهایـت، رویکرد مورد بحث نیـز بر اقتصاد 
و سیاسـت سـوق پیـدا می کنـد. همبسـتگی در نظـم حقوقـی بین المللـی 
لاجـرم بـر اسـاس عواملـی تاریخـی جهـت انسـجام اجتماعـی باید باشـد. در 
جوامـع داخلـی، جبـر تاریخی موجـب گردهمایی افراد ذیـل فرهنگ و تمدن 
و بعضـاً زبانـی واحـد شـده، تـا عامـل انسـجام ملـی و تشـکیل همبسـتگی و 
حرکـت در مسـیر اهـداف خیـر مشـترک واقـع شـود. در جامعـه بین الملل اما 
جبـر تاریخـی وضعیـت را به گونـه ای دیگر رقم زده اسـت تا حقـوق بین الملل 

نیـز در ایـن گـرداب گرفتار شـود.
در نتیجـه عملـی و عینـی و انضمامـی دیالکتیـک میان امر سیاسـی و امر 
حقوقـی در نظـم حقوقـی بین المللـی، نقطـه ضعـف حقـوق بین الملـل ایـن 
اسـت کـه قادر به اسـتقرار مسـاله امنیت در وجهـی حقوقی فراتر از سیاسـت 
نیسـت. امنیـت در وجـه حقوقـی شـامل تضمیـن گزاره هـای عینی اسـت که 
قابـل انطبـاق بـا وقایع بیرونی باشـند. حقوق بین الملل به حدی فربه نیسـت 
کـه بتوانـد از پس واقعیت های بیرونی سیاسـی و اقتصـادی جامعه بین الملل 
برآیـد. بـه همیـن جهت اسـت که عـرف به عنوان یکـی از منابـع اصلی حقوق 
بین الملـل، پـا بـه پـای معاهـدات و حتـی امـروزه فراتـر از معاهـدات، در حال 

گسـترش است.
سیاسـت بین المللـی اقتضـا می کنـد کـه اعمـال از طریـق تکـرار و عرفـی 
شـدن تدریجـی بـه پیـش برونـد، تـا اینکـه در فراینـدی سـازمانی و توسـط 
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معاهـده ای بین المللـی بـه شـکلی صریـح و آشـکار بـر دولتهـا بـار شـوند. بـه 
همیـن ترتیب اسـت که سلسـله مراتبـی میان منابـع حقوق بین الملـل وجود 
نـدارد، چراکـه حقوق بین الملل دارای قانون نیسـت و سراسـر قاعده حقوقی 
را در بـر دارد. قواعـد حقـوق بین الملـل قواعـدی منعطـف هسـتند چراکـه بر 
پایـه نظمـی افقـی پایه گذاری شـده اند. یکی از وجـوه بارز انعطـاف در قواعد 
حقـوق بین الملـل، حقـوق نـرم اسـت کـه به مـرور در حـال تبدیل بـه گفتمان 

غالـب قاعـده سـازی در حقـوق بین الملل شـده اسـت.
وضعیـت سیاسـی جامعـه بین الملل نمی توانـد از ابزارهای سـنتی قاعده 
سـازی بهـره گیـرد و لاجـرم بـه ابزارهـای منعطـف معاصـر از جملـه حقـوق 
نـرم1 و نرمـی در حقـوق2 روی آورده اسـت. عـدم تعیـن قواعـد حقوقـی در 
حقـوق بین الملـل بـه همین دلایل اسـت کـه در مضمـون و آثـار قواعد حقوق 
بین الملـل راه یافتـه اسـت. به عنـوان مثـال در خصـوص قواعـد آمـره و قواعد 
عـام الشـمول حقـوق بین الملـل همـواره در مضمـون و دایـره اجرایـی میـان 
و  پراکنـده  مقـررات  دارد.  وجـود  توجهـی  قابـل  اختاف هـای  حقوقدانـان 
ایسـتگاهی حقـوق بین الملـل، خـود بـر ایـن عـدم تعیـن افراطـی دامـن زده 

است.
در چنیـن شـرایطی نمی تـوان نظریـه ای نظام مند سـاخت و پـرورش داد. 
عـدم توسـل بـه زور نیز به همیـن جهت هیچـگاه نمی تواند جامـه ای حقوقی 
بـر تـن نهـد. به همیـن جهت اسـت کـه حقوقدانانی کـه نظریه هـای انتقادی 
در حقـوق بین الملـل بسـط و گسـترش داده انـد، لاجـرم از مصالـح سیاسـت 
و اقتصـاد بهـره برده انـد. اگـر در حقـوق داخلـی می تـوان از فلسـفه حقـوق 
محض سـخن گفت و در بسـیاری از رویکردها کمترین ارجاع را به سیاسـت و 
اقتصـاد داشـت، ایـن امر در حقوق بین الملـل امتناع نظـری و مفهومی دارد.

1 . Soft Law
2 . Softness in Law
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