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چکیده

مدل هـای فضایـی سیاسـت، نمایش هـای هندسـی متغیرهـای سیاسـی را تولیـد می کننـد. 
مجموعـه ای از ایـن مدل هـا در دسـترس هسـتند کـه از انـواع مختلـف داده هـا، از داده هـای 
رأی دهـی سیاسـیون گرفته تـا داده های مبالغ اهدایی به سـتادهای انتخاباتی، بـرای بازنمایی 
فضای ایدئولوژی اسـتفاده می کنند. هرچند در چهل سـال گذشـته این چنین بازنمایی هایی 
در درک فضـای رقابـت سیاسـی و کنشـهای مختلـف بازیگـران سیاسـی بسـیار مفیـد بوده اند، 
در بسـیاری از نقـاط جهـان، مـا بـه انـواع داده هـای مـورد نیـاز ایـن مدل هـا دسترسـی نداریم. 
در ایـن مقالـه روشـی نـو، بـا اسـتفاده از داده هـای جمع آوری شـده از ایـران پیـش از انتخابـات 
ریاسـت جمهوری ۱۴۰۰، بـرای بـرآورد همزمـان ایدئولوژی هـای شـهروندان و ایدئولوژی هـای 
سیاسـتمداران با اسـتفاده از داده های محبوبیت سیاسـتمداران پیشـنهاد می شـود. مشـاهده 
می کنیـم کـه در فضـای سیاسـی ایـران، ایدئولوژی بـه معنای راسـت و چپ سیاسـی، در درجه 
دوم اهمیـت قـرار دارد و آنچه مهمتر اسـت، میـزان عاقه مندی کلی شـهروندان به کلیت نظام 
سیاسـی اسـت. نشـان داده می شـود که چگونه مواضع ایدئولوژیک شـهروندان با مجموعه ای 
از نگرش هـای سیاسـی مرتبـط اسـت. همچنیـن، از آنجایـی که تخمین بـه طور همزمـان و در 
مقیـاس مشـترک بین سیاسـتمداران و شـهروندان انجـام می شـود، می توانیـم میانگین فاصله 

همـه شـهروندان تـا هر سیاسـتمدار را نیـز اندازه گیـری کنیم. 
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مقدمه
معمـولًا در صحبـت روزمـره از سیاسـت، آگاهانـه یـا ناآگاهانـه، از مدلهـای فضایـی 
)یـا هندسـی( بـرای توصیـف مواضـع، عایـق، ارزشـها و نگرشـهای افـراد اسـتفاده 
می شـود. سـاده ترین و پربسـامدترین واژگان دال بـر ایـن مدلهـای فضایـی واژه هـای 
»چـپ« و »راسـت« هسـتند کـه در جهـان معاصـر تقریبا همه جا مورد اسـتفاده اسـت 
)هرچنـد معنـای دقیقشـان بـه ظـرف زمـان و مکان وابسـته اسـت(. وقتـی می گوییم 
یـک سیاسـت مدار از سیاسـت مداری دیگـر بـه وسـط نزدیک تـر اسـت، یـا کسـی از 
دیگـری راسـت تر اسـت، از چنیـن فهم هندسـی ای اسـتفاده می کنیم. به سـاده ترین 
صـورت می تـوان در نظـر گرفت کـه یک محور مختصـات داریم کـه از منتهی الیه چپ 
تـا منتهـی الیـه راسـت امتداد دارد و هـر فردی از مـردم یا مقامات سیاسـی جایی روی 

ایـن محور قـرار دارد. 
ممکـن اسـت فضـای سیاسـی پیچیده تـر باشـد و مثـا یـک بعـد )یـک محـور 
مختصـات( کافـی نباشـد. در ایـن صـورت می تـوان مـردم و نخبـگان سیاسـی را روی 
فضاهایـی بـا ابعـاد بیشـتر جایابـی کـرد؛ مثـا می تـوان افـراد را روی یـک صفحـه 
)فضایـی دو بعـدی متشـکل از دو محـور مختصات عمود بـر هم( جایابی کـرد. در یک 
صفحـه مثـا یـک بعد می توانـد بیان گر مواضـع و ترجیحـات افراد در سیاسـت گذاری 
اقتصـادی و دیگـری می توانـد بیانگـر مواضـع و ترجیحـات افـراد در سیاسـت خارجی 
باشـد. آنچـه بـه طـور روزانـه دربـاره فضـای سیاسـی ایـران معاصـر گفته می شـود هم 
ماننـد سـایر کشـورها پـر از توصیفهـای هندسـی اسـت، امـا متاسـفانه برای سـنجش 
موقعیت سیاسـیون نسـبت به یکدیگر یا سـنجش موقعیت مردم نسـبت به سیاسـیون 

تـا کنـون پژوهشـی انجام نشـده اسـت.
 نبـود داده هـای لازم انجام چنیـن پژوهش هایی را با روش های مرسـوم غیرممکن 
می کنـد. مثـا برای انجام توصیف هندسـی از موقعیت سیاسـی نماینـدگان مجلس، 
مرسـوم ترین کار روشـهای مبتـی بر الگوریتم نامینیت1  هسـتند که همـه آنها به عنوان 
ورودی نیـاز بـه آرای نماینـدگان در مجلس دارند )Poole & Rosenthal, 1983(. از سـوی 
دیگـر، روشـهایی کـه بـرای تعییـن موقعیـت افـراد در نظـر گرفتـه می شـود معمـولا بـر 
اسـاس نظر سـنجی های مفصل ملی با سـوالات اسـتاندارد درباره ایدئولوژی سیاسـی 

انجـام می شـود کـه بـاز هم در این زمینه داده ای در کشـور در دسـترس نیسـت.
در ایـن مقالـه، الگوریتمـی نـو پیشـنهاد می شـود کـه ایـن امـکان را می دهـد کـه 
صرفـا بـا داشـتن داده هـای مربـوط به میـزان عاقه مندی به شـخصیت های سیاسـی 
توصیفی هندسـی از فضای سیاسـی بدسـت آوریم که هم زمان هم پاسـخ دهنده  های 
1 . Nominate
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نظرسـنجی )شـهروندان( و هـم شـخصیت های مـورد پرسـش )سیاسـت مداران( روی 
محـور قـرار داده شـوند. در ادامـه بـا اسـتفاده از داده هـای یـک پیمایـش ملـی کـه در 

اسـفند 1399 انجـام شـده، نتایـج تجربـی به تصویر کشـیده می شـود. 1
مدلهایهندسی)فضایی(سیاست

هرچنـد »فضـا« یـک اسـتعاره اسـت، امـا عباراتـی ماننـد چـپ و راسـت آن انـدازه بـه 
طـور گسـترده در توصیـف فضـای سیاسـی مـورد اسـتفاده قـرار می گیرندکـه بـه نظـر 
می رسـد »بایـد بـا شـناخت انسـان دربـاره بازنمایـی امـر سیاسـت« ارتبـاط نزدیـک 
داشـته باشـند.)Hinich & Munger, 2008(  بـه بیـان دیگـر، حتـی اگـر فضـا در آغـاز به 
عنـوان یـک اسـتعاره در میان مجموعه ای از اسـتعاره ها برای توصیف فضای سیاسـی 
بـه کار گرفتـه شـده باشـد، توصیفـات فضایـی از سیاسـت امـروزه بـه حـدی پربسـامد 
هسـتند که جایگاهی متفـاوت از تمام اسـتعاره های دیگر دارند. سیاسـتمداران دائما 
نگـران فهـم دیگـران از موقعیت خود بـر روی محور مختصات سیاسـی ای هسـتند که 
از منتهـای چـپ تـا منتهـای راسـت گسـترش یافته اسـت و خـود و دیگـران را بـر روی 

چنیـن محـوری تصـور می کنند.
اسـتعاره هـای »چـپ« و »راسـت« در آغـاز بـه موقعیت هـای فیزیکـی جناح هـای 
مختلـف مجلـس ملـی فرانسـه در زمـان انقـاب اشـاره می کـرد: ژیروندَن هـا کـه در 
سـمت »راسـت« سـالن می نشسـتند قـدرت را در دسـت داشـتند و ژاکوبنهـای متحـد 
افراطـی روبسـپیر در سـمت »چـپ« بودنـد. ژاکوبن هـای سـمت چـپ در تـاش برای 
تغییـر و تحـول بودنـد و ژیروندن هـا در سـمت راسـت از ثبـات دفـاع می کردند. روشـن 
اسـت کـه ایـن مفاهیم تقریبا همـه جا کاربرد دارنـد و در هر جامعه ای، بدون  دشـواری 
خاصـی، می تـوان افـراد را روی یـک محـور مختصـات قـرار داد کـه هـر چـه بـه سـمت 
راسـت می رویـم افـراد محافظه کارتـر و هرچه به سـمت چـپ برویم افـراد تحول خواه تر 
می شـوند. کارل مارکـس البتـه مفاهیـم چـپ و راسـت را بـه گونـه ای نزدیـک ولـی بـا 
تفاوتـی مهـم بـه کار بـرد: در بیـان مارکـس، راسـت یعنی حامـی سـرمایه و چپ یعنی 

.)Hinich & Munger, 2008( حامـی نیـروی کار
بـا ایـن وصـف، می تـوان تصـور کـرد کـه در هر نظـام سیاسـی می تـوان افـراد )هم 
سیاسـتمداران و هـم، به تبع، شـهروندان عادی( را بر حسـب تمایات سیاسـتی روی 
یـک محـور مختصـات قرار داد که از چپ تا راسـت گسـترده شـده اسـت. بـه محلی از 

1 . داده های این پژوهش متعلق به موسسه دیده گستر فرهنگ بینا بوده و توسط این موسسه در اختیار نویسنده 
قرارگرفته است.
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محـور مختصـات کـه مـورد تمایل هر فرد اسـت نقطـه ایـده آل1  آن فرد گفته می شـود. 
البتـه لازم نیسـت کـه این محـور مختصات یک بعدی باشـد: مثـا می تـوان از دو بُعد، 
یـا دو محـور عمـود بر هم مثل یک صفحه دکارتی، اسـتفاده کرد کـه در آن محور افقی 
بیان گـر سیاسـت اقتصـادی )مثـا دولـت کوچـک یـا دولـت بـزرگ( و محـور عمـودی 
بیانگـر سیاسـت اجتماعـی )مثا میـزان ایـده آل مداخله دولـت در مسـائل اجتماعی 
از نظـر فـرد( یـا سیاسـت خارجـی )میـزان ارتبـاط و همـکاری با سـایر کشـورها از نظر 

فـرد(، یا هر مسـأله مـورد مناقشـه دیگر، اشـاره کند. 
هرچنـد نـگاه فضایـی به عالـم سیاسـت قدمـت طولانـی دارد، اما پـس از مقالات 
دانکـن بلـک )Black, 1958( و کتـاب مهـم آنتونـی داونـز، یـک نظریـه اقتصـادی برای 
مردم سـالاری )Downs, 1957(، بـه عنـوان یکـی از راه هـای اصلـی و بلکـه طـرز غالـب 
پایه هـای نظریـه  آثـار کـه بعـداً جـزو  ایـن  بـه مسـائل سیاسـی تبدیـل شـد.2   نـگاه 
انتخـاب عمومـی در نظـر گرفتنـد ابزارهـای نظریه پـردازی اقتصـادی را بـرای تحلیـل 
نحـوه تصمیم گیـری سیاسـی بـه کار بردنـد و زمینه هایـی از پژوهش هـای تجربـی را 
پیشـنهاد کردنـد کـه می تـوان آن هـا را بـرای ارزیابـی اعتبـار نظریه  هـا اسـتفاده کـرد. 
معروف تریـن یافتـه ایـن پژوهش هـا مدلی اسـت که بـه نام »قضیـه رأی دهنـده میانه«3  
شـناخته می شـود. در ایـن مـدل اگـر عاقـه سیاسـی هـر شـهروند و مواضـع اعامی 
هـر سیاسـتمدار را بـا یـک عـدد نشـان دهیـم، تحـت مجموعـه ای از شـرایط، مثـا 
اگـر انتخابـات اکثریتـی باشـد و رقابـت بیـن دو گزینـه باشـد و تنهـا هـدف نامزدهـای 
انتخابـات برنـده شـدن باشـد، بهتریـن موقعیت بـرای برنده شـدن در انتخابـات میانه 
عایـق سیاسـی اسـت: جایـی که نیمـی از شـهروندان در سـمت راسـت و نیمی دیگر 

در سـمت چـپ قـرار گیرند.

 

نمودار۱. درصد افرادی که هریک از شخصیت ها را نمی شناخته اند

1. ideal point
2. البته بلکَ پیشتر نیز مقالاتی در این باره منتشر کرده بود و پیش از او نیز، البته بدون اثبات دقیق، قضیه رأی دهنده 

میانه عملًا در آثار هارولد هتلینگ آمده بود.
3. median voter theorem
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پـس از کارهـای نظـری کـه در دهـه۱۹۵۰ میـادی شـروع شـد، تاش هـای عملـی 
بـرای فراتـر رفتـن از توصیفـات فضایـی کیفـی و بـه خصوص تـاش بـرای نسـبت دادن یک 
موقعیـت خـاص بـه هـر سیاسـتمدار در روی یـک محـور یـک یـا دو بعدی شـروع شـد. اولین 
تاشـها از داده هـای میـزان عاقه منـدی اسـتفاده می کـرد. مثـا راسـک و وایسـبرگ بـا 
اسـتفاده از مقیـاس دهـی چند بعدی ترتیبی که کراسـکل ابـداع کرده بود، بر اسـاس میزان 
عاقه منـدی مـردم به سیاسـتمدارانی کـه در معرض نامـزدی در انتخبات ریاسـت جمهوری 
۱۹۶۸آمریـکا بودنـد، توانسـتند یـک نقشـه دوقطبـی از موقعیـت ایـن افـراد ارائـه کننـد 

.)Kruskal, 1964 ; Rusk & Weisberg, 1970(

در میـان تاش هایـی کـه برای تخمیـن عملی نقـاط ایـده آل سیاسـت مداران )و  آزمودن 
تجربـی نظریه هایی که در این باره مطرح شـده بود( انجام شـد، پژوهش های پـول و روزنتال، 
کـه اولیـن بار در سـال ۱۹۸۲ ارائه شـد و از آن به بعد به طور منظـم ادامه پیدا کرد، عماً همه 
رقبا را از میدان بیرون کرد تا جایی که هم در جمع دانشـمندان علوم سیاسـی و هم در میان 
اصحـاب رسـانه و سیاسـت تبدیـل به اسـتانداردی برای یافتـن موقعیت سیاسـی نمایندگان 
مجلسـین در آمریکا شـد. نوآوری اصلـی پول و روزنتال اسـتفاده از داده هـای رأی نمایندگان 

در صحـن مجلس نمایندگان و سـنای آمریکا بود: 
الگوریتمـی کـه پـول و روزنتـال ابـداع کردنـد و »نامینیـت« نامـش نهادنـد روشـی بـرای 
بدسـت تخمیـن همزمـان دو مجموعـه متغیـر نهفتـه اسـت:  موقعیـت نماینـدگان مجلس و 
 Poole & Rosenthal, 1982;( موقعیـت مـواردی کـه در مجلـس بـه رأی گذاشـته شـده اسـت
Poole & Rosenthal, 1985(. انتشـار عمومی و مسـتمر موقعیت سیاسـتمداران از عوامل دیگر 
موفقیـت نامینیت بـود.1  همچنین، چون تنهـا ورودی این روش رأی نمایندگان اسـت، نقاط 
ایده آل تاریخی برای سیاسـتمداران پس از دهها سـال از وفاتشـان نیز اسـتخراج شـد و مثا 
سـیر تطـور سیاسـی نخبگان نیـز اسـتخراج شـد. اثرگـذاری کار پـول و روزنتال در حـدی بود 
کـه در تقدیـری کـه انجمن روش شناسـی سیاسـی در سـال ۶۱۰۲ از پول انجام داد نوشـت: 
»مطالعـات معاصـر کنگـره ایـالات متحـده بـدون موقعیت هـای بدسـت آمـده از نامینیـت 

غیرقابـل تصور اسـت«.
چـون مبنای روش نامینیت و مشـتقاتش برای اسـتخراج نقـاط ایده آل الگـوی رأی دهی 
اسـت، در هر عرصه ای اگر رأی دهی باز باشـد، می توان با این روش نقاط  ایده آل را اسـتخراج 
کـرد. بـا الهـام از ایـن روش، بـه عنوان مثـال، موقعیت سیاسـی قضات دیـوان فـدرال آمریکا 
)که در هر زمان نُه قاضی هسـتند( اسـتخراج شـده اسـت )Martin & Quinn, 2002(. حتی در 
فضـای بین المللـی، بـا اسـتفاده از آرای مجمع عمومی و شـورای امنیت، موقعیت سیاسـی 
)Bailey et al, 2017(. کشـورها و سـیر تطور جبهه گیری ها در سازمان ملل بدسـت آمده اسـت

DW-NOMINATE . 1 نام نسخه ارتقا یافته الگوریتم پول و روزنتال است.
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در سـالهای اخیـر، تاشـهای ارزنـده ای برای اسـتخراج موقعیـت افراد با اسـتفاده از 
منابـع دیگـر داده انجام شـده اسـت. ایـده کلی این اسـت که هر انتخابی کـه تحت تأثیر 
نظر سیاسـی افراد باشـد، می تواند برای تخمین نقاط ایده آل افراد اسـتفاده شـود. مثاً، 
بـا پیشـرفت هایی کـه در تحلیل متن بدسـت آمـده، از سـخنرانی های سیاسـتمداران، تا 
نوشـته های افراد روی تویتر )Barberá, 2015(، تا مواضع رسـمی کشـورها در سازمان های 
بین المللـی بـرای ایـن منظور اسـتفاده شـده اسـت. به عنـوان یـک مثال خاقانـه دیگر 
می شـود بـه پژوهش های بانیکا اشـاره کرد که نشـان می دهد می تـوان از الگـوی اهدای 
مبالـغ بـه سـتادهای انتخاباتی سیاسـتمداران و بر اسـاس این که هر سیاسـتمدار از چه 
کسانی کمک دریافت کرده، هم موقعیت سیاسی سیاستمداران و هم موقعیت سیاسی 
اهداکننـدگان را تخمیـن زد. او نشـان می دهـد کـه موقعیتهایی که به ایـن روش تخمین 
زده می شـود بسـیار بـا موقعیتهایی که با روش نامینیت اسـتخراج شـده  همخوانـی دارد 

 .)Bonica, 2014(
علاقهمندیبهسیاستمداران

هرچند پیشـرفت هایی چشمگیر در زمینه تخمین موقعیت سیاسـتمداران اتفاق افتاده 
اسـت، امـا پژوهشـهای تجربـی در این زمینـه درباره فضای سیاسـی ایـران وجود نـدارد. 
البتـه پژوهش هایـی نظری موجود هسـتند کـه در آنها تاش شـده ابعاد رقابت سیاسـی 
در ایـران و موقعیـت سیاسـت مداران بـه تصویـر کشـیده شـود. طبعـاً عـدم شـفافیت و 
نبـود دادهـای سیاسـی—به طـور خاص کمبـود شـدید داده های نظرسـنجی عمومی، 
نبـود داده هـای نظرسـنجی از نخبـگان و نبـود داده هـای رأی دهی نماینـدگان مجلس و 
شـورای نگهبان—اسـتفاده از الگوریتم هـای آمـاده و مـورد اسـتفاده دیگـر کشـورها را 
ناممکـن می کنـد. بـه این ترتیب، تاش می شـود بـا داده های موجود موقعیت سیاسـی 

سیاسـتمداران را اسـتخراج کنیم.
در اینجـا از داده هـای مربوط به محبوبیت سیاسـتمداران کـه در یک پیمایش ملی از 
شـهروندان بزرگسـال ایرانی در اسـفند ۱۳۹۹ )کمتر از سـه ماه قبل از انتخابات ریاسـت 
جمهوری سـیزدهم( گردآوری شـده اسـتفاده می شـود. در این پیمایش از افراد در مورد 
مطلوبیت ۲۱ چهره پرسـیده شـده اسـت. از این ۲۱ چهره، برخی از مقامات ارشد کشور 
در زمـان برگـزاری پیمایـش بوده اند، برخی سیاسـتمدارانی بوده اند کـه در مورد احتمال 
حضورشـان در انتخابـات ریاسـت جمهـوری گمانـه زنـی می شـده و دو شـخصیت بزرگ 
ملی که از دنیا رفته بودند )مرحوم آیت الله هاشـمی رفسـنجانی و شـهید سـردار قاسـم 

سـلیمانی( نیـز در میان چهره هـا نام آورده شـده اند. 
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سـؤال های مربـوط بـه میـزان عاقه منـدی بـه شـخصیت های سیاسـی از جملـه 
مرسـوم ترین پرسـش ها در پیمایش هـای سیاسـی اسـت. داده هایـی که در ایـن پژوهش 
اسـتفاده شـده مبتنـی بـر پرسشـهای چهارگزینـه ای بـه صـورت یـک مقیـاس لیکـرت 
چهـار سـطحی بدون سـطح متوسـط یـا خنثـی اسـت. پاسـخ دهندگان میـزان عاقه به 
سیاسـیون را از بیـن )۱( بسـیار بی عاقـه )۲( کمـی بی عاقـه )۳( کمی عاقه منـد )۴( 
بسـیار عاقه منـد انتخـاب کرده انـد و گزینـه »نمی شناسـم« یـا »نمی دانـم« نیـز بـدون 
اینکـه خوانده شـود قابـل انتخاب بوده اسـت. این نظرسـنجی از طریق مصاحبه تلفنی 

بـه کمـک رایانـه بـا شـماره گیـری تصادفی در سراسـر کشـور انجام شـده اسـت. 
یکـی از مشـکات موجـود در ایـن داده هـا این اسـت کـه محبوبیت هر شـخصیت از 
دو سـوم جمعیت پرسـیده شـده اسـت. به عبـارت دیگر، به طور متوسـط از هـر فرد فقط 
دربـاره محبوبیـت ۱۴ شـخصیت از میـان ۲۱ شـخصیت موجود در لیسـت سـوال شـده 
اسـت. البتـه، خوشـبختانه، محبوبیـت شـخصیت ها به صـورت تصادفـی از افراد سـوال 
شـده و بـرای هـر دو نفـر از شـخصیت ها به طـور متوسـط ۴۴۰ نفـر  )از میـان ۱۰۰۷ نفر 
پاسـخ دهنده( هسـتند کـه به سـوال درباره هر دو فرد پاسـخ داده باشـند. بـه این ترتیب، 
ایـن امـکان وجـود دارد کـه همبسـتگی میـان میـزان محبوبیـت تمام اشـخاص بدسـت 
آیـد و بنابرایـن مشـاهدات کافی بـرای ایجاد یـک ماتریـس کوواریانس کامل وجـود دارد. 
مشـکل دیگـر در ایـن داده هـا این اسـت که حـدود نیمی از شـخصیت ها در سـطح ملی 
چندان شـناخته شـده نیسـتند. بـرای رفع سـوگیری احتمالـی، تصمیم مـی گیریم این 

سیاسـتمداران کمتر شـناخته شـده را کنار بگذاریم. 

سـؤال این اسـت که آسـتانه را کجا ترسـیم کنیم. از سـویی، یازده نفر از شـخصیت ها 
در میان بیش از ۹۰٪ از افراد شناخته شـده هسـتند. از سـوی دیگر، ده نفر باقی مانده از 
این شـخصیت ها در میان کمتر از ۸۰٪ از افراد شناخته شـده هسـتند. به این ترتیب، به 
نظـر می رسـد یـک انتخاب طبیعی بیـن ۱۰ تـا ۲۰ درصد عدم شـناخت )بیـن ۰۸ تا ۰۹ 
درصد شـناخت( باشـد که نتیجه یکسـانی را بدسـت می دهد. از میان ده شـخصیتی که 
بیشـتر شـناخته می شـوند، شـهید سـلیمانی را نیز به دلیل شـخصیت ملی و غیرحزبی 
ایشـان در تحلیل های لازم برای اسـتخراج موقعیت سیاسـی حذف می کنیم و در نهایت 

ده سیاسـتمدار خواهیم داشت. 
مقایسهمحبوبیت

پیـش از اینکـه وارد تحلیـل موقعیـت سیاسـی شـویم، لازم اسـت بـه میـزان محبوبیـت 
شـخصیت هایی که بیشـترین میزان شناخته شدگی را داشـتند نگاهی بیندازیم. نمودار 
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۲ نشـان می دهد که بیشـترین محبوبیت از آن شهید سلیمانی دارد و کمترین محبوبین 
از آن مسـؤولانی اسـت کـه در زمـان پیمایـش بیشـترین مسـؤولیت را نسـبت بـه »وضـع 

موجـود« دارند. 

نمودار۲.      میزان محبوبیت ده شخصیت با بیشترین میزان شناخته شدگی. حاشیه خطای میزان محبوبیت ها نیز روی 

نمودار با رنگ روشن نشان داده شده است

نمـودار سـه، همبسـتگی میـان میـزان محبوبیـت هـر جفـت از شـخصیت ها را نشـان 
می دهـد. لازم بـه تاکیـد اسـت کـه متغیرهایـی کـه در اینجـا به اسـم سیاسـتمداران هسـتند 
در واقـع متغیـر میـزان محبوبیت آن سیاسـتمداران هسـتند. بـه این ترتیب، سیاسـتمدارانی 
کـه همبسـتگی بالایـی دارند مورد عاقه افراد مشـابهی هسـتند و مـورد تنفر افراد مشـابهی 
هسـتند. جالـب اسـت که برخـاف انتظـار اولیه، تمامی همبسـتگی ها مثبت اسـت. شـاید 
انتظـار اولیـه ایـن باشـد که مثـاً اگر کسـی به آقـای قالیباف عاقه مندی بیشـتری داشـت، 

مثـا، بـه آقـای خاتمـی عاقه کمتری داشـته باشـد. 

نمودار  ۳. همبستگی میان میزان محبوبیت هر دو سیاستمداران. توجه شود که تمامی همبستگی ها مثبت است. 
بیشترین میزان همبستگی میان رئیسی و قالیباف و کمترین میزان همبستگی میان خاتمی و قالیباف است.

آنچه می بینیم این اسـت که هرچند برای بعضی افراد چنین اسـت، ولی در کل 
داده ها هیچ همبسـتگی منفـی ای وجود ندارد. هرچند همبسـتگی میان قالیباف 
و خاتمـی کمتریـن همبسـتگی موجـود اسـت، ولـی حتـی ایـن عـدد نیز، بـا وجود 
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اینکـه نزدیـک صفراسـت، مثبـت اسـت. یعنی مهمتریـن عامل این اسـت کـه افراد 
به سیاسـت مداران مسـؤول جمهوری اسـامی در کل خوشـبین یا بدبین باشـند و 
محبوبیت تک تک این شـخصیت ها دارای اهمیت ثانوی اسـت. این نکته در بخش 
بعـد بیشـتر مـورد اسـتفاده قرار می گیرد، ولی شایسـته اسـت که موضوع پژوهشـی 
مسـتقل باشـد، زیرا به نظر می رسـد گواه بر نوعی عدم توفیق نظام سیاسـی حاکم 

در شـکل دادن به اپوزیسـیون وفادار اسـت.
خوشهبندیسلسلهمراتبی

بـر اسـاس ماتریـس همبسـتگی که در نمـودار ۳  نشـان داده شـد، می تـوان دوری و 
نزدیکی سیاستمداران از یکدیگر را بر مبنای همبستگی محبوبیت آنها محاسبه کرد 
و آنهـا را بـه صـورت سلسـله مراتبی خوشـه بندی کرد. نمـودار ۴ نتیجه خوشـه بندی 
سیاسـتمداران را بـه صـورت یـک دندروگرام نشـان می دهـد. این خوشـه بندی به ما 
کمـک کنـد تـا درک بهتـری از رابطه اساسـی بین مطلوبیـت های سیاسـتمداران به 
دسـت آوریـم. البته الگوریتم های متعددی بـرای تبدیل داده ها بـه ماتریس فاصله و 
سـپس ایجاد خوشـه های سلسـله مراتبی بر اسـاس ماتریس فاصلـه وجـود دارد. در 
اینجـا ابتـدا ماتریس همبسـتگی به صورت فاصله شـهری )یـا روش منهتن( تبدیل 
به ماتریس فاصله شـده است و سـپس از خوشه بندی دورترین همسایه )یا الگوریتم 

»خوشـه کامل«( برای انجام خوشـه بندی اسـتفاده شـده است. 

نمودار۴. دندروگرام بر اساس ماتریس همبستگی محبوبیت سیاستمدار ایجاد شده است.
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نتایـج نمـودار ۴ از ایـن جهـت دلگرم کننـده هسـتند کـه افـرادی را کـه انتظـار 
قرابتشـان را داریـم در ایـن خوشـه بندی در نزدیکـی یکدیگر قـرار داده اسـت. مثاً 
دسـته اول )رئیسـی و قالیباف( هر دو از چهره های منتسـب به جریان اصولگرایی 
هسـتند و در زمـان نظرسـنجی یکـی رئیـس مجلـس و دیگـری رئیس قـوه قضائیه 
اسـت. پـس از آن، احمـدی نـژاد، رئیس جمهور اسـبق به این خوشـه متصل شـده 
اسـت. رئیـس جمهـور وقـت، روحانـی، و معـاون اول او، جهانگیـری، در کنـار هـم 
قـرار گرفته انـد. شـاخه هایی کـه بـه این خوشـه می پیونـدد، ابتـدا ظریف وزیـر امور 
خارجـه روحانـی و سـپس لاریجانـی اسـت که ۱۲ سـال ریاسـت مجلـس را برعهده 
داشـت و عموماً نزدیک به روحانی دانسـته می شـد. با مقایسـه این خوشـه بندی ها 
و نمـودار محبوبیـت )نمـودار ۲( می تـوان تأییـد کـرد کـه این قـرب و بعدهـا متاثر از 
میزان محبوبیت نیسـت بلکه بر این اسـاس اسـت که چه سیاسـتمدارانی با الگوی 
مشـابهی دوسـت داشـته می شـوند. مثـا کسـانی که بـه روحانـی عاقه مندتـر )یا 
کم عاقه تـر( هسـتند، بـه جهانگیـری و ظریـف نیـز عاقه مندتـر )یـا کم عاقه تـر( 

هستند. 
تخمیننقاطایدهآل

می تـوان بـرای بدسـت آوردن بینش بهتر در مـورد روابط بیـن متغیرهای محبوبیت 
از تجزیـه و تحلیـل مؤلفـه هـای اصلـی اسـتفاده کـرد. نمـودار صخـره ای ماتریـس 
همبسـتگی محبوبیت ها در نمودار ۵ آمده اسـت. مشـاهده می شـود کـه دو مقدار 
ویـژه بزرگتـر از ۱ وجـود دارد که نشـان می دهـد احتمـالًا دو مـورد اول از مؤلفه های 
اصلـی ایـن ماتریـس برای مـا کفایت می کند. مطالعـه این دو مؤلفه نشـان می دهد 
کـه، بـر خاف انتظـار، این مؤلفه دوم  اسـت که چیزی شـبیه به موقعیت سیاسـی 
افـراد را نشـان می دهـد و مؤلفـه اول بـه راحتی قابل تفسـیر نیسـت. با اسـتفاده از 

ایـن مطلـب، به سـراغ تحلیـل عاملـی می رویم. 

نمودار5. نمودار صخره ای )اسکری( نشان میدهد دو عامل با مقدار ویژه بزرگتر از یک در ماتریس 
همبستگی وجود دارد.

۷۳(، بهار ۱۴۰۲
۳ )پیاپی 

شماره 
 ،۱۴

سیاسی و بین المللی، دوره 
فصلنامه رهیافت های 



٧٣

بـه دلیـل الگـوی نهفتـه در داده هـای مشـاهده نشـده )چـون از هر فـرد فقط 
دربـاره محبوبیـت ۱۴ شـخصیت پرسـیده شـده بـود(، اگـر سـطوری از داده کـه 
شـامل عدم مشـاهده اسـت را حـذف کنیم1   دقیقا هیچ سـطری باقـی نمی ماند. 
از ایـن رو، بـرای تحلیـل عاملـی از بـرآورد بیشـینه احتمـال بـا اطاعـات کامـل2  
اسـتفاده می کنیـم. بـه ایـن ترتیب، بـرای هـر یـک از پاسـخ دهندگان، از مجموع 
مشـاهدات بـرای تخمیـن پاسـخ بهینـه اسـتفاده  می کنیـم. نتایـج حاصـل از یک 

تحلیـل عاملـی تأییـدی بـا دو عامـل در نمودارهـای ۶ و ۷ آمـده اسـت. 

نمـودار6.موقعیـت شـخصیت ها بـه همـراه بازه اطمینـان  ۹۵٪ بر اسـاس عامل اول تحلیـل عاملی. مقدار 

.

مربـوط بـه »روحانـی« بر روی  ۱+ ثابت فرض شـده اسـت و بقیـه مقادیر تخمین زده شـده اند

نمـودار۷.موقعیـت شـخصیتها بـه همراه بـازه اطمینان  ۹۵٪ بر اسـاس عامـل دوم تحلیل عاملی. مقـدار مربوط 
به»روحانـی« و »لاریجانـی« بـه ترتیـب روی  ۱- و  ۰ثابـت فرض شـده اسـت و بقیـه مقادیر تخمین زده شـده اند.

1 . case-wise deletion
2 . Full information maximum likelihood
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بـا اسـتفاده از برآورد بیشـینه احتمال با اطاعـات کامل، می توانیم چنیـن تخمین هایی را 
بدسـت آوریم. نتیجه یک مدل دوعاملی تاییدی در شـکل های ۶ و ۷ نشـان داده شـده اسـت. 
تنهـا محدودیت هـای ایـن مـدل ایـن اسـت کـه بارگـذاری بـرای روحانـی در عامـل اول ۱+ و در 
عامـل دوم ۱- اسـت و در عامـل دوم بارگـذاری بـرای لاریجانـی صفر در نظر گرفته شـده اسـت. 
ایـن محدودیت هـا صرفا برای مشـخص شـدن مقیاس و جهت اسـت )به این معنـی که روحانی 
سـمت چـپ لاریجانـی قـرار گرفتـه اسـت در حالـی کـه بـرای الگوریتـم راسـت و چـپ معنایـی 

ندارنـد( و تاثیر دیگـری ندارد. 
بـا نـگاه بـه ایـن دو نمـودار بـه نظـر می رسـد آنچـه به عنـوان عامـل اول اسـتخراج شـده، با 
محبوبیـت شـخصیت ها و آنچـه بـه عنـوان عامل دوم اسـتخراج شـده بـا موقعیـت ایدئولوژیک 
آنهـا مطابقـت دارد. همبسـتگی بیـن امتیازهـای بـرآورد شـده از ایـن دو عامـل و میانگیـن 
محبوبیت های انتخاب شـده توسـط هر پاسـخگو )میانگین نمره محبوبیتی که هر فرد به تمام 
شـخصیتها داده اسـت( بـه ترتیـب ۰/۹۸ و ۰/۱۴ اسـت. ایـن نشـان می دهـد کـه اولین عامل 
»تمایـل عمومـی به دادن امتیاز محبوبیت بالاتر را نشـان می دهد. همبسـتگی بین امتیازهای 
برآورد شـده از این دو عامل و تمایل حزبی هر پاسـخ دهنده )که با یک سـوال لیکرت انشـعابی 
اندازه گیـری می شـود و مقـداری بیـن ۱ تـا ۵ دارد( ۰/۰۵  و ۰/۳۵ اسـت که نشـان می دهد که 
عامـل اول مسـتقل از عاقه حزبی اسـت، در حالی که عامـل دوم رابطه ای معنادار ولی ضعیف 

بـا آنچـه پاسـخ دهندگان دربـاره عاقـه حزبی خـود منعکـس کرده اند نشـان می دهد. 
لازم بـه تاکیـد اسـت کـه پیـش از این نشـان داده شـده بود که عاقـه حزبی اعامـی مردم 
معیـار ضعیفـی از موقعیـت ایدئولوژیـک ایشـان در ایـران اسـت )هـادوی و صناعـی، ۱۴۰۰(. 
مطالعـه بیشـتر ایـن نتایـج نشـان می دهد کـه عوامـل به دسـت آمده در اینجـا، قـدرت توصیف 
مدل هـای مـا را در طیفـی از متغیرهـا، از نگرش هـای سیاسـی گرفتـه تـا انتخـاب واقعـی در 
انتخابـات بهبـود می بخشـد. بـه طـور خـاص، مشـاهده می شـود کـه عامـل اول بیانگـر نوعـی 

همراهـی بـا کلیـت نظـام سیاسـی و عامـل دوم بیانگـر موقعیت سیاسـی افراد اسـت. 
تا اینجا به نظر می رسـد با اسـتفاده از تحلیل عاملی توانستیم معیاری از موقعیت سیاسی را 
بـه دسـت آوردیـم که بهتـر از معیارهای موجود عاقه به احـزاب، نگرش و رفتـار افراد را پیش بینی 
می کنـد. امـا دو مشـکل باقـی مـی  مانـد. مشـکل اول ایـن اسـت کـه ما واقعـاً نمـی دانیم کـه آیا 
دومیـن عامـل به دسـت آمده در مدل، سـنجش ایدئولوژی اسـت یا خیر. نتایج بصورت شـهودی 
بـا انتظـارات مـا تطبیق دارد و نشـان می دهند که عامـل دوم منعکس کننده ترجیـح ایدئولوژیک 
اسـت، امـا بـدون خواسـت یـا طراحـی ما اتفـاق افتـاده و ربطـی به سـاختار مدلی کـه ما تخمین 

زده ایـم ندارد. 
مشـکل دوم این اسـت که ما می خواهیم معیاری از ایدئولوژی داشـته باشیم که شهروندان و 
شـخصیت های سیاسـی را در یک مقیاس قرار دهد. با اسـتفاده از تحلیل عاملی چنین معیاری 
را بدسـت نمـی آوریـم، بلکه سیاسـتمداران در یک فضـا روی موقعیتهای مربوط قـرار می گیرند و 
شـهروندان در فضایی دیگر و در نتیجه نمی توان مثا موقعیت یک سیاسـتمدار را با یک شـهروند 

مقایسـه کرد. در ادامه با اسـتفاده از روش بِیزی تاش می شـود تا این دو مشـکل رفع شـود.

۷۳(، بهار ۱۴۰۲
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مدلبِیزی
با توجه به آنچه گفته شـد، هدف این اسـت که مدلی سـاخته شـود که شهروندان 
و سیاسـتمداران را روی یـک فضـا جایابـی کند. با توجه به شـناختی کـه از داده های 
محبوبیـت بدسـت آمـده، می تـوان یـک فضـای دو بعـدی را در نظـر گرفـت کـه در آن 
محـور افقـی منعکس کننـده موقعیت سیاسـتی افراد )مقیاس چپ-راسـتِ مرسـوم( 
عمومـی  محبوبیـت   بیان گـر  عمـودی  محـور  و  باشـد  وسیاسـتمداران  مـردم 
سیاسـت مداران یا عاقه کلی مردم به سیاسـت مداران باشـد. می توانیم هر شـهروند 
 ترجیح سیاسـتی یـا ایدئولوژیک )چپ- نشـان دهیم که  i را بـا مختصات

را نشـان می دهـد. بـه طـور مشـابه، بـرای راسـت( و عاقه مندی کلی به سیاسـیون 
نشـان دهیم،  سیاسـتمداران، مـا می توانیـم هر سیاسـتمدار j را با یک جفت 
موقعیـت سیاسـتی سیاسـتمدار و μ محبوبیت کلـی او را نشـان می دهد. بدون  کـه 
از دسـت دادن کلیـت، می تـوان فـرض کـرد کـه همه ایـن متغیرهـا دارای یـک توزیع 
محبوبیـت  میـزان  کـه  کـرد  فـرض  می تـوان  هسـتند.  اسـتاندارد  نرمـال  پیشـینی 

سیاستمدارj، نزد شهروند i به صورت زیر است:

در ایـن معادلـه، محبوبیـت هر سیاسـتمدار نـزد هر شـهروند به این صـورت آمده 
کـه ابتـدا مجـذور فاصلـه سیاسـتی آنهـا از یکدیگـر محاسـبه شـده و بـا یـک ضریـب 
منفـی وزن دهـی شـده اسـت )چـون هرچه فاصلـه یک سیاسـتمدار از یک شـهروند 
بیشـتر شـود، بـرای او، نامحبوب تـر می شـود( و سـپس بـا میـزان محبوبیـت کلـی آن 
سیاسـتمدار و میـزان عاقه منـدی کلـی آن شـهروند بـه سیاسـتمداران جمع شـده 

است.
محبوبیت هایـی کـه در معادلـه فـوق آورده شـده در عمـل مشـاهده نمی شـوند، 
بلکـه مـا فقط یک مقـدار گسسـته شـده از آن را در داده ها داریم. فرض می شـود این 
محبوبیـت        بـه صـورت نهفتـه وجـود دارد و بـر اسـاس آن، فـرد از بیـن چهـار گزینه 
»بسـیار مـورد عاقـه« تا »بسـیار بدون عاقه« یکـی را انتخاب می کنـد. برای تخمین 
تمـام پارامترهـا، بـه ازای هـر سیاسـتمدار یـک پروبیت ترتیبـی  در نظـر می گیریم، به 
گونـه ای کـه نتیجـه آن محبوبیت مشـاهده برای هر سیاسـتمدار توسـط هر شـهروند 

1 باشد. 

۱ . یــک مزیــت جانبــی مــدل بیــزی در اینجــا ایــن اســت کــه میتوانیــم از ســؤالات دیگــری کــه از پاســخدهندگان پرســیده شــد،قدرت بگیریــم. بــه عنــوان 
مثــال، از آنهــا در مــورد اینکــه آیــا و چگونــه در انتخابــات گذشــته رای دادهانــد ســؤال شــده اســت وایــن بــه وضــوح بــه موقعیــت ایدئولوژیکــی آنهــا 

مربــوط میشــود، بنابرایــن میتوانیــم از ایــن مشــاهدات بــرای تقویــت پیشــبینی چهــار پارامتــر اصلــی  بهــره ببریــم.
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نتایج
بـرای اینکـه مـدل پارامترهـا بـه طـور یکتـا قابـل تخمیـن باشـند، پارامترهای 
را بـرای روحانـی در۱- ثابـت می گیریـم. البتـه بـه دلیـل تقـارن بایـد بـرای 
 جهـت نیـز مشـخص شـود کـه کافـی اسـت فقـط یک نفـر را مشـخص کنیـم که 
سـمت راسـت یـا سـمت چـپ روحانـی اسـت. البتـه بـرای بهبـود سـرعت همگـرا 
شـدن مـدل بـرای ایـن کار از توزیع هـای کوتاه شـده1  اسـتفاده می کنیـم و فرض 
می گیریـم کـه مقدار μ برای رئیسـی و قالیباف مثبت و برای خاتمی منفی اسـت. 
نمونه گیـری بیـزی را بـا نقطه شـروع تصادفی صدهزار دور در سـه زنجیـره موازی 
انجـام می دهیـم و از هـر زنجیـره، پنجـاه هـزار مقـدار ابتدایـی را دور می ریزیـم و 
مابقـی نمونه هـا را بـا ضریب یـک از پنجاه حفـظ می کنیم. تحلیل توزیع پسـینی 
بـا اسـتفاده از آزمون هـای تشـخیص همگرایـی گِلمن و روبین و سـایر بازرسـی ها 

نشـان می دهـد که مـدل همگرا شـده اسـت. 

و  سیاسـتمداران(  ایدئولوژیـک  ترجیحـات  )یعنی  پسـینی توزیـع  نتایـج 
در  سیاسـتی(  موقعیـت  از  مسـتقل  سیاسـتمداران  کلـی  محبوبیـت  )یعنـی   μ
شـکل های ۸ و ۹ دیـده می شـود.  تفـاوت بیـن موقعیـت هـای ایدئولوژیکـی کـه 
در اینجـا بـه دسـت مـی آوریم و نتایجـی که با اسـتفاده از تحلیل عاملی به دسـت 
آورده بودیم این اسـت که در مدل بیزی، سـاختار هندسـی متغیرهای نهفته را به 
صراحـت در مـدل تعریـف می کنیم و همچنیـن در اینجا ما موقعیت شـهروندان و 
سیاسـتمداران را در یـک محـور، همانطـور که در محور افقی در شـکل 10 نشـان 

داده شـده اسـت، بدسـت می آوریـم.

نمـودار۸.موقعیـت ایدئولوژیـک سیاسـتمداران بـه همـزاه بـازۀ اطمینـان ۹۵ درصـدی توزیـع پسـینی  بـرای 
سیاسـتمداران    . بـرای هـر فـرد سـه تخمیـن وجـود داردکـه هـر یـک محصـول یکـی از زنجیره هـای مـوازی اسـت .

1 . truncated distributions
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بـرای  پسـینی  توزیـع  اطمینـان ۹۵درصـدی  بـازه  بـه همـراه  سیاسـتمداران  محبوبیـت کلـی   نمـودار9.

سیاسـتمداران. بـرای هـر فـرد سـه تخمیـن وجـود دارد کـه هـر یـک محصـول یکـی از زنجیره هـای موازی اسـت.
برای شهروندان و تفسـیر بُعد دیگر نیز در اینجا سـاده تر اسـت. به جای حدس و گمان، 
 برای سیاسـتمداران، به عنوان عرض از مبدأ در تابع مطلوبیت تعریف می شـوند. بنابراین، 
همان طـور کـه ذکر شـد، می توان آنهـا را تمایل کلی هر پاسـخ دهنده بـه رتبه بندی مطلوب تر 
سیاسـتمداران و محبوبیـت عمومی سیاسـتمداران، جدای از مواضع سیاسـی آنها دانسـت. 
بـرای پاسـخ دهندگان، بـه نظر می رسـد  با سـوگیری تأییدی  مرتبط اسـت؛ بـرای مثال، با 
سـطح تحصیـات همبسـتگی منفـی دارد ) r= -0/34(. اما به نظر می رسـد که نوعی حس 
تاییـد بـرای کل نظام سیاسـی را نیـز به همـراه دارد. تفکیک این دو مفهوم )سـوگیری تاییدی 
و تاییـد نظام سیاسـی به عنـوان یک کل( از حوصله این مقاله خارج اسـت و مسـتلزم مطالعه 
بیشـتر اسـت. متغیـر نهفتـه ایدئولـوژی کـه اینجا تخمیـن زده شـده اسـت، با متغیـر گرایش 
جناحی همبسـتگی 0/34دارد و با »اسـام سیاسـی« همبسـتگی 0/32 دارد. متغیر نهفته 
عاقه منـدی کلـی کـه اینجا تخمین زده شـده اسـت، با متغیـر گرایش جناحی همبسـتگی 

0/04- دارد و با »اسـام سیاسـی« همبسـتگی 0/33 دارد.

نمودار۱۰.هر نقطه نشان دهنده یک پاسخ دهنده روی صفحه است. خطوط عمودی نشان دهنده محل قرار گرفتن 
سیاستمداران روی محور افقی ایدئولوژی است. محل قرار گرفتن نام سیاستمداران از لحاظ عمودی صرفا برای خوانا بودن 

نامها تغییر داده شده است .
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با توجه به قرار داشـتن شـهروندان و سیاستمداران روی یک محور، ما همچنین 
می توانیـم بـه فاصلـه آنهـا از یکدیگر فـارغ از محبوبیت شـخصیت ها نـگاه کنیم. از 
آنجایـی کـه  هـا و      هـا را داریـم، می توانیـم چیـزی ماننـد میانگیـن هزینـه 

ایدئولوژیک متوسط برای هر سیاستمدار را به صورت زیر تعریف کنیم.

کـه بیانگـر میانگیـن فاصلـه ایدئولوژیک هر سیاسـتمدار از شـهروندان اسـت. 
انتخـاب تابـع درجـه دوم در اینجـا تـا حـدودی دلبخـواه امـا قابـل دفاع اسـت، زیرا 
شـبیه تابعـی اسـت کـه مـا بـرای محاسـبه مکان هـای ایدئولوژیـک بـه عنـوان یـک 
متغیـر پنهـان در وهله اول اسـتفاده کردیم. نتیجه این میانگین فاصلـه را در نمودار 
۱۱ می تـوان مشـاهده کرد. تعجب آور نیسـت که سیاسـتمداری که تقریبـا در میانه 
فضـای سیاسـتی ایسـتاده اسـت،یعنی لاریجانـی، برغـم عـدم محبوبیتـی کـه در 

نمـودار ۲ مشـاهده شـده اسـت، کمترین میانگیـن فاصلـه ایدئولوژیـک را دارد.

نمودار۱۱. میانگین فاصله سیاستی نقاط ایده آل شهروندان تا سیاستمداران. به رغم عدم محبوبیت
کمترین میانگین فاصله مربوط به لاریجانی است

سـوال بعـدی کـه بایـد بررسـی شـود ایـن اسـت کـه چگونـه معیارهـای پنهـان بـا 
متغیرهـای جمعیتـی مرتبـط هسـتند؟ می توانیـم نتیجـه دو رگرسـیون خطـی را بـه 
را به عنوان متغیرهای وابسـته در نمودار  دسـت آوریـم که متغیرهای پنهـان ما 

12 دارنـد.
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سـؤال دیگـر، دربـاره تـوان توصیفـی دو بُعـد اسـتخراج شـده اسـت. اگـر ایـن دو 
بعـد نتواننـد رفتـار سیاسـی رأی دهنـده ایرانـی را توصیف کننـد، روایی آنها بـه عنوان 
سـنجش ابعـاد فضـای سیاسـی کشـور زیـر سـؤال مـی رود و در عمـل قابـل اسـتفاده 
نخواهنـد بـود. سـه متغیـر وابسـته در اینجـا بررسـی می شـود: رأی بـه آقـای روحانـی 
در انتخابـات ریاسـت جمهوری سـال 1396، مشـارکت در انتخابات ریاسـت جمهوری 
1396و موافق با این که ایران بهتر اسـت اسـرائیل را برسـمیت بشناسـد تا مشـکات 
کشـور حـل شـود. بـرای هـر کـدام از ایـن سـه متغیـر وابسـته، نتیجـه دو رگرسـیون 
لجسـتیک در جـدول ۱ ارائه شـده اسـت، به صورتی کـه مدل اول )مدلهـای ۱، ۳ و ۵( 
شـامل  متغیرهـای دموگرافیـک و متغیرهـای نهفتـه ایدئولـوژی و عاقه منـدی کلـی و 
مـدل دوم )مدلهـای ۲، ۴ و ۶( شـامل متغیرهای »اسـام سیاسـی« و گرایش جناحی 

)حزبـی(  نیـز می باشـد. 

نمودار  ۱۲.ضرایب رگرسیون متغیرهای نهفته تخمین زده شده روی متغیرهای دموگرافیک به همراه بازه اطمینان  
۹۵درصد. مشاهده می شود که عاقه کلی با درآمد و تحصیات رابطه معکوس دارد و ایدئولوژی با سن و تحصیات 

رابطه معکوس دارد

بـا نـگاه به دو سـطر اول جدول ۱، قدرت توصیف این دو متغیر روشـن می شـود. 
متغیـر ایدئولـوژی، همـان طـور کـه انتظـار مـی رود قـدرت توصیـف بالایـی دارد و 
حتـی زمانـی کـه از اسـام سیاسـی و سـنجش مرسـوم از گرایـش جناحی اسـتفاده 
می کنیـم نیـز کمـاکان ایدئولـوژی از لحاظ آماری معنـادار اسـت و وزن قابل توجهی 
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دارد. جالـب اسـت کـه حتـی مقـدار ضریـب در مـدل ۱ و ۲ یکسـان اسـت؛ البتـه در 
تفـاوت مدلهـای ۳ و۴ و همیـن طـور ۵ و۶ می بینیـم کـه از وزن ضریـب ایدئولـوژی 
کاسـته شـده اسـت، ولـی کماکان یـک متغیـر توصیفگر مهم اسـت. از لحـاظ جهت 
تأثیـر نیـز، بـا توجه بـه اینکـه مقادیـر بزرگتر »راسـت«تر و مقادیـر کوچکتـر »چپ«تر 
احتمـال  دارنـد،  بزرگتـری  ایدئولـوژی  مقـدار  کـه  افـرادی  کـه  می بینیـم  هسـتند، 
مشارکتشـان در انتخابات ریاسـت جمهوری بیشـتر اسـت، احتمال رأی دادنشـان به 
آقـای روحانـی کمتر اسـت و احتمال موافقتشـان با »برسـمیت شـناختن اسـرائیل« 

کمتر اسـت.
متغیـر عاقـه کلـی نیـز قـدرت توصیـف بالایـی دارد و حتـی زمانـی کـه از اسـام 
سیاسـی و سـنجش مرسـوم از گرایش جناحی اسـتفاده می کنیم نیز کماکان از لحاظ 
آمـاری معنـادار اسـت و وزن قابـل توجهـی دارد و تنهـا اسـتثنا در برسـمیت شـناختن 
اسـرائیل اسـت؛ در مقایسـه مدلهـای ۵ و ۶ می بینیـم زمانـی کـه اسـام سیاسـی در 
مـدل قـرار گرفتـه اسـت، عاقه کلـی از لحاظ آمـاری معنـادار نیسـت. از لحاظ جهت 
تأثیـر نیـز، بـا توجـه بـه اینکـه مقادیـر بزرگتـر بیانگـر نوعـی همراهی بـا نظام سیاسـی 
حاکـم اسـت، می بینیـم کـه افـرادی کـه مقـدار عاقـه کلـی بزرگتـری دارنـد، احتمال 
مشارکتشـان در انتخابـات ریاسـت جمهـوری بیشـتر، احتمـال رأی دادنشـان به آقای 
روحانـی نیـز بیشـتر و احتمـال موافقتشـان بـا »برسـمیت شـناختن اسـرائیل« کمتـر 
اسـت. هـدف ایـن بررسـی اجمالی، نشـان دادن تـوان توصیفـی این دو متغیـر نهفته 
اسـت و بررسـی مجموعـه ای از فرضیـات کـه بـر مبنای ایـن دو متغیر طرح می شـوند، 

از حوصلـه ایـن نوشـته خارج اسـت. 
در پایـان ذکـر یـک نکتـه عملی برای اسـتفاده سـایر تحلیل گـران داده هـای افکار 
عمومـی در ایـران می توانـد سـودمند باشـد. در نبود امـکان تخمین بیـزی متغیرهای 
نهفتـه ایدئولـوژی و عاقـه کلـی، یـک راه بسـیار سـاده بـرای بدسـت آوردن تقریبـی 
ایـن متغیرهـا ایـن اسـت کـه میـزان عاقه منـدی شـهروندان بـه سیاسـتمداران در 
منتهـای طیـف مـورد اسـتفاده قـرار گیـرد. ایدئولـوژی حاصل تفریـق میـزان عاقه به 
افـراد در انتهـای طیـف و عاقـه کلـی حاصـل جمع میـزان عاقه بـه افـراد در انتهای 
طیـف اسـت. اگـر بـه ایـن ترتیـب، میـزان عاقـه بـه قالیبـاف و خاتمـی را مـاک قرار 
دهیـم، مشـاهده می کنیـم کـه حاصـل جمـع آن بـا عاقـه کلـی کـه بدسـت آورده ایم 
همبسـتگی ای معادل 79/. و حاصل تفاضل آنها با ایدئولوژی همبسـتگی ای معادل 
۰/۸۸ دارد. بـه ایـن ترتیـب، هرچنـد این روش تخمیـن سرانگشـتی نمی تواند ترتیب 
قـرار گرفتـن سیاسـیون روی محـور ایدئولـوژی یا سـایر مواردی کـه توانسـتیم با روش 
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بیـزی بدسـت آوریـم را به ما بدهـد، می تواند با هزینه بسـیار کمی تخمین های بسـیار 
خوبـی بـرای دو بعـد مـورد نظر بدسـت بدهد. 

نتیجهگیری
در ایـن مقالـه روشـی بِیـزی بـرای بـرآورد تـوأم موقعیـت ایدئولوژیک شـهروندان و 
سیاسـتمداران مبتنـی بـر داده هـای محبوبیـت پیشـنهاد شـد. اسـتفاده از ایـن روش 
روی داده هـای یـک پیمایـش ملی در ایران در اسـفند ۱۳۹۹ یک ترتیـب از ایدئولوژی 
سیاسـمتداران را به دسـت داد و نشـان داد که بعضی از سیاستمداران که از محبوبیت 
بالایـی برخـوردار نیسـتند، موقعیـت ایدئولوژیکـی را اشـغال کرده انـد کـه بیشـترین 
پسـند را برای عموم مردم دارد. از جالبترین نکاتی که در بررسـی داده های محبوبیت 
سیاسـتمداران بدسـت آمـد و متاسـفانه در گسـتره ایـن مقالـه امـکان پرداختـن بـه 
آن وجـود نـدارد، ایـن اسـت کـه ایدئولـوژی سیاسـی کـه در حـب و بغـض نسـبی بـه 
سیاسـتمداران ظهـور می کنـد و انتظـار مـی رود مهمترین بُعـد مسـتخرَج از داده های 
محبیوبیت باشـد، در درجه کمتری از اهمیت نسـبت به عاقه کلی به سیاسـمتداران 
قـرار دارد. از ایـن مشـاهده بـه ذهـن متبـادر می شـود کـه نظـام سیاسـی در پـرورش 

اپوزیسـیون وفـادار نـاکام بوده اسـت. 
جدول  ۱. نتایج رگرسیون لجستیک که نشاندهنده توان توصیفی »ایدئولوژی« و »عاقه کلی« است
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