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چکیده
تحول نظری در روابط بین‎الملل از جمله موضوعات مهم در دانش این حوزه است. در بررسی تحولات نظری، 

مســئله کانونــی، چگونگــی خلق نظریه‎هــای جدید، ایجــاد مناظره‎های علمی میــان نظریه‎هــا و در نهایت ظهور 

نظریه‎هایــی متفــاوت و یــا متعارض اســت. ورود مفهوم تمــدن به دانش روابط بین‎الملــل و ظهور دو خوانش از 

تمــدن، تحلیــل تمدنــی از روابــط بین‎الملل را در دو رویکرد متفاوت آشــکار نموده اســت. یک رویکــرد، تمدن را 

به‌مثابــه یــک »وضعیــتِ«2 ثابت و ایســتا، و رویکرد دیگــر تمدن را به‌مثابه یــک »فرایند«3 در نظــر می‎گیرد. وجه 

ک هــر دو رویکــرد آن اســت کــه  هــر دو بــه زمینه‎محور بــودنِ نظریه اذعــان دارنــد و تمــدن را به‌مثابه یک  اشــترا

ســطح تحلیــل و مقوله‏ای سیاســی می‎پذیرند، اما تفــاوت آن‌ها در ارائه تعریفی متفــاوت از ماهیت تمدن، نظام 

بین‎الملل و بروندادهای تحلیلیِ کاربســت تمدن به‌مثابه یک ســطح تحلیل اســت. فرضیه پژوهش حاضر این 

اســت کــه وجــود دو رویکرد متعارض نســبت به تمــدن در روابط بین‎الملل، شــکل‎دهنده مناظــره‎ای تمدنی در 

روابــط بین‎الملــل بــوده و بــه نظــر می‎رســد روابــط بین‎الملل در آســتانه ظهور یــک نظریه تمدنی اســت. در این 

پژوهش تلاش می‎شود با روش توصیفی ـ تحلیلی و مراجعه به متون و فراتحلیل داده‎های تولید شده، تصویری 

روشن از این مناظره و فراتحلیلی از الزامات نظریه‎پردازی روابط بین‎الملل ارائه شود.

گان کلیدی: نظریه، فرانظریه، سطح تحلیل، تمدن، روابط بین‎الملل. واژ

 r.norozi@isca.ac.ir  	.الملل، عضو هیات علمی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، قم‎دکترای روابط بین *
2. Condiation 

3. Process 



180

14
01 

ان
ست

تاب
 ،)

70
ی 

یاپ
 )پ

ه 4
مار

 ش
،۱۳

ره 
دو

ی، 
ملل

ن‌ال
 بی

ی و
اس

سی
ی 

ها
ت‌

یاف
ره

مه 
لنا

ص
ف

مقدمه
روابــط بین‎الملــل بــه عنــوان یــک دانش نوپدیــد که تنهــا یک قــرن از پیدایش آن گذاشــته 
اســت، با گسترش روابط در ســطح جهانی به یکی از پرطرفدارترین رشته‎های علوم انسانی 
تبدیــل شــده اســت. کاربردی بودن این رشــته و توجه بــه ابعاد مختلــف آن موجب تطور و 
تحول مدام در این رشته شده که بخش قابل توجهی از این تحول در نظریه‎پردازی بازتاب 
یافته اســت. ظهور نظریه‎ها مرهون مناظراتی اســت که حول مفاهیم محتوایی یک دانش 
شکل می‎گیرد. اینکه صورت‌بندی قدرت و نظم جهانی چگونه شکل می‎گیرد؟ رابطه میان 
گی‎های نظــام بین‎الملل ـ  کارگــزاران و ســاختار نظــام بین‎الملل چگونه اســت؟ صفــات و ویژ
نظیر آنارشی، نظم و... ـ چه ماهیتی دارند؟ و بهترین نوع مواجهه کنش‌گران با این صفات 

که در فضای نظریه‎پردازی مطرح می‎شود.  چیست؟ سوالاتی است 
نظریه‎پــردازان هــر نظریــه بــرای پاســخ به ایــن دســته از ســوالات، ابتــدا فرانظریه خود 
را ســامان داده و ســپس بــر اســاس اســتنتاجات برآمــده از آن به توصیــف و تعریف مفاهیم 
محتوایــی و ســپس بــه تبیین روابط میــان این مفاهیم برای شــکل‎ دادن بــه دانش روابط 
بین‎الملل اقدام می‎کنند. شــاید بتوان گفت که مفهوم تمدن از جمله مهم‌ترین مفاهیمی 
اســت کــه نظریه‎هــای روابــط بین‎الملل در دوران پســاجنگ ســرد، به آن توجــه نموده‎اند. 
ورود تمدن به‌مثابه یک ســطح تحلیل در دانش روابط بین‎الملل، برآمده از نظریه برخورد 
تمدن‎هــای ســاموئل هانتینگتــون1 بود، اما متوقــف و محدود به این نظریــه نماند. مفهوم 
تمدن توســط بسیاری از نظریه‎پردازان روابط بین‎الملل نظیر پیتر.جی کاتزنشتاین، رابرت 

گرفت.  ، مارتین هال، پارتیک جکسون و... مورد بررسی قرار  کالینز کس، رندال  کا
برخلاف رویکرد آینده‎پژوهانه هانتینگتون که بر پیش‎بینی روابط آینده میان قدرت‎های 
بزرگ جهانی و منشــاء درگیری‎ها و منازعات متمرکز اســت و با یک رویکرد آسیب‎شناسانه به 
ســامان نظام بین‎الملل می‎پردازد، گروه دوم، به تمدن به‌مثابه یک مفهوم اثباتی و ایجابی 
در روابــط بین‎الملــل توجه دارند که برایند این تحلیل، توجه به جایگاه مهم تمدن به‌مثابه 
یــک بازیگــر اســت که می‎توانــد مفاهیمی جدیــد در روابــط بین‎الملل نظیر دولــت تمدنی را 
شکل دهد. همچنین می‎تواند یک و سازوکار تحلیلی خاصی ارائه دهد که از توانایی تحلیل 

1. Huntington
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کنش‌گــریِ ایجابــی )به جــای تمرکز بر علت جنــگ، بر راهکارهای صلح‎ســازی تمرکز می‎کند( 
برخی از بازیگران به نحو واقع‎بینانه‎تری برخوردار است. 

ظهــور ایــن مناظــره علمی در رشــته روابــط بین‎الملــل صورت‌بندی مشــخصی را ایجاد 
کــرده کــه رســالت پژوهش حاضر ارائــه این صورت‌بنــدی و ارائه فراتحلیلــی از داده‎های تولید 
شــده موجود اســت. پژوهش حاضر تلاش دارد تا نشــان دهد که هر دو دسته نظریه‎پردازان، 
تمــدن را به‌مثابــه امری سیاســی در نظر می‎گیرنــد، همچنین نظریه‎پــردازی روابط بین‎الملل 
را زمینه‎محــور می‎داننــد و بر این اســاس تلاش دارند تا حرکت به ســمت یک نظریه تمدنی را 
اجتناب‎ناپذیر نشان دهند. اما دو خوانش متفاوت موجب می‎شود که برایندها و پیامدهای 
تحلیلی متفاوتی را به دست دهند. رویکرد نخست به تصویری منازعه‎آمیز از جهان و رویکرد 
دوم بــه تصویــری ارتباطــی و تعاملــی میــان تمدن‎ها می‎رســد. نقطه شــروع رویکرد نخســت، 
زمینه‎های جنگ و نقطه شــروع رویکرد دوم، چگونگی گســترش صلح اســت. به نظر می‎رسد 
هر دو گروه توانســته‎اند تمدن را به‌مثابه یک ســطح تحلیل تثبیت نمایند و امروزه می‎توان از 
ســطح تحلیل تمدن و یا رویکرد تمدنی ســخن به میان آورد و در صورت استمرار این مناظره 

علمی، احیاناً در آینده‎ای نزدیک بتوان از نظریه تمدنی سخن به میان آورد. 

چارچوب مفهومی 
بهره‎گیــری از تمــدن به‌مثابــه یــک چارچوبِ مفهومــی، نیازمند ایضاح مفهومی ســه مفهوم 
بنیادین مرتبط با تمدن‎پژوهی است. این سه مفهوم عبارتند از »تمدن«، »ایده هدایت‎گر 
، 1394(؛ یعنی برای آنکه بتوان از تمدن  تمدن« و »حوزه اعتبار تمدنی« )رک: نوروزی فیروز
به صورت یک چارچوب حداقلی استفاده کرد، حداقل می‎بایست این سه مقوله را از ابهام 
اولیه خارج و ســپس رابطه این ســه مفهوم را تبیین نمود. ماهیت تمدن ـ خود واژه تمدن 
ـ به تعریف آن و تعیین حدود و ثغور آن اشــاره دارد. ایده هدایت‎گر تمدن، به بررســی قلب و 
نقطه کانونی تمدن می‎پردازد. حوزه اعتبار تمدنی نیز به چگونگی کشف، بسط و گسترش 

تمدن در داخل و بیرون از قلمرو تمدنی خود اشاره دارد.

الف؛ ماهیت تمدن
بــه تمــدن اســت. در اینجــا رویکــرد  نــگاه درونــی  بــه  از ماهیــت تمــدن، معطــوف  بحــث 
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جامعه‎شناختی به تمدن مدنظر است؛ زیرا تمدن یک امر اجتماعی در نظر گرفته می‎شود. 
، تمـــدن مفهومی اســت که بـــا عرصــه عمل و کنش انسانـــی مرتبط اســت. از  بــه بیــان دیگر
ایــن‎رو می‎تــوان گفت که به دلیل اثرگذاری در فضــای عملیاتی، تمدن از قابلیت انضمامی 
‌شــدن برخوردار اســت. بنابراین، این پرســش که آیا تمدن امری واقعی است یا نه؟ در پسِ 
ایــن امــر قابل فهم اســت که آیا می‎توــان شــاخص‎هایی را از درون مفهوم تمدن اســتخراج 
؟ برای کشــف این شــاخص‎ها، نخســت لازم اســت مشــخص کنیم که یک تمدن  کرد یا خیر
چــه محتویاتــی دارد؟ و ثانیــاً مرزهــای آن کجاســت )Jackson, 2010: 176- 177(؟ رابــرت 
کس بر این باور است که تمدن‎ها بیانگر تداوم در افکار و فعالیت‎های بشر می‌باشند که  کا
گاهی خود از مســائل کنونی  از طریق آن گروه‎های مختلف انســانی در تلاش هســتند تا به آ

 .)Cox, 2002: 32( تمسّک جویند
ک و شــاخص تمدنی بودن نیز تنظیم رفتار یا همان کنش بر اســاس هویت تمدنی  ملا
است، نه فقط بر اساس هویت‎های خرد نظیر هویت ملی، یا هویت دینی؛ بلکه بایستی همه 
مــوارد تعیین‎کنن��ده هوی��ت )هویت تمدنی( در آن رفتار نقش داش��ته باشـ�د. بنابراین، به نظر 
می‎رس��د ک��ه تم��دن جمــع میان قــدرت نظامی، قــدرت اقتصادی )اعــم از معنــای مصطلح از 
اقتص��اد، تکنول��وژی و...( و ق��درت فرهنگ��ی اس��ت و در ایــن تعریــف فرهنــگ تنها یــک ضلع از 
گرفته می‎شود و در صورت همراه شدن با سایر ابعاد می‎تواند در تمدن‎سازی  تمدن در نظر 
مشارکت کند؛ یعنی فرهنگ زمانی عنصری تمدنی می‎شود که آن انسان یا جامعه در مواجهه 
با محیط پیرامونی خود هم امکان بقاء )بعد نظامی( و هم امکان تعامل جهت برآورده ‎کردن 
، تمدن رابطه  نیازمندی‎هــا بــا هــدف ارتقاء قابلیت‎های خود را داشــته باشــد. بــه بیان دیگــر
انسان با انسان است، هم جنبه ایجابی و اثباتی )تعامل در راستای رشد و تعالی( و هم جنبه 
گرفته می‎شود )وجه امنیتی و توان مقابله با دیگربودها به لحاظ نظامی(. سلبی آن در نظر 

بــا مــروری بــر چنــد تعریف از تمــدن می‌توان هــم اجتماعــی و ارتباطی بــودن تمدن را 
ملاحظــه کــرد و هم انضمامی بــودن آن را تأیید نمود. میرابئوی اول1 از واژه جدید »تمدن« 
بــرای توصیــف جامعــه‎ای اســتفاده کــرده اســت کــه در آن قوانین مدنــی جایگزیــن قوانین 
نظامی شده‎اند )Quoted in: Mazlish, 2004: 14(. بر این مبنا جامعه متمدن جامعه‎ای 

1. Mirabeau the Elder
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است که در آن برای سامان ‎بخشیدن به حیات اجتماعی، از قوانین مدنی بحث می‎شود، 
ک��س در تقویت این دیدگاه بر این باور اس ـت�ک��ه واژه تمدن بر  ن��ه قوانی��ن نظام��ی. رابرت کا

 .)Cox, 2002: 2( 1 رو به رشد، یعنی برابرنهاد2 بربریت دلالت دارد‎ِفرایند مدنیت
بــر ایــن اســاس هرچه مدنیــت از درجه بالاتــری برخوردار باشــد، آن جامعــه از بربریت 
، كارآمــدی جامعــه مدنــی در ارتقــای تغییرات، بــه درجه  دور می‎شــود، بــه عبــارت دقیق‌تــر
همبستگی مدنی آن جامعه بستگی دارد .)Cox, 2002: 16( آلکس دوتوکویل3 نیز معتقد 
کم‎اند، یک قانون اســت کــه از همه  اســت کــه »در میــان قوانینــی که بــر جوامع انســانی حا
قوانین دیگر دقیق‎تر و روشن‎تر است، به این صورت که: برای آنکه انسان‎ها متمدن شوند 
و همچنان متمدن باقی بمانند، باید »هنر به‌ هم ‌پیوستنِ انسان‎ها« نیز به ‌اندازه افزایش 

: هانتینگتون، 1378: 11(.  سطح برابری آن‌ها رشد یابد« )به نقل از
بــا توجــه بــه تعاریف پیشــین از تمدن، می‎تــوان اینگونــه نتیجه گرفت کــه تمدن، یک 
اجتمــاع ایده‎محــور یــا ایده‎بنیان اســت کــه در طول زمان و مــکان، خود را تولیــد و بازتولید 
می‎کند تا بتواند به تقاضا برای پیشــرفت‎های تاریخی مورد نیاز خود پاســخ دهد. از این‎رو، 
ه��ر اجتماعیـ ـک��ه بتواندـ ـب��ه توافقی جمعی بر اسـا�س ی��ک ایده مش��خص برس��د، می‎تواند 
تمــدن باشــد. ایــن ایده ممکن اســت کــه غلبه را بــه امر مادی و یــا معنوی دهــد، اما در هر 

کانونی گسترده است. صورت تشکیل تمدن، نیازمند یک ایده 

ب. ایده هدایت‎گر تمدن
مفهــوم ایــده هدایت‎گر تمدن4 مفهوم دیگری اســت که در مطالعــات تمدنی اهمیت دارد. 
منظور از ایده هدایت‎گر تمدن، کشفِ مهم‌ترین مؤلّفه هر تمدن است که از آن به نام‎های 
مختلفی نظیر عنصرِ کانونی تمدن، قلب تمدن و... یاد شــده اســت. هر تمدنی از یک ایده 
هدایت‎گر و موتور محرک برخوردار اســت که تمدن را در جهت تمدن‌ شــدن قرار می‌دهد. 
هــر تمدنــی بســته بــه تعریفی که از خــود و دیگــری ارائــه می‎دهد، ایــده هدایت‎گــر را تبیین 

1. Civility

2. Antithese 

3. Alexis Tocqueville

4. Presiding Idea of Civilization.
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« را به ‌عنــوان »روحی«1  که تمدن را می‎ســازد،  می‎کند. ســید حســین نصــر »ایده هدایت‎گــر
معرفــی می‎کنــد )Nasr, 2009: 9(؛ یعنی »هــر تمدنی، معیار خودش را دارد«. معیار تمدن 
چینی با معیار تمدن اســامی متفاوت اســت؛ درست همان‌گونه که معیار تمدن اروپایی با 
، معیار هر تمدنی بیانگر کارت شناسایی  معیار تمدن هندی تفاوت دارد. به عبارت ساده‎تر

و دی. ان. ‎‎ای.2 آن تمدن است. 
کی برای تعیین این نکته است که چه کسی »غیرمتمدن«  افزون بر آن، معیار تمدن ملا
و چه کسی »متمدن« است. »غیرمتمدن« در یک تمدن، می‎تواند در تمدن دیگر »متمدن« 
در نظــر گرفتــه شــود و برعکــس« )Mozaffari, 2002: 47(. توجــه بــه ایــده هدایتگــر بــه ایــن 
معناســت که ســنجش تمدن باید بر اســاس ارزش‎های هر یك از جوامع مورد مطالعه صورت 
گیــرد و داوری‎هــا بــر اســاس ایــده هدایت‎گر درون هــر تمــدن باشــد )O’hagan, 2007: 21( و 
تعمیم‎دهــی یــک ایــده هدایت‎گــر مشــخص بــرای بررســی و ســنجش تمدن‎ها، ســبب فهم 

ناقص از تمدن‎ها می‎شود. 

ج؛ حوزه اعتبار تمدنی
کالینز3 )2007: 132(  ‌مفهوم ســوم نیازمند ایضاح، مفهوم حوزه اعتبار تمدنی اســت. رندال 
بر این باور است که یک تمدن از یک یا چند مرکز برخوردار است که شعاع اثرگذاری تمدن 
در بیرون از تمدن را مشخص می‎کنند و از آن به حوزه اعتبار تمدنی یاد می‎کند و بر اساس 
آن بــه بررســی تمدن‎هــا می‎پ��ردازد. ایــن مفاهیم و شــاخص‎ها امــکان بهره‌منــدی نظری از 
کالینز به منظور تبیین قدرت تمدن، از اصطلاح »قلمرو  تمدن را برای ما فراهم می‎ســازند. 
کاتزنشــتاین نیز از اصطلاح »حوزه اعتبار تمدنی« اســتفاده  پرســتیژ تمدنی«4 و پیتر جی. 

 .)Collins, 2007: 132- 147; Katzenstein, 2010: 151( کرده‌اند
کالینــز تمــدن را به‌مثابه یک قلمرو اعتبار و ارتباط اجتماعــی می‎داند. منظور از حوزه 
اعتبــار تمدنــی و یا قلمرو پرســتیژ تمدنی، حوزه اثرگذاری تمدن اســت که بــا اتکاء به قدرت 

1. Spirit

2. DNA

3. Randall Collins

4. Zone of civilizational prestige
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، تمدن به‌مثابه پرســتیژی اســت کــه یک یا  فرهنگــی صــورت می‎گیــرد، زیــرا از منظــر کالینــز
، هم فعالیت اجتماعی و  چندین مرکز فرهنگی دارد. بنابراین، تمدن به‌مثابه قلمرو پرستیژ
هم تنوع فرهنگی را در بر می‎گیرد )Collins, 2007: 133(. حوزه اعتبار یک تمدن، قابلیت 
جذب و انجذاب یک تمدن نســبت به محیط پیرامون اســت و هرچه شــعاع این امر بیشتر 
باشــد، قــدرت تمــدن نیــز افزایــش می‎یابد. حــوزه اعتبــار تمدنی بــر عناصر تشــکیل‎دهنده 
هویــت تمدنــی قرار می‎گیرنــد، نظیر زبان، دین )مذهب(، نژاد، تاریــخ و...؛ یعنی هرآنچه که 
در ســاخت یــک هویــت تمدنی مشــارکت دارند و بــه تعبیــر داوود اوغلو عمق اســتراتژیک را 

برای یک تمدن می‎سازند. 
بــه منظــور طراحی یــک چارچــوب مفهومی بر اســاس مفاهیــم فوق می‎بایســت بیان 
روابــط منطقــی ســه مفهوم را ترســیم کرد. هــر تمدنی بر اســاس ایده هدایت‎گر خود شــکل 
می‎گیــرد و بــه وســیله آن بــا دیگر تمدن‎هــا رقابت می‎کنــد. ماهیت این ایده در شــکل‎دهی 
به حوزه اعتبار بســیار مهم اســت. هر تمدنی بر اســاس حوزه اعتبار تمدنی خود گســترش 
می‎یابــد و هرچــه تنــوع و تکثــر فرهنگی در یک تمدن بیشــتر باشــد و نیز درجه هم‌بســتگی 
بــا وجــود ایــن تکثر از ســطح بالایی برخوردار باشــد، تمدن در فرایند گســترش قــرار خواهد 
گرفت. بنابراین، میان حوزه اعتبار تمدن و ایده هدایت‎گر تمدن ارتباط تنگاتنگی در عمل 
شــکل خواهد گرفت. ایده هدایت‎گر تمدن، می‎تواند ســبب افزایش اعتبار تمدن و یا ضعف 
گر تمدنی بخواهد به‌مثابه یک کنش‌گر در عرصه داخلی  آن در قبال دیگر تمدن‎ها شــود. ا
یــا عرصــه جهانــی ظاهر شــود و بــرای اینکــه میزان قــدرت تمدنــی آن قابل مقایســه با دیگر 
تمدن‎هــا باشــد، باید از شــاخصه‎های خاصی برخودار باشــد تــا بتوانــد تبیین‎کننده قدرت 

تمدنی باشد. 
هنگامی که از تمدن به‌مثابه یک سطح تحلیل در روابط بین‌الملل استفاده می‌شود، 
تحلیل‌گر نخست تلاش می‌کند تعریفی از ماهیت تمدن ارائه دهد و سپس بر اساس آن دو 
مفهــوم دیگــر یعنی ایــده هدایت‌گر تمــدن و حوزه اعتبــار تمدنی را صورت‌بنــدی کرده و در 
نهایت سطح و نوع کنش‌گری آن تمدن را با محیط پیرامون تفسیر می‌کند. مثلاً هانتینگتون 
ماهیت تمدن چینی یا اسلامی را یک ماهیت ثابت و ایستا، و بدون امکان تعامل با محیط 
پیرمونی در نظر می‎گیرد، ایده هدایت‌گر آن را کنفســیوس برای تمدن چینی و دین اســام 
با قرائت ارتدکس آن لحاظ کرده و ســپس حوزه اعتبار تمدنی آن را مبتنی بر قدرت نظامی 
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صــرف تفســیر می‎کنــد. در نتیجــه خروجــی تحلیــل، جنگ میــان تمدن‎هــا خواهــد بود که 
در بخــش تحلیلــی پژوهــش حاضــر بــه صورت تفصیلــی به ایــن دو رویکرد و نحوه کاربســت 

چارچوب مفهومی آن اشاره خواهد شد.

دلالت سیاسی تمدن و ورود به دانش روابط بین‎الملل
ســرآغاز ورود تمــدن بــه دانش سیاســی و ســپس روابط بین‎الملــل، نیازمنــد اجماعی اولیه 
گرچه از دیرباز شــاهد توجــه به مقولــه »تمدن« و  مبنــی بــر دلالــت سیاســی تمدن اســت. ا
»تمدن‎هــا« در بخش‎هــای مختلــف علــوم اجتماعی بوده‎ایــم ـ نظیر آثار مختلــف مرتبط با 
تاریخ تمدن و یا تحلیل ابن خلدون از چگونگی گردش قدرت میان بربرها و شهرنشین‎هاـ، 
اما در علوم سیاســی، این توجه به مراتب کم‌تر از علوم اجتماعی بوده اســت؛ زیرا پرسشــی 
مهــم در حــوزه مطالعــات تمدنــی مطرح بــود، مبنی بــر اینکه ارتبــاط آن با علوم سیاســی و 
زیرمجموعه‎های آن چگونه قابل صورت‎بندی اســت؟ و بر اســاس چه الگویی می‎توان این 
، چگونــه می‎توان مطالعات تمدنــی را به عنوان  مطالعــات را توســعه داد؟ یــا بــه عبارت بهتر
عرصــه‎ای جدیــد در حــوزه مطالعات سیاســی معرفــی کرد؟ این امــر نیازمنــد تبیین مواضع 

مطالعات تمدنی در قبال دیدگاه‎ها، الگوها و نظریات این رشته است. 
همانند سایر علوم انسانی، هنگامی که علوم سیاسی شاهد پدیده‎ای نو می‎باشد، دو 
سر طیف موافقان و مخالفان در آن شکل می‎گیرند. در مسئله مربوط به مطالعات تمدنی 
و علوم سیاســی نیز شــاهد آن هستیم که گروهی مخالف نقش تمدن در مطالعات سیاسی 
هستند و برخی دیگر الگوی تمدنی را کارگشای بسیاری از مسائل موجود در علوم سیاسی 
می‎دانند. به اعتقاد آن‌ها، با جدایی علوم سیاســی از تاریخ، جامعه‎شناســی، فلســفه و...، 
کرد. در این صورت ورود مطالعات تمدنی به علوم  باید در اصطلاح علوم سیاسی تشکیک 
سیاســی ســبب می‎شــود که این انفصال، پایــان یابد و چارچوب‎های تحلیلــی تازه‎ای ظهور 
نمایند؛ زیرا مطالعات تمدنی مجموعه‎ای به هم پیوســته از قالب‎های معرفتی ناهمگون و 

ورودی‎های مختلف است )صالح و محروس، 1390: 14 ـ 15(. 
پرسش دوم در این زمینه این بود که عامل تمایز میان متخصصین علوم سیاسی به 
طور عام و روابط بین‎الملل به طور خاص با ســایر حوزه‎های علوم انســانی چیست؟، که به 
‌مطالعه و تحقیق پیرامون روابط میان تمدن‎ها نمی‎پردازند؟ )صالح و محروس، 1390: 15(. 
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پاســخ نهایی به عدم توجه دانش روابط بین‎الملل به مطالعات تمدنی این بود که اساســاً 
کثر تحولات  دانــش روابــط بین‎الملل بــه عنوان یک دانــش امریکایی شــناخته می‎شــود و ا
تئوریک این رشــته، تابعی از تحولات علمی و سیاســی در ایالات متحده امریکا اســت و این 
مورد در قضیه مطالعات تمدنی در علوم سیاسی نیز صدق می‎کند؛ یعنی برای رسیدن به 
کاوی تمدن در مطالعات  جایــگاه تمدن در دانش روابط بین‎الملل، ضروری اســت کــه از وا

روابط بین‎المللی در آمریکا آغاز کنیم. 
پاتریــک جکســون1 )2010: 181 -182( پــس از ارائــه گزارشــی از جایــگاه تحلیــل تمدنی 
در سیاســت بین‎الملــل در امریــکا، به این نتیجه می‎رســد که مقوله تمــدن جزو مقوله‎های 
گرچــه اثــر ســاموئل هانتینگتون  مهجــور در دانــش امریکایــی سیاســت بین‎الملــل اســت. ا
باعث شــد نگاه‎ها به ســوی واژه تمدن معطوف شــود، اما این توجه بیش از آنکه از ســوی 
کادمیــک روابــط بین‎المللــی باشــد، بیشــتر از منظر فضــای عمومی مــورد توجه  فضاهــای آ
قــرار گرفــت. هرچنــد تحلیــل تمدنی در دانش سیاســت و روابــط بین‎الملل بســیار کم‌فروغ 
بــود؛ امــا تحلیل‎های جامعه‎شــناختی، این خــاء را جبران کرد. در این رویکرد نویســندگان 
بــا نگاهــی متفــاوت بــه مقوله تمــدن، قرائتی متفــاوت از تحلیل تمدنــی ارائــه داده‎اند که از 
قابلیــت به‌کارگیــری مفهــوم تمدن در دانــش روابط بین‎الملــل نیز برخوردار می‎باشــد. وی 

که: ضمن بررسی جایگاه نظری مقوله تمدن در علوم سیاسی به این نتیجه می‎رسد 
اصولا دانش امریکایی روابط بین‎الملل از زمان پیدایش آن در قرن بیســتم، مقوله‎ای به 
‌نام تمدن را مورد توجه قرار نداده است. به عنوان مثال با بررسی 99 سال فعالیت )2006ـ 1906( 
نشریه علوم سیاسی امریکا،2 تنها یک مقاله که در عنوان آن واژه »تمدن« وجود دارد، مشاهده 
می‎شود. در فصلنامه سیاست جهانی3 نیز از سال 1948 تا 2005 هیچ مقاله‎ای که در عنوان آن 

.)Ibid: 182( واژه تمدن باشد، وجود ندارد
بنابراین، قابل حدس اس��ت که تحول بنیادین زمانی رخ داد که اندیشــمندان روابط 
بین‎الملل، به ویژه اندیشــمندان امریکایی، در وجود دلالت سیاســی برای تمدن به اجماع 
رسیدند. البته عدم توجه به مقوله تمدن صرفاً مخصوص این واژه نیست و در مجموع در 

1. Patrick Jackson

2. American political science review 

3. World politics 
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مورد غالب مفاهیم انگاره‎ای، چنین رویکردی وجود داشــته اســت، با این حال واژه تمدن 
تقریبــاً جــزو اصطلاحاتــی اســت که تــا اواخر قرن بیســتم کاملاً خــارج از مطالعات سیاســت 
بین‎المللــی وجود داشــت. اما برخــاف دانش روابــط بین‎الملل، در دانش علــوم اجتماعی 

 .)Jackson, 2010: 181( توجه بیشتری به مقوله تمدن صورت گرفت
ب��ا ای��ن ح��ال در حوزه روابــط بین‎الملل، اســتفاده از ســطح تحلیل تمدنــی نظیر علوم 
اجتماع��ی، ب��ه ص��ورت مح��دود قاب��ل مش��اهده استــ. شــروع ایــن توجــه در هــر صــورت بــا 
هانتینگتــون و نظریــه برخــورد تمدن‎هــا بوده و این روال همچنان ادامه دارد و ســبب شــده 
، علوم سیاســی و روابط بین‎الملل بیش از پیش به مفهوم تمدن  اس��ت که در دو دهه اخیر
توجــه نشــان دهنــد )see: Cox, 2000: 217 -224(. از مهم‌تریــن آثــار تمدنــی در این حوزه 
؛ کتاب »تئوری و تاریخ  می‎توان به کتاب »هوای گرگ و میشِ غرب«1 نوشــته کریســتوفر کوکر
در روابط بین‎الملل«2 نوشــته دونالد پوچالا اشــاره کرد. در حوزه روابط بین‎الملل مهم‌ترین 
تئوری که به مطالعات تمدنی پرداخته است، نظریه سازه‎انگاری بوده و این نظریه را می‎توان 

 .)hall & Jackson, 2007: 4( الملل دانست‎مهم‌ترین تئوری غیربنیادگرا در روابط بین
پرســش ســوم بســیار مهم، چگونگی بهره‎گیری از تمدن در مطالعات سیاســی اســت؟ 
گان بــا همیــن دغدغه به بحث تمــدن در روابط بین‎الملل می‎پــردازد و این  کینتــا او هــا جا
پرسش را مطرح می‎کند که پیچیدگی معنایی تمدن، چگونه به نحوه استفاده از تمدن در 
مباحثات و مناظرات حوزه سیاســت بین‎الملل شكل می‎دهد؟؛ زیرا این پیچیدگی همواره 
بر تفســیرهای متعدد از سیاســت جهانی تأثیر گذاشته اســت. به عنوان مثال از واژه تمدن 
برای دلالت بر تربیت اجتماعی، ابزاری برای سنجش تحول اجتماعی، معیاری برای حقوق 
بین‎الملل و همچنین برای تمایز میان جوامع اروپایی از سایر جوامع استفاده شده و ادامه 
می‎دهــدك ــه از جملــهك ارهاییك ه معمولاً برای رهایی از معایب ایــن پیچیدگی و یکنواخت 
کردن مطالعات تمدنی در روابط بین‎الملل انجام می‎شــود این اســتك ه تمایز میان تمدن 

 .)O’ Hagan, 2007: 15( و سایر مفاهیم را مشخص کنیم
ایــن تمایــز موجــب می‎شــود که بــه صراحتِ در مفهــوم نزدیک شــویم. مثــ اًمی‎توانیم 
تمــدن را یــک بازیگــر و یــا یــک فرابازیگر بدانیم کــه با عنصری بــه نام هویت تمدنــی به خلق 

1. Twilight of the West

2. Theory and History in International Relations
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دولتِ تمدنی در یک گستره تمدنی ... نائل می‎شود و کنش رفتاری مشخصی را برای افراد، نهادها، 
جوامع و دولت‎های مستقر در گستره‎های جغرافیایی خاص رقم می‎زند. مارتین هال نیز بر این امر 
صحّــه می‎گــذارد که درحوزه روابــط بین‎الملل، تحلیل‎هــای تمدنی می‎توانند مســیرهای جدیدی را 
به ســمت مطالعه تاریخ و تاریخ روابط بین‎الملل نشــان دهند )Hall & et al., 2007: 199(. رابرت 
کــس نیــز علت ضــرورت توجه بــه تمــدن در مطالعــات بین‎المللــی را مقوله جهانی‎ شــدن  کا
می‎داند که در حقیقت مجادله میان همگن‎ســازی از ســوی جهانی ‎شدن و حفظ هویت‎ها 

.)Cox, 2002: 1( ها است‎از سوی تمدن
بنابراین، نخســتین الزام ورود مفهوم تمدن به دیســیلپین سیاست بین‎الملل، اثبات 
دلالت سیاســی تمدن اســت. پس از این مرحله می‎توان سخن از کاربست‎های تحلیلی آن 
به میان آورد. از زمانی که نظریه‎پردازان روابط بین‎الملل مفهوم تمدن را در ساخت قدرت 
ســهیم دیده‎انــد، به‌مثابه یک شــاخص اثرگــذار مورد تحلیل واقع شــده اســت. در اینکه آیا 
تمــدن دلالت سیاســی دارد یــا خیر؟ هر دو طیف متعــارض در رویکرد تمدنــی برای تحلیل 
روابــط بین‎الملــل، بر این باورند که تمدن دلالت سیاســی دارد و این را مفروض می‎دانند و 
اساساً بدون این پیش فرض امکان ورود تمدن به دانش سیاسی و روابط بین‎الملل وجود 

نخواهد داشت.

ضرورت نظریه‎پردازی زمینه‎محور
عبــور از جریــان اصلــی نظریه‎پــردازی در روابــط بین‎الملل که بــر مبنای ســنّت امریکایی بنا 
کــم بــر  شــده، نیازمنــد پذیــرش اصــل زمینه‎محــور بــودن نظریه‎پــردازی اســت. پارادایــم حا
دانــش روابــط بین‎الملــل آمریکایــی اســت و نظریه‎های موجــود روابط بین‎الملل بر اســاس 
نیازمندی‎های ایالات متحده و میزان قدرت و اثرگذاری این کشور بر نظام بین‎الملل تولید 
شده است، و سایر مناطق و کشورها نیاز دارند متناسب با نیازمندی‎های خود نظریه‎های 
جایگزینــی را تدویــن نماینــد. بحــث از ضرورت اســتفاده از نظریــه و نظریه‎پــردازی در علوم 
اجتماعــی مفــروض اســت و تحلیل‎ها مبتنی بــر نظریه‎ها صــورت می‎گیرند و اساســاً تحلیل 
خــارج از نظریــه از اعتبــار کافــی برخــوردار نیســت و حتــی مــورد نکوهش اســت، هرچند که 
تعریــف یکســانی از نظریــه در علوم اجتماعی وجــود ندارد و هر گرایش نظــری تعریف خاص 
خــود از نظریــه ارائــه می‎دهــد )بلیکــی، 1384: 185(. بــا وجود ایــن، مهم‌تریــن کاربرد مفید 
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نظریــه ایــن اســت کــه کمک می‎کند کــه ما تصویــر درســت‎تری از واقعیت داشــته باشــیم تا 
 .)43 :1388 ، بتوانیم آن را به ‌خوبی توضیح داده، بفهمیم و تفســیر کنیم )مارش و اســتوکر
، نظریه در مقام کشــف روابط علّی میان پدیده‎هــا و بیان نوع و چگونگی این  بــه بیــان دیگر
روابط و نیز کشــف مشــکلات و معضلات در وضعیت موجود بر اســاس روابط بین پدیده‎ها 
)تبییــن( و در نهایــت روند و نتایج این روابط و همچنین ارائه راهکارهایی برای رســیدن به 

وضعیت مطلوب )نظریه‎پردازی و حل بحران( راه‎گشا می‌باشد.
در بحث از نظریه و نظریه‎پردازی، مهم‌ترین پرســش این اســت که یک تئوری خوب چه 
تئوری‌ای می‎تواند باشــد؟ و در عرصه مطالعات روابط بین‎الملل، برای موفقیت یک نظریه در 
روابط بین‎الملل، چه مفروضه‎ها و یا چه ملزوماتی وجود دارد؟ )Thomas, 2005: 69(. شاید 
گی نظریه خوب را تناسب با مورد1 دانست؛ یعنی دو عامل نظریه و عمل،  بتوان مهم‌ترین ویژ
در فرایند تحلیلی می‎بایست یکدیگر را تکمیل و تقویت کنند و میان آن‌ها قوام‎بخشی متقابل 
برقرار باشد. یکی از مهم‌ترین عللی که در چند دهه اخیر تلاش برای تأسیس نظریه‎های جدید 
در روابط بین‎الملل رشــد یافته، این اســت که نظریه‎های پیشــین و موجود روابط بین‎الملل، 
کاســتی‎های آشــکاری دارند که بارزترین آن عدم تناســب برای تحلیل رفتار ســایر کشــورها در 
نظــام بین‎الملــل اســت. این امر طــرح نظریه‎پردازی‎های جدید و عبــور از نظریه‎های موجود 
و حرکت به ســمت نظریه‎هایــی همچون نظریه‎های دینی، نظریه‎هــای تمدنی و یا نظریه‎های 

بومی روابط بین‎الملل را اجتناب‎ناپذیر می‎کند )رک: عبدخدایی، 1391(. 
ســوال اصلــی این اســت کــه آیا نظریه‎هــای موجــود روابــط بین‎الملل با همــه مناطق، 
، آیا می‎توان  عرصه‎ها و زمینه‎های موجود در نظام بین‎الملل هماهنگی دارد؟ به بیان دیگر
از نظریه‎هــای موجــود بــرای تحــولات بخش‎های مختلف جهان نظیر جهان اســام، شــرق 
آســیا، افریقــا و... بهره برد؟ این پرســش‎ها باعث شــده اســت کــه نظریه‎های پیشــین روابط 
بین‎الملــل از ایــن منظــر مــورد انتقــاد قرار بگیرند کــه از مشــاهده و در نظر گرفتن بســیاری 
از عناصــر و مولفه‎هــای اثرگــذار بــر روابــط بین‎الملــل ناتــوان هســتند. ایــن امر ســبب ظهور 
رویکردهــای کثرت‎گــرا و ظهــور تئوری‎هــای هنجاری که با قــدرت تمام به نقــد رویکردهای 
پوزیتیویستی پرداخته‎اند، شده است. همچنین برخلاف جریان اصلی روابط بین‎الملل که 

1. Case 
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کید داش��ت که ضروری اس��ت در  کید می‎کرد، جریان میان‌برد این امر تا بر قدرت ســخت تا
 .)Thomas, 2005: 69( الملل به قدرت نرم اولویت داده شود‎روابط بین

بنابرایــن، توجــه بــه زمینه‎محــور بــودن در نظریه‎هــای تمدنــی، شــرط پیشــینی اســت و 
نظریه‎پــرداز تمدنــی می‎بایســت بــه زیســت‌بوم نظریه توجه نمای��د. در این ص��ورت می‎توان به 
کارآمدی نظریه تمدنی امید بســت. هر دو رویکرد مطالعات تمدنی در روابط بین‎الملل، یعنی 
هــم رویکــرد کســانی که تمــدن را به‌مثابه یــک وضعیت می‎داننــد و هم گروهی کــه تمدن را به 
عنــوان یــک فراینــد در نظــر می‎گیرند، بر وجود یــک جریان تحلیلــی متفاوت مبتنــی بر تمدن 
کید می‎کنند؛ یعنی هر دو گروه به زمینه‌محور بودن نظریه‌پردازی در روابط بین‎الملل اذعان  تا

گروه نیز بر قابلیت مفهوم تمدن در شکل‌دهی به این زمینه اجماع دارند. دارند و هر دو 

کاربست تمدن به‌مثابه یک سطح تحلیل ضرورت 
ســومین لایــه از بحــث صورت‌بندی حرکت به ســمت یــک نظریه تمدنی، »کاربســت تمدن 
به‌مثابــه یــک ســطح تحلیــل« اســت. در این مبحث ابتــدا بایســتی به مزیت‎های کاربســت 
تمــدن به‌مثابه ســطح تحلیل اشــاره کرد. ســپس به ارتبــاط میان مبانی فرانظــری مرتبط با 
کــه نقطه عطــف تمایز میان دو طیــف از همین مبانی سرچشــمه می‎گیرد و  مفهــوم تمدن،

کرد. سپس بایستی به رابطه سطح تحلیل و نظریه تمدنی روابط بین‎الملل اشاره 

الف؛ مطلوبیت‎های استفاده از تمدن به‌مثابه سطح تحلیل
اســتفاده از سطح تحلیل تمدنی به ســبب قدرت واقع‎نمایی آن در علوم اجتماعی مرسوم 
گیر و جامع است؛ یعنی  است )Hall & et al.2007: 4(. نگرش تمدنی از یک‌سو، نگرشی فرا
تحولات اجتماعی در مقیاس کلان و در نسبتی با دیگر حوزه‎ها مورد مطالعه و تحقیق قرار 
که  گرفته و از تحقیق‎های تک‎عاملی پرهیز می‎شود. همچنین نگرش تمدنی نگرشی است 
‌کارآمدی نظام‎های اندیشــه‎ای از آن رهگذر رخ می‎دهد )جمعی از نویســندگان، 1388: 11(
‌ ایــن امــکان را فراهــم می‎کنــد تــا دگرگونی‌هــای تمدنــی و اشــکال آن را از هــم تشــخیص  و

 .)Koneczny, 1962: 317( دهیم 
اتخاذ سطح تحلیل به مبانی فرانظری ـ معرفت‎شناسی، هستی‎شناسی، روش‎شناسی 
ـ بازگشــت می‎کند. در این مرحله در گام نخســت بایســتی به پرســش‎های هستی‎شناســانه 
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پاسخـ ـدهیـم�. پرســش‎هایی کــه امــکان شــناخت و روش شــناخت پدیــده را برای ما میســر 
می‎کننــد. در مطالعــات هستی‎شناســی، نخســتین پرســش ایــن اســت که تمدن چیســت؟ 
یعنی پرســش از چیســتی و ماهیت تمدن اســت که یک پرســش اساســی به‌شــمار‌ می‎آید. 
ماهیــت تمــدن می‎توانــد مــا را بــه فهم تفــاوت بنیادیــن میــان »متمــدن« و »غیرمتمدن« 
رهنمــون شــود. هــر نظریه‎پردازی، با تعریفی کــه از تمدن ارائه می‎دهد، نخســتین گام برای 

نوع نگاه خود به تمدن و مسائل پیش‌روی آن را برمی‎دارد. 
تمــدن، چــه  یــک  کــه در شــکل‎گیری  اســت  ایــن  دومیــن پرســش هستی‎شناســانه 
مؤلفه‎هایی مشارکت دارند و مهم‌ترین مؤلفه‎ها در ساخت یک تمدن کدام‎اند و اینکه این 
مؤلفه‎هــا به‌رغــم شــباهت، در حوزه‎های مختلف تمدنــی چه تمایزهایی خواهند داشــت؟ 
گر عامل‌هایی مانند اقتصاد، فرهنگ، دین، اخلاق، نژاد، زبان و... در ســاخت  برای مثال، ا
یــک تمدن دخیل باشــند، کــدام عامل می‎تواند نقطــه کانونی و موتور محرک ســاخت یک 
ک مقایسه و یا برتری آن تمدن با تمدن دیگر و یا معیاری برای تمایز  تمدن و همچنین ملا
، از تعبیر ایده هدایت‎گر1 و یا ایده پیش‎برنده سید  متمدن از بربریّت باشــد؟ در این نوشــتار

حسین نصر)2009( برای تبیین آن استفاده می‎شود. 
انتخــاب هــر کدام از عامل‌های یاد شــده به‌ عنوان ایده هدایت‎گــر تمدن، پیامدهای 
خاص خود را دارد. به عنوان مثال همان‌گونه که جان اسپوزیتو اذعان دارد، نه تئوری‎های 
توسعه و نه تئوری‎های روابط بین‎الملل، دین را به عنوان یك متغیر مهم برای آنالیز سیاسی 
در نظر نمی‎گیرند؛ زیرا تئوری‎های روابط بین‎الملل این‎گونه فرض می‎كنندك ه دین در روند 
خلــق حكومت مدرن خصوصی شــده و بنابراین، از قلمرو قــدرت و اختیار در جوامع مدرن 
حذف شــده اســت )Esposito, 1992: 200(. از این‎رو، در صورتی که دین، فرهنگ، اخلاق 
و... به عنوان یک مولفه تمدن‎ســاز در نظر گرفته شــود، می‎بایســت در مطالعات سیاســت 
خارجــی و بین‎المللــی مورد توجه قرار گیرد، چنانچه هــم هانتینگتون و هم جریان منتقد و 

رقیبش به این مهم پرداخته‎اند.
پرســش ســوم هستی‎شناســانه دربــاره ماهیــتِ ســاختار تمــدن اســت و بــه ایــن امــر 
می‌پــردازد کــه یک تمدن چگونه ســاخته می‎شــود؟ آیا تمدن را بایســتی به‌مثابه یک امری 

1. Presiding Idea
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شــیء‎گونه، محقق و عینی1 و یک وضعیت2 که از آن به رویکرد جوهرگرا3 تعبیر می‎شــود، در 
نظر گرفت یا اینکه تمدن را می‎توان امری فرایندی )رویکرد پساجوهرگرا(4 و روندی دانست 
، آیا می‎توان  که پیوســته در حال شــدن اســت )See: Hall & et al.,: 2007(. از ســوی دیگر
معیاری برای سنجش میزان و امکانِ بقاء یا علت بازگشت تمدن در صورت نابودی توسط 
، سنجش قدرت یک تمدن در عرصه عمل به دست داد؟  نیروی خارجی و یا به بیان دیگر
، چگونه می‎توان درباره ســنجش قــدرت یک تمدن نظریه‌پــردازی کرد و در  بــه عبــارت بهتر

این مقام، بایستی به چه مؤلفه‎ها و عناصری توجه داشت؟

ب؛ مقایسه هستی‎شناسی متفاوت دو رویکرد
دو رویکــرد و دو طیــف مطالعــات تمدنــی روابــط بین‎الملــل در مبحــث هستی‎شناســانه به 
طــور کامــل از یکدیگــر جدا می‎شــوند. در این بخش به مقایســه رویکرد مبتنــی بر وضعیت 
و شــی‎ءگونه انگاشــتن تمــدن با رویکــرد تمدن به‌مثابــه یک وضعیت پرداخته می‎شــود. به 

گروه مخالف آن پرداخته می‎شود: ، رویکرد هانتینگتون و رویکرد  عبارت دیگر

ب، 1؛ نگاه هانتینگتون به تمدن
رویکــرد نخســت، تمــدن را به‌مثابــه یک امــر محقق و شــیء‎گونه در نظر می‎گیرد کــه از آن به 
رویکرد جوهرگرا تعبیر می‎شود. در این رویکرد، هر تمدنی یک ذات و جوهر دارد و در نتیجه، 
گی‎های ثابتی برخوردار است که ایستا و تغییر‌ناپذیرند .)Hobson, 2007: 15( در این  از ویژ
رویکرد تمدن یک برنامه فرهنگی کاملاً منسجم و یکپارچه است که حولِ محور ارزش‎های 
کانونی خود به نحو سلسـل�ه‌مراتبی س��ازماندهی شده اس��ت که به ‌معنای ارائه یک معیار واحد 
برای هر کدام از تمدن‎ها است )Katzenstein, 2010: 1- 2(. بارزترین نمونه رویکرد جوهرگرا 
یــا ذات‎گــرا و یــا به عبارت بهتــر بنیادگــرا را می‎توان در نوشــته‎های ســاموئل هانتینگنتون و 

 .)Hall & et al., 2007: 1-2( کرد فوکویاما مشاهده 

1. Objective

2. Condition

3. Essentialism

4. Post Essentialism
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ای��ن رویک��رد دنیا را به پیله‎های تمدنی تقســیم می‎نماید و به نوعی با شخصیت‎بخشــی 
بــه تمــدن و در نظــر گرفتــن آن به‌مثابه مجموعه‎های ب��زرگ، به تمدن ش��خصیت خاص خود 
 ) را می‎دهــد )Karamustafa, 2003: 106( ک��ه از آن می‎تــوان بــه رویکــرد اروپامحور )غرب‎محور
کــه همــواره خــود را برتــر از »دیگــری«  کــرد. ایــن دیــدگاه »خــودِ غربــی« را شــکل می‎دهــد  ‌یــاد 
می‎داند )Hobson, 2007: 150(؛ زیرا در این رویکرد، تمدن یک وضعیت است که غربی‎ها در آن 
قرار دارند؛ بازگشت به حالت پیشین نیز غیرممکن است و معلوم نیست که دیگران غیراروپایی نیز 
بتوانند وارد این وضعیت شوند، لذا، ارتباط و تعامل میان کسانی که در این وضعیت قرار دارند، 

با کسانی که بیرون از این وضعیت هستند، امری بسیار مبهم و غیرقابل اثبات به نظر می‎رسد. 
از این‎رو، تمدن‎ها تمایزهای بنیادینی دارند که این تمایزها ریشــه در وضعیتی دارند 
کــه در آن قــرار گرفته‎اند و همین امر مانع تعامل و منشــاء دشــمنی دایمی میان آن‌ها بوده 
و در نتیجــه، اساســاً بحــث از رابطه صلح‎آمیــز و گفت‌وگو میان تمدن‎ها بی‎معنا می‌باشــد و 
در ایــن صــورت، اصــل اولی میان آن‌ها جنگ اســت. این وضعیت هــم در درون تمدن‎ها و 
هــم در بیــرون وجود دارد؛ یعنی این جنگ در درون تمدن اســت که بــه محیط بیرونی نیز 
تسرّی پیدا می‎کند. شاید این رویکرد اروپایی از تمدن، به این دلیل شکل گرفت که تمدنِ 
 ، غربی، یکی از پرجنگ‌ترین تمدن‎ها به حساب می‎آید. منظور جنگ‎های بیرونی بی‎شمار
خونین و مهیب مرتبط با کلونیالیزم و امپریالیســم غربی نیســت، بلکه منظور ما جنگ‎های 
ـ 1618(، جنگ‎هــای  داخلــی نظیــر جنگ‎هــای صدســاله و جنگ‎هــای سی‎ســاله )1648 

ناپلئونی، جنگ جهانی اول و جنگ جهانی دوم است. 
بــه همیــن منــوال، تمدن یونانــی نیز جنگ‎هــای متعــددی را تجربه کرده اســت؛ برای 
مثال جنگ‎های وابسته به شبه جزیره جنوبی یونان بین آتنی‎ها و اسپارت‎ها، و جنگ بین 
خود آتنی‎ها. همچنین امپراطوری قدرتمند رومی نیز نتوانســت از سرنوشــت تجزیه و ظهور 
امپراطــوری بیزانــس به‌مثابه یــک رقیب جدیــد بگریــزد )Mozaffari, 2002: 28(. بنابراین، 
ثمــره رویکــرد جوهرگرا، نزاع همیشــگی میان تمدن‎ها و پیروزی یــک تمدن بر دیگر تمدن‎ها 
بوده و اینگونه نیســت که تمدن‎ها بتوانند در کنار یکدیگر تعارفِ تمدنی داشــته باشند، زیرا 
هــر یــک از تمدن‎ها هویت تمدنی خاصی دارد و این هویت‎ها غیریت‎ســاز هســتند و در این 
تحلیلِ گفتمانی، خود در برابر دیگری قرار می‎گیرد، نه در کنار دیگری. این بنیادگرایی در هر 
یــک از مدل‎های تمدنی، شــاخص‎های خاص خــود را دارد. به عنوان مثال در تمدن غربی، 
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جدایــی میــان ســنّت و مدرنیتــه، و جدایــی میان قلمــرو خصوصــی باورهای دینــی از قلمرو 
.)Pasha, 2008: 67( رود‎های اصلی بنیادگرایی به‌شمار می‎سكولار و اجتماعی، از شاخصه
تمدن‎ها در این رویکرد که مبتنی بر تاریخ‎گرایی است، موجودیت‎های پیشااجتماعی 
در نظــر گرفتــه می‎شــوند، و نتیجه تحلیل از ابتدا مشــخص اســت. تاریخ‎گرایــی برتری غرب 
را بــا ترویــج ایــن ایــدهك ــه غیرغربی‎ها ناقص هســتند، تأییــد می‎كنــد و هژمونی، پــروژه‎ای 
بــرای تثبیــت رهبــری در فراینــدی بــه نــام متمــدن ســاختن دیگران اســتك ــه غیرغربی‎ها 
را از نقص‎هایــیك ــه دارنــد، رهــا می‎ســازند )Pasha, 2008: 69(. در ایــن رویکــرد تمــدن به 
شــکل جمع آن یعنی تمدن‎ها1 اســتفاده می‎شــود. تمدن در این رویکرد راهی برای تعیین 
علاقه‌ها، هویت و منافع است و از این‎رو، معیاری برای تمایز جوامع در نظر گرفته می‎شود. 
در حقیقت، در این رویکرد، تمدن به‌مثابه ظرفی است که محتویات آن بر اساس آن تفسیر 

 .)O’Hagan, 2007: 16 - 17( شوند‎می
در این رویکرد، زمینه‎های ظهور یک تمدن نیز نادیده گرفته می‎شود. به عنوان مثال 
در گزاره مدیون‎ بودن تمدن غربی به شــرقی‎ها، به ســختی می‎توان خلل و نقدی وارد کرد، 
اما غربی‎ها به گونه‎ای القاء می‎کنند که بدون کمک گرفتن از تمدن شــرقی‎ها می‎توانســتند 
بــه ایــن جایــگاه برســند. همیــن امر ســبب شــد کــه غربی‎هــا، شــرقی‎ها را بــا لقــب »دیگریِ 
وحشــی« معرفی کنند. این دیدگاه بر اروپامحوری اســتوار بوده و طبق آن غرب تنها الگوی 
‌تمدن جهان اســت و این فقط منحصر به غرب می‌باشــد و از سایر تمدن‎ها تأثیر نپذیرفته 

 .)Hobson, 2007: 151( است
ایــن نگاهــی اســت کــه امــروزه تمــدن غربــی آن را برجســته ســاخته اســت و در حقیقــت، 
چنانچه در تعریف میرابئوی اول و نیز تشــریح ســیمون مردن از نگاه غرب به تمدن گذشته که 
به مفهوم اروپایی از تمدن مشهور است، امکان ارتباط میان تمدن‎ها، انتقال مفاهیم فرهنگی 
و مباحث مربوط به توسعه سیاسی امکان‎پذیر نیست؛ زیرا تفكر تمدنی در غرب، پدیده مدرن 
‎شدن را محصولِ استثنایی بودن اروپا می‎داند؛ یعنی پدیده‎ای مختص به غرب و تمدن غربی 
بــوده، و نســخه اصلی اســتك ــه دیگر فرهنگ‎ها می‎توانند با آن مقایســه شــوند. مصطفی پاشــا 
كیــد می‎كنــدك ــه بنیادگرایی فرهنگی در خارج از غرب، اســتعمار را به همراه می‎آورد و اشــاعه  تا

1. Civilizations 
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تصویــری منفــی از اســام و مســلمانان نیــز جدا از ایــن پروژه نیســت. قدرت ســمبلیك و مادی 
 .)Pasha, 2008: 62-66( كند‎ای خاص از تمدن اسلامی را ترویج می‎غرب، نسخه

ایــن نــگاه جهــان را بــه دو بخــش متمــدن غربــی و بربــر شــرقی تقســیم می‎کنــد و در 
خوش‎بینانه‎تریــن حالــت، جهــان را بــا دوگانــۀ »متمدن‎تر« و»متمــدن« می‎بینــد و از این‎رو، 
تلاش می‎شــود که با ابزارهای اســتعمار و... دیگر ملّت‌ها را به سمت اروپایی ‎شدن بکشانند. 
در ایــن تعریــف از تمــدن، قــرار گرفتــن خــود در برابر دیگــری به‌گونه‌ای اســت که هرگــز امکان 
 )Hobson, 2007: 16-17 تعامل میان این دو وجود ندارد )رک: مردن، 1383: 1026ـ 1027؛
و روابــط بــه صورت خطی تنظیم می‎شــود. این اســتعمار از ابعاد مختلفی انجام می‎شــود که 
جدای از مسائل، اقتصادی، سیاسی و... می‎توان در حوزه‎هایی مانند حقوق بین‎الملل نیز 
آن را مشــاهده کرد. در این حوزه حقوق بین‎الملل بر یک‌سری ریشه‎های استعماری استوار 
است که باعث توسعه تمدن اروپایی و معیارهای کلاسیک تمدنی آن می‎شود. این وضعیت 
همچنین در پروژه‎هایی با عنوان پیشــرفت و صلح نیز در جهان غیرغربی اجرا شــده اســت، 
 .)see: Bowden, 2005 & 2004( سازی، معیار اروپایی از تمدن بود‎اما در حقیقت جهانی
بــه تعبیــر گریت گانــگ، مواجهه‎ای کــه در نتیجه گســترش اروپا به جهــانِ غیراروپایی 
در قــرن نوزدهــم و اوایل قرن بیســتم اتفاق افتاد، صرفاً یک مواجهه سیاســی و اقتصادی و 
قطعــاً فقــط نظامــی نیز نبود. این مقوله، اساســاً مواجهه تمدن‎ها با سیســتم‎های فرهنگی 
خــاص خود بوده اســت. در کانون این برخــورد قرن نوزدهمی، معیار‎هــای تمدن بودند که 
از طریق آن‌ها ســایر تمدن‎های متفاوت از خود را تعیین هویت نموده و روابط بین‎المللی 
خــود را تنظیــم کردنــد. در قرن نوزدهم، فعالیت‎هایی که عموماً توســط کشــورهای اروپایی 
که در اروپا مرکزیت داشت نیز پذیرش  متمدن قابل قبول بودند، از سوی نظام بین‎المللی 
شدند. در نتیجه هنگامی که این نظام بین‎المللی گسترش یافت، این فعالیت‎ها نیز از یک 
ماهیتِ جهانی‎ رو به رشــد و ماهیت حقوقی خاص خود برخوردار شــدند. معیار تمدنی‎ای 
کــه جامعــه بین‎المللــی قرن نوزدهــم را تعریف می‎کرد، مســیر به ظاهر مشــروعی را هم برای 
تعیین حد و مرز جوامع »متمدن« و هم ایجاد تمایز بین کشــورهای »متمدن«، »بربر« و 

.)Gong, 2002: 79( کرد »وحشی« در عرصه بین‎المللی را فراهم 
در این رویکرد، نظام جهانی تمدنی به‌مثابه یک سلســله مراتب تصویر می‎شــود، و نوعی 
نظم‎های هایرارشیک را به دنبال دارد، که در آن تمدن‎ها به صورت طولی ارتباط برقرار می‎کنند 
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، چگونگی صحبت  و به نوعی مفهوم تبعیت از فرادست را در خود به همراه دارد. به بیان دیگر
دربــاره تمــدن مهم اســت؛ زیرا تنها یک نوع گفتمان تمدنی وجود ندارد، بلکه اشــکال متنوعی 
از آن وجــود دارد. البتــه ایــن امــر بدیــن معنا نیســت کــه الگویی بــرای آن‌ها وجود ن��دارد، بلکه 
 .)Best, 2007: 181( ها را مورد بررسی قرار داد‎توان از طرق مختلفی انواع مختلف تمدن‎می
احمــد قــره مصطفــی از این رویکرد به تئوری پیله کرم ابریشــم1 یــاد می‎کند. چیزی که 
باعث رواج تئوری پیله ابریشــم می‎گردد، این وسوســه است که تمدن‎ها را نه تنها به عنوان 
، آن‌هــا را به عنوان ماهیت‎هــای بیولوژیکی که  ماهیت‎هــای طبیعــی، بلکه بــه طور خاص‎تر
پــر از حیــات و هدف می‎باشــند، تصور کنیم. طبیعی‎ســازی مفهوم تمدن تنهــا به این ایده 
کــه تمدن‎هــا شــبیه بــه موجودات طبیعی هســتند، بســنده نمی‎کنــد: از آنجایــی که تمدن 
یــک آغــاز و یــک پایــان دارد و در معــرض رشــد و تباهی قــرار دارد، بــه طور طبیعــی می‎توان 
فرض کرد که تمدن باید زنده باشد و اینکه شبیه هر ارگانیسم موجود زنده‎ای عمل نماید. 
ک شــود و از آن به عنوان  ایــن یــک برداشــت غلط دیگــری در مورد تمدن اســت که باید پــا

.)Karamustafa, 2003: 103( شود‎بخشی تمدن تعبیر می‎شخصیت

ب، 2؛ رویکرد فرایندی به تمدن
رویکــرد فراینــدی، تمــدن را به‌مثابــه امــری در‌ حال‌ شــدن یا رابطــه‎ای در نظــر می‎گیرد. در 
ایــن رویکــرد تمــدن به‌مثابه مجموعــه‎ای از فعالیت‎هــای اجتماعی در نظر گرفته می‌شــود 
کــه پیوســته در حــال دگرگونــی اســت و ثابــت نیســت )Hobson, 2007: 150(. ایــن رویکرد 
نیز به‌مثابه رویکرد نخســت، تمدن‎ها را دارای ماهیت‎های مســتقل می‎داند، اما محدوده 
آن‌هــا به نحوی نیســت که تمایــز کاملی میان آن‌ها برقرار کند. از ایــن‎رو، صرف‌نظر از اینکه 
تمدن‎هــا دارای ماهیت‎هــای مختلفــی هســتند، بــرای تببیــن ایــن رویکــرد باید پرســید که 
چگونــه و کجا می‎توان محدوده آن‌ها را ترســیم نمــود؟ در مرحله اول باید گفت که آیا آن‌ها 

 .)Karamustafa, 2003: 103( ای دارند؟‎اصلاً محدوده
در این رویکـــرد، تمـــدن امـــری با معیار واحـــد نیســت کـــه دارای یـــک سلســله مراتب 
اخلاقــی ســخت باشــد، بلکه مقولــه‎ای بوده ک��ه در درون خ��ود عناصر متع��دد و متکثری را 

1. Cocoon theory of civilization
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جای داده که میان آن‌ها تعامل برقرار اســت. در این نگاه، تمدن امری پویاســت، نه ثابت 
كن. حداقل در این رویکرد اصل اولی در مورد تمدن‎ها پویایی آن‌ها بوده و ایســتایی  و ســا
، تمدن‎هــا  وضعیتــی خــاص و اســتثنایی اســت )Hall & et al., 2007: 8(. بــه بیــان دیگــر
کــه محــدوه‎ای از احتمــالات را درون خــود در بــر  کثرت‎گــرا هســتند  نهاد‎هایــی پیچیــده و 

.)Melleuish, 2004: 235( که قابل توسعه دادن هستند می‎گیرند 
پیتر جی. کاتزنشتاین1 )2010: 18( بر این باور است که تمدن یک وضعیت نیست، بلکه فرایندی 
است که از کنش2ِ انسان‎ها به وجود می‎آید. از این‎رو، کسانی که امروز خود را متمدن می‎پندارند، 
در گذشته غیرمتمدن بودند و این احتمال و خطر وجود دارد که در آینده نیز غیرمتمدن شوند و 
اینگونه نیست که متمدن بودن برای عده‎ای وضعیتی ثابت، ایستا و دائمی و تضمین شده باشد. 
مجموع این کنش‎های جامعه انســانی در فرایند تمدنی منتهی به آمریکایی‎سازی، چینی‎سازی 
و... می‎شود. از رفتار انسان‎هاست که تولید و بازتولید تمدن رخ می‎دهد. این امر از طریق تولید و 
بازتولید مرزهای رفتاری و نمادین رخ می‎دهد. در جهان امروز این فرایند تمدنی در درون گفتمان 
مدرنیته به وقوع می‎پیوندد. می‎توان ارتباطات فراتمدنی و مواجهه‎های درون تمدنی را در فرایند 

تمدنی و برحسب کنش‎های مختلف و متنوع مشاهده کرد.
رنــدان کالینــز )2007: 133( بــر ایــن باور اســت که تمدن‎هــا حالت ایســتا ندارند، بلکه 
کــه ارزش‎هــای  فعــال و پویــا هســتند؛ زیــرا در اطــراف آن‌هــا مکان‎هایــی خلــق می‎شــوند 
اجتماعی را در عالی‎ترین س��طح اثرگذاری خود در اختیار دارند. از این‌رو، تمدن تنها امری 
ایســتا و تغییرناپذیــر نیســت، بلکه امکان تغییــر و تبدیل در آن وجــود دارد. بروس مازلیش 
درباره فرایند ‌بودن تمدن می‎گوید: »حقیقت این است که تمدن یک فعل، جنبش یا یک 
کس  فرایند بوده و لزوماً همواره در حال تغییر است« )Mazlish, 2004:15(. رابرت دبلیو کا
نیــز بــر این باور اســت که تمدن‎ها می‎بایســت به صورت فرایندی فهم شــوند، نه به صورت 

 .)Cox, 2000: 229( های ثابت به مرزهای محدود و مشخص‎ماهیت
در ایــن نــگاه، تمــدن شــبیه واژه‎هایی نظیــر جامعه و ملت می‎شــود، نــه واژه‎ای نظیر 
سیاســت کــه می‎توانــد کارگــزاری بــه عنوان دولت داشــته باشــد. نگاه بــه تمدن، بــه عنوان 
مقولــه‎ای جــاری و در حالِ شــدن، فهــم بهتری از آن به دســت می‎دهد. از ایــن‎رو می‎توان 

1. Peter J. Katzenstein

2. Practice 
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گفــتك ه تمدن‎ها پروســه‎های ادامه‎داری هســتندك ــه از طریق آن‌ها حــد و مرزهایی مدام 
تولید و بازتولید می‎شوند. این پروسه‎ها الزاماً معطوف به قدرت هستند و بنابراین، باید در 

 .)Hall & et al., 2007: 8( بافت اجتماعی مناسب تحلیل شوند
ادوارد سعید1 )2001( در تعبیری زیبا و ادبی و در مقام نقد و نقض ساموئل هانتینگتون 
از تعبیــر برخــورد نادانــی2 اســتفاده می‎کنــد؛ زیرا بــر این باور اســت که شخصیت‎بخشــی به 
تمدن ذیل مفاهیمی نظیر غرب، اســام و... باعث می‎شــود که برداشــت غلط از تمدن‎ها، 
غرب و اسل�ام به دس��ت آوریم و از درون همین جهل اســت که نســخه‎ای متفاوت در قبال 
، برخلاف این ایــده رایج که تمدن‎ها  نــوع ارتبــاط تمدن‎ها ارائه خواهیــم داد. به بیان دیگر
به‎گونــه‎ای پوســته‎های محافظتی در اطراف خود دارند که هســته اصلــی خود را محافظت 
می‎نمایند، بررسی دقیق هر تمدن نشان می‎دهد که تمدن‎ها به جای مرز‎های محکم و به 

هم پیوسته، دارای مناطق قابل نفوذی می‎باشند. 
تمدن‎ها ماهیت‎های مســتقل هســتند؛ اما واحد‎های جامع و غیرقابل نفوذ نیســتند 
و داســتان‎های آن‌ها اغلب کاملاً به هم مرتبط می‎باشــند و حتی زمانی که این داســتان‎ها 
گانــه، یعنــی جــدا از داســتان‎های تمدن‎هــای دیگــر گفتــه می‎شــود، غیرقابل  بــه طــور جدا
درک می‎گردند. چیزی که باعث رواج تئوری پیله ابریشــم می‎گردد، این وسوســه اســت که 
، آن‌ها را به عنوان  تمدن‎هــا را نــه تنها به عنوان ماهیت‎های طبیعی، بلکــه به طور خاص‎تر
ماهیت‎های بیولوژیکی که پر از حیات و هدف هستند، تصور نماییم. طبیعی‎سازی مفهوم 
تمدن تنها به این ایده که تمدن‎ها شــبیه به موجودات طبیعی هســتند، بســنده نمی‎کند. 
از آنجایــی کــه تمــدن یک آغــاز و یک پایان داشــته و در معرض رشــد و تباهی قــرار دارد، به 
طور طبیعی می‎توان فرض کرد که تمدن باید زنده باشد و اینکه شبیه هر ارگانیسم موجود 
ک شود  زنده‎ای عمل نماید. این یک برداشت غلط دیگری در مورد تمدن است که باید پا
 .)Karamustafa, 2003: 103( شود‎بخشی3 تمدن تعبیر می‎و از آن به عنوان شخصیت

در نتیجــه بســیار طبیعــی اســت که در یــک عرصــه تمدنی، شــاهد رفتــار غیرمتمدنانه 
باشــیم، و یــا برعکس در یــک عرصه غیرمتمدن، نمونه‎هایی از رفتارهای متمدنانه را شــاهد 

1. Edward Said

2. Clash of ignorsnce

3. Personification 
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باشیم و در نهایت این رفتارها هستند که تمدن و بربر بودن را نمایان می‎سازند. این رفتارها 
در روابط بین‎الملل نیز وجود دارند. رفتارهای متناســب )تعاملات و همگرایی( از آنِ تمدن 
 .)Salter, 2002( اســت )ب��وده و برخورده��ا و رفتارهای ضدانس��انی نم��ادی از بربریت )جهل
توجه به شــناور دیدن مفهوم تمدن و یا غیرایســتا دیدن آن در این رویکرد، موجب می‎شود 
که بتواند تفسیر واقع بینانه‎تری از تمدن ارائه دهد. وجود یک مناظره تمام عیار در ساحت 
هستی‎شــناختی، موجــب می‎شــود کــه بــا دو ســطح تحلیــل کامــ اًمتفــاوت مواجه باشــیم. 
برایندها و خروجی‎های متفاوت این دو سطح تحلیل در عرصه‎ سیاست خارجی و مواجهه 
دولت‎ها با نظام بین‎الملل و همچنین وضعیت‎هایی چون جهانی ‎شدن، هویدا می‎شود. 

نتیجه‌گیری
در ایــن پژوهــش تلاش شــد صورت‎بندی روشــنی از مباحثی که ذیل مفهوم تمــدن در دانش 
روابط بین‎الملل شــکل گرفته اســت، ارائه شــود. مباحث مربوط به تمدن در روابط بین‎الملل، 
ابتدا با دو رویکرد متفاوت آغاز گردید. ســپس مناظره به ســاحت هستی‎شــناختی کشیده شد 
و دو رویکــرد هنــگام بهره‎مندی از تمدن به‌مثابه یک ســطح تحلیل، بــه بروندادهای متفاوت 
تحلیلی دست یافتند. یک رویکرد، در نهایت نظام بین‎الملل را به صورت سلسله مراتبی تصویر 
کرده و تلاش می‌کند تا تمدن را در یک ساختار طولی پیروز میدان منازعه قرار دهد. وجه اتفاق 
هر دو رویکرد این است که تمدن با دلالت‎های سیاسی همراه است و همچنین هر دو رویکرد 
به لزوم زمینه‎محور بودن نظریه روابط بین‎الملل و عبور از نظریه‏‎های پیشین سطح تحلیل خرد 

کید دارند.  ( و سطح تحلیل کلان )نظریه سیستمی( تا )نظریه‎های کارگزارمحور
اما در نهایت، دو رویکرد، در مقام تصویر جهان بیرونی و عناصر تشــکیل‎دهنده آن از 
یکدیگر متمایز می‎شــوند و دو راه متفاوت را می‎پیمایند. با توجه به اینکه رویکرد فرایندی 
به تمدن، یک ســازوکار تحلیلی ایجابی و انعطاف‎پذیری را اقتباس کرده، به نظر می‎رســد از 
قابلیت بالایی برای تأســیس یک نظریه تمدنی در روابط بین‎الملل برخوردار باشــد. نظریه 
تمدنی از اتخاذ تمدن به‌مثابه یک ســطح تحلیل آغاز می‎شــود، اما اینگونه نیست که الزاماً 
به تحلیل و تفسیر سیاست بین‎الملل به معنای کلان آن یعنی تحلیل روابط در کل جهان 
اقــدام نمایــد؛ یعنــی برخــاف نگــرش هانتینگتون، نظریــه تمدنی بــرای مناطق خــاص و یا 

کاربردی مفید خواهد داشت.  بازیگران خاص، 
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