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چکیده
پژوهــش پیــش‌رو بــا بهره‌گیری از امکانات نظــریِ مفهوم روایت و تخیّل به خوانش روایی بخش نخســت رســاله 

تنبیــه الامّــه و تنزیه الملّه، اثر مشــهور محقق نائینــی)1239-1315ش( می‌پردازد. نقطه آغــاز این تحقیق، پیوند 

گاه‌شناسانه رویدادهای تاریخی-  گسستنی میان تاریخ -به‌مثابه پیرنگی پویا از رویدادها و مفاهیم و نه مرور  نا

و اندیشه سیاسی است. در این راستا، به نقش عنصر تخیّل در همسان‌سازی اسنادی/پیرنگ میان رویدادها 

و مفاهیم از یک‌سو و میان مفاهیم فلسفی و شرعی از سوی دیگر پرداخته می‌شود. پرسش اصلی این پژوهش 

دائر بر چگونگی نسبت میان قوه تخیّلی/تصوری و قوه عقلانی/استدلالی در متن رساله مذکور است. متناسب 

بــا ایــن پرســش، فرضیه اصلــی این پژوهش بــر تقدّم قوه تخیّلــی بر قوه عقلانی در ســایه مفاهیمــی چون تخیّل 

کید  کات و اس��تعاره در اندیش��ه پل ریکــور و مفهوم تصور اجتماعی در اندیشــه چارلز تیلور تأ مولّ��د، پیرنگ، محا

دارد. این مهم با کالبدشکافی مفاهیمی که محقق نائینی در مطلع رساله‌اش به‌کار برده، قابل کشف و رهگیری 

است. 
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مقدمه
در این وجیزه به قدر اســتطاعت به لحاظ معرفت‌شــناختی بر پیوند تاریخ و اندیشــه سیاســی 
متمرکــز خواهیــم شــد. ایــن پیونــد از آن رو برای مــا حائز اهمیت اســت که تاریخ به‏طــور اعم و 
واقعیت تاریخی به‏طور اخص ماده اصلی تولد اندیشــه سیاســی است و درنتیجه فهم تاریخ نیز 
برای هر اندیشــمند سیاســی نقطه عزیمت تکاپوی فکری او قلمداد می‏شــود. لذا این مســئله 
کــه یک اندیشــمند سیاســی چگونه واقعیت تاریخــی را می‏فهمد و تأویل می‏کنــد، پروبلماتیک 
اصلی این پژوهش را شــکل می‌دهد. پرداختن به این مشــکله، پیچیده و دشــوار اســت زیرا نه 
فقط با قوّه اســتدلال ذهن بل با قوّه تخیّل ذهن آدمی نیز ســروکار دارد. اینکه یک اندیشــمند 
سیاسی محصور در مقتضیات زمان و مکان با چه درکی از وضعیت سیاسی-اجتماعی خویش 
ســراغ رویدادهای تاریخی رفته و پس از ارائه تأویل و فهم خود از آن مقدّمات منطقی اندیشــه 
، تخیّــل و دیگر مفاهیمی اســت که  خــود را ســامان می‏دهــد، گواهــی بــر حضــور لاینقطع تصــوّر
پیشاعقلانی‏اند و مقدّمات منطقی اندیشه‏ها چونان ستونی‏اند که بر بنیاد این بخش از ذهن 

فردی و اجتماعی سوار می‏شوند. 
بر این اســاس، این پرســش که نســبت میان قوه تخیّل/تصور و قوه عقلانی/استدلالی یا 
برهانی در اندیشــه سیاســی محقق نائینی )۱۲۳۹-۱۳۱۵( چگونه اســت یا امکان‏ســنجی نقش 
روایــت و تخیّــل در اندیشــه وی، پرســش اصلــی ایــن پژوهــش را ســامان می‏دهد. متناســب با 
ایــن پرســش، فرضیه نگارنده بــر تقدّم قوه تخیّلی/تصوری بر قوه عقلانی/اســتدلالی و یا نقش 
سازنده روایت و تخیّل در سامان دادن به استدلال‏ها و مفاهیم به‏کاررفته در رساله تنبیه الامّه 

و تنزیه الملّه استوار است. 
در بادی امر ممکن است این اشارات به‏عنوان تلاش در راستای تثبیت این فرضیه ‏ارزیابی 
شود که  ذهن فردی یا اجتماعی همواره تحت انقیادِ ساختارهای از_پیش_موجود ذهن چون 
کید این وجیزه -به تأسی از آراء پل ریکور-  بر لزوم توجه  که تأ تخّیل است. این درحالی است 
به آفرینندگیِ قوّه تخیّل در ســاخت روایت‏های تاریخی در کنار قوّه اســتدلال در فرآیند اندیشه 
و نظرپــردازی اســت؛ نــه در نظــر گرفتن تخیّــل به‏مثابه یک ســاختار متصلّب و ایســتا! از این‏رو 
معتقدیــم ارتبــاط میــان این دو قــوّه، ارتباط تقدم-تأخر اســت. در حقیقت، مفــروض ما تقدّم 
قوّه تخیّل نســبت به قوّه اســتدلال در مواجهه با تاریخ و نهایتا اندیشــه‏ورزی است. لذا در این 
ک لوگوف )2014-1927(- یکی از تاریخ‏نگاران برجســته  گی نیســتیم. ژا مقال درمقام نفیِ ســوژ
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مف فرانســوی-تحت تأثیر تاریخ‏نگاریِ مکتب آنال فرانسه که مُبدع تاریخ‏نگاری اجتماعی به‏جای 
تاریخ‏نگاریِ معطوف به واقعه‏نگاری سیاســی است، کتابی تحت عنوان تمدّن غرب سده‏های 
کید نهــاد که رمز فهــم پیچیدگی‏هــای ارتباط میــان امرواقع و  میانــه نگاشــت و بــر این نکتــه تأ

تحول اندیشگی دوران میانه تنها از طریق ورود به دنیای تخیّل اجتماعی آن دوران است. 
وی می‏نویســد: »دوران ســده‏های میانــه، شــاید بیش از هر دوران تاریخــی دیگری، فقط 
از ایــن طریــق دانســته می‏شــود کــه چگونــه واقعیت‏هــای مــادی، اجتماعــی و سیاســی آن بــه 
نمادگرایــی و جهــان خیالی راه دادند. فقط این پژوهش که چگونه مردم خود را بیان می‏کنند، 
همراه با پژوهش شیوه‏ای که می‏اندیشند و احساس می‏کنند می‏تواند به ما امکان دهد تا این 
دنیایی را که در زمانی نه‏چندان دور از دست داده‏ایم و هنوز بر اندیشه و خیال ما نفوذ دارند، 
درک کنیــم )احمــدی، 1393: 30-31(«. به تأســی از لوگوف می‏توان گفت آنچه برای ما شــایان 
کید بــر »چگونگی تولید اندیشــه درمقایســه با خود اندیشــه« اســت. تدقیق بر  توجــه اســت، تأ
کادمیک ایرانی  این مســأله از این جهت ضروری و بس حیاتی اســت که عموما بحث و فحص آ
در حــوزه اندیشــه سیاســی یا صرفا بر خود اندیشــه‏ها متمرکز اســت یــا نهایتا در پیوند اندیشــه 
سیاســی با تاریخ به‏مثابه وقایع‏نگاریِ ایســتای واقعیت1 سیاسی-اجتماعی و نه تاریخ به‏مثابه 

که در قوّه تخیّل اجتماعی صورت می‏پذیرد.  پیرنگی پویا از واقعیت‏های سیاسی-اجتماعی 
به‏عنــوان مثــال در باب نضج اندیشــه‏های اصلاحی درمیان صاحبان فکــر ایرانی در اوان 
مشــروطه، عموما این اندیشــه‏ها را ناشــی از رویدادهای تاریخی مهمی چون جنگ‏های ایران 
و روس در نیمــه نخســت قــرن نوزدهــم می‏داننــد. در چنیــن تأویل‏هــای ســاده‏ای، واقعیــت 
تاریخــی به‏مثابــه یک رویداد ایســتا و لایتغیّر و از آن مهم‏تر امــری بدیهی و مورد اجماع همگان 
فهــم می‏شــود کــه نقطــه عزیمت تولد هر اندیشــه و رأی سیاســی اســت که صاحبــان فکر و قلم 
در دوره‏هــای بعــدی نیــز هریــک بــه نحوی از ظــن خود یــار آن شــده‏اند؛ غافل از طــرح چنین 
پرســش‏هایی که چرا و چگونه یک اندیشــمند سیاسی یا تاریخ‏نگار یک واقعیت تاریخی خاص 

را سنگ‏بنای پژوهش خود قرار داده و آن را فرضی بدیهی و مسلّم می‏انگارد. 
بــر ایــن نکتــه نیــز بایــد واقف بود کــه ما به‏عنــوان پرسشــگر در مواجهــه با تاریــخ در مقام 
معرفت‏شناسی هستیم. این نکته نیازمند ایضاح بیشتری است. اساسا ما در مواجهه با تاریخ 

1. fact
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بــا دوگانــه‏ی واقعیــت )رویداد تاریخی( و فهم مواجهیم که اولی شــأن هستی‏شناســانه و دومی 
شــأن معرفت‏شناســانه دارد. برخــاف دوگانــه‏ی فــوق، رهیافت‏های فلســفی-تاریخی متنوعی 
وجــود دارنــد کــه برای واقعیت تاریخی شــأن وجــودی قائل نبــوده و با ادغام واقعیــت در فهم، 
تأویل‏کننــدگان و مخاطبــان متن تاریخی را مبدعان واقعیــت و حقیقت معرفی می‏کنند. و. ب. 
گالــی )1912-1998( از زمــره پژوهشــگرانی اســت کــه بــا اتخاذ این رهیافت معتقد اســت اساســا 
»واقعیــت، روایی اســت«. وی به لحاظ معرفتی فاصله‏ای میــان رویداد و روایت آن قائل نبوده 
و میــان مفاهیــم تاریــخ1 و داســتان2رابطه این_همانــی برقرار می‏کند. بــه باور او، افــراد واقعیت 
تاریخــی را همچــون داســتان تعریــف می‏کننــد و گفتنــی اســت این داســتان‏ها نه برآمــده از قوّه 
اســتدلال یــا تخیّل افراد بل به‏شــیوه‏ای ســاختارگرایانه محصول خــود واقعیات یــا رویدادهای 

 .)Gallie, 1964:106( تاریخی است
ایــن در حالــی اســت که ما بایــد از فروغلتیدن به چنیــن رهیافت‏هایی که می‏تــوان آنها را 
رهیافت‏هــای ضــد بنیادگرا3و نافیِ مطلق و هستی‏شــناختیِ واقعیت نامیــد، اجتناب کنیم. در 
همین راســتا، در این پژوهش ما ضمن اصالت به واقعیت به مشــکله‏ی فهم در پرتو مفاهیمی 
کات و برخی از مفاهیم تابعــه‏ی آن‏ها می‏پردازیم تا طرحی  چــون روایت، تخیّل، اســتعاره، محا
، برآنیم تا با اســتمداد از مفاهیم  نــو در خوانــش رســاله تنبیه الامّــه دراندازیم. به بیــان جزیی‏تر
فــوق، وجــه روایــیِ این اثر را بــا تمرکز بــر روایت/تأویل تاریخــی نائینی از رویدادهــای تاریخی و 
همچنین نقش این روایت‏ها در مفهوم‏پردازی‏های او، برجسته سازیم. واضح است که توفیق 
کیــد بر نقــش پررنگ تخّیــل و روایت در ســاخت نظم  ایــن پژوهــش در ایــن برجسته‏ســازی، تأ
عقلانی-اســتدلالی در اندیشــه‏ورزی سیاســیِ محقق نائینی اســت. به تعبیر ریکــور -چنان‏چه 
از اشــاره خواهــد شــد- روایت و تخیّــل واقعیت‏هــای تاریخی را چنــان دارای نظم عِلّــی و توالیِ 
زمانمنــد می‏کننــد کــه همــواره موجد معنایــی تازه و پویا اســت. برایــن اســاس، رهیافت نظری 
و روش‏شــناختی مــا بیشــتر ناظــر به نســبی‏گرایی معرفتــی و نه نســبی‏گرایی هستی‏شــناختی و 

رادیکال است. به همین سان شأن پژوهشی ما  معرفت‏شناسانه است. 

1. history
2. story
3. anti-foundationalism
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مف چارچوب نظری ‌
الف؛ روایت در زمان و حکایت

پــل ریکــور )1913-2005(، فیلســوف شــهیر فرانســوی تأمــات شــگرفی در بحــث از هرمنوتیــک 
روایی و نظریه روایت داشــته اســت. وی در آثار بســیاری از قبیل از متن تا کنش، استعاره زنده، 
زمان و حکایت و حافظه، تاریخ و فراموشــی به مســأله زمان، زبان و معنا می‌پردازد که منجر به 
طرح مفهوم روایت می‌شــود. ریکور جلد اول زمان و حکایت را با پرســش از چیســتیِ زمان آغاز 
گوســتین قدّیس اشــاره می‌کند که به تعبیر  می‌کنــد. او بــه آیه‌ای از کتاب مقدّس در اعترافات آ
او در آن تحلیل زمان در تعمقی درباره ارتباط‌های میان ابدیت و زمان گنجانده شده است. 

در فصــل اول کتــاب تحــت عنــوان »معضل‌هــای تجربــه‌ی زمــان«، ریکــور بــا عنایت بــه بحث 
گوســتین در بــاب معضــل بود یا نبــود زمان، مفهوم روایــت را طرح می‌کند1. درواقــع روایت به‌مثابه  آ
گذشــته{ مســتلزم  پاســخی بــرای برون‌رفــت از معضل بــود یا نبود زمان اســت. به نظر ریکور روایت}
حافظــه، و پیش‌بینــی مســتلزم انتظار اســت. در بحــث از حافظه نیز نقــش »به‌یــاد آوردن« کلیدی 
اســت. به‌یــاد آوردن یعنــی داشــتن تصویری از گذشــته. این تصویر نقشــی اســت کــه رویدادها باقی 
، 1397: 45(. ریکور در پاورقی توضیح شایان توجهی  گذاشته‌اند و در ذهن تثبیت شده است  )ریکور
می‌دهد: وقتی چیزهای حقیقی اما گذشته را نقل می‌کنیم، آنچه از حافظه‌مان تراوش می‌کند خود 
چیزهایی نیست که گذشته‌اند، بلکه الفاظی است ساخته شده برمبنای تصویر آن چیزهایی که با 

 .)45 :1397 ، کرده‌اند )ریکور تأثیرگذاشتن بر حس‌هایمان نقش‌هایی در ذهن‌مان حک 
کید می‌شود که در ادامه با آنها سروکار داریم: ذهن و زبان. ذهن  در اینجا به دو مسأله تأ
در اینجا ظرف تصاویر از گذشته و موتور تولید تخیّل خلّق است و زبان نیز به صدا درآورنده‌ی 
تاریخ و روایت. چنانچه خود ریکور اشــاره می‌کند، آنچه ما از گذشــته نقل می‌کنیم عینا همان 
چیزهایــی نیســت که روی داده‌اند. به عبارت دیگر شــکافی میان روایــت و واقعیت وجود دارد 
هرچنــد روایــت نافــیِ واقعیت نیســت و واقعیــت به‌مثابه ماده خامــی در کارخانــه تولید روایت 
اســت. در اینجا واقعیت به‌مثابه ماده خام، ذهن به‌مثابه کارخانه )مکان در پاســخ به پرســش 

کجا( و روایت محصول تولید شده است.
گوستین بوده  تالیِ بحث از دو مفهوم حافظه و انتظار نتیجه‌گیری مهمی است که مدنظر آ

کنید.  گوستین به فصل نخست جلد نخست زمان و حکایت مراجعه  1. برای مطالعه بیشتر پیرامون بحث ریکور در باب آ
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کید می‌کند؛ ســه زمانِ حال وجود دارد: حالِ چیزهای گذشــته، حالِ چیزهای  و ریکــور بــر آن تأ
حال و حالِ چیزهای آینده. درواقع این ســه وجه از زمان به‌نوعی در1 ذهن هســتند و در جای 
گوســتین بــرای تفهیم این موضــوع توضیح می‌دهد حــالِ چیزهای  دیگــری آنهــا را نمی‌بینیم. آ
گذشــته همان حافظه، حالِ چیزهای حال همان مشــاهده )یا دریافت حسّــی( و حالِ چیزهای 
آینده انتظار است )Ricoeur, 1984: 12(. با تأمل بر موضوعات فوق می‌توان دریافت که ریکور 
کرده بود، بحث روایت را پیش می‌کشد.  گوستین آن را آغاز  که آ در پاسخ به چه معضل فلسفی‌ 
کیــد بــر ذهن و برون‌گســتری آن اســت که زمان حال بســط پیدا کــرده و با  همچنیــن بــا تأ
توسل به دو مفهوم حافظه و انتظار می‌توان عناصری از گذشته و آینده را در زمان حال یافت 
و از آنجــا کــه حافظــه و انتظار تنها می‌توانند تصویری از گذشــته و آینده را در ذهن ما برســازند 
-نــه رویدادهــای واقعــیِ خارج از ذهــن- این تصاویر زمانــی موجد معنا می‌شــوند که در قالب 
زبان درآیند و مخاطب خاص خود را بیابند؛ در اینجا است که روایت متولد می‌شود. همچنین 
نباید از این نکته غفلت ورزید که محفل این فعل‌وانفعالات، ذهن اســت- چنانچه اشــاره شــد 
ایــن تصاویــر مابــه‌ازای خارجــی در عالــم واقعیات ندارنــد، هرچند که بــه عالم واقعیــات ارجاع 

دهند- و نیروی آن نیز تخیّل مولّد است. 

د2 الف-1؛ تخیّل مولّ
ریکور مفهوم تخیّل را از بحث ارسطو در باب استعاره وام می‌گیرد. به نظر ارسطو »استعاره‌سازیِ 
درســت یعنــی دریافــت امــر مشــابه«) Aristotle, 1997: 153(. در همین رابطــه ریکور معتقد 
است مگر دریافت امر مشابه غیر از بنانهادن همانندی است از راه نزدیک کردن واژه‌هایی که 
گهــان »نزدیک« به نظر می‌آیند؟ همیــن تغییر فاصله در  در وهلــه نخســت از هــم »دور«اند و نا
فضــای منطقــی، کار تخیّل پدیدآورنده اســت. تخیّل پدیدآورنده عبارت اســت: »طرح‌افکندن 
معنایــی نــوآوری  موجــد  کــه  اِســناد‌ی‌یی  همسان‌ســازی  تصویرکــردن  و  ترکیبــی  ‌عملیــات 
، 1397: 22(«. بدیــن ترتیــب، تخیّــل پدیدآورنــده‌ای که در فرآیند اســتعاره عمل   اســت )ریکــور
: »تواناییِ آفریدنِ گونه‌های تازه‌ی منطقی از راه همسان‌سازی اسنادی،  می‌کند عبارت است از

 .)22 :1397 ، که در مقوله‌بندی متداول زبان است )ریکور به‌رغم مقاومتی 

1. in
2. the productive imagination
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مف این تعریف از تخیّل در راســتای مراد ریکور از اســتعاره اســت. وی در کتاب اســتعاره زنده، در 
تعریف استعاره می‌نویسد: مادام که از طریق مناسبت معناییِ تازه -و به نوعی باتوجه به قوام آن-
ک کنیم،  مقاومت واژه‌ها را در کاربرد رایج‌شان و نیز مغایرت آن‌ها را در سطح تعبیر لفظیِ جمله ادرا
استعاره زنده باقی می‌ماند )Ricoeur, 2004: 255-260(. به عبارت دیگر نیروی استعاره زنده که 
گان اســت، تخیّل اســت. همچنین ســویه دیگر این بحث تلاقیِ اســتعاره  پدیدآورنده معانیِ تازه واژ
و تخیّــل بــا پیرنگ اســت. چنان‌چه در ادامه اشــاره خواهد شــد، پیرنگ حکایت با همسان‌ســازی 
کنده را یکجا در  اِســنادی قابل مقایســه اســت: »همسان‌ســازی اســنادی، رویدادهای متعدّد و پرا

.»)23 :1397 ، نظر می‌گیرد و آنها را در داستانی تمام‌وکمال ادغام می‌کند )ریکور
گی‎هــای نمایش‎هــای تراژیــک، تخیّــل را شــکل دادن به  نورتــروپ فــرای نیــز در بیــان ویژ
کلی امور  طرح‌واره‌های تجربه انسانی دانسته و در این باره می‏نویسد: »موضع تخیّل در طرح 
انســانی عبارت اســت از توانایی ســاختن طرح‌واره‌های ممکن از تجربه بشری. در عالم تخیّل، 
هــر آنچــه در مخیّلــه بگنجد رواســت، لیکــن در واقع آن عالم چیــزی به وقــوع نمی‏پیوندد، زیرا 
در آن صورت از حوزه تخیّل خارج و به قلمرو عمل ملحق می‏شــود )فرای،1363: 9(«. در این 
میــان برخــی نیز درباره سوءبرداشــت‌ها و خلط مفاهیم به‌درســتی هشــدار داده‌انــد. به‌عنوان 
مثال آر ال بِرت بیان قابل توجهی در وجه تمایز خیال و تخیّل دارد. او در این باره می‎نویسد: 
»نیرویی که این توانایی را به انسان می‎دهد که دو جهان ذهن و عین را به یکدیگر پیوند دهد 
و نیروی تخیّل است و آنچه تخیّل را از خیال متمایز می‏کند این است که خیال مبتنی بر تداعی 
‌اســت در حالــی که تخیّــل مبتنی بر خلاقیّــت بوده و فرآینــدی خلّق اســت«)برت،1386، 61(. 
، خیال داده‏های مقدّماتی ذهن را با حس ترکیب می‏کند و در این میان لزومی  به عبارت دیگر
بــه پایبنــدی بــه واقعیت ندارد. این در حالی اســت که قــوه تخیّل داده‏های ذهنــی که پای در 

کیفیتی تازه و نوظهور می‏آفریند.  عالم واقعیت دارند را تغییر شکل داده و 

الف-2؛ مسأله ارجاع 
پیرام��ون مفهوــم حافظهــ، ریکــور ب��ه مسأــله ارج��اع اش��اره می‌کندک��ه میان فحــوا و ارجــاع قائل 
کــه گفتــه می‌شــود خــواه به‌وســیله کل جملــه و خــواه  بــه تفکیــک اســت. فحــوا چیــزی اســت 
به‌وســیله اجــزای جمله‌هــا که واژه‌ها باشــند. مرجع چیزی اســت کــه درباره آن گفته می‌شــود. 
به‌طورکلــی س��خن گفتنـ ـیعنی گفتن چی��زی درباره چی��زی. وی تلاش می‌کند مســأله »تبیین« 
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‌را بــه فحوا و مســأله »تأویل« را بــه ارجاع ربط دهد که گفتمان را بــه واقعیتی برون‌زبانی متصل 
می‌کند )شکری، 1396: 50(. 

آنچه در اینجا برای ما مهم اســت مســأله تأویل و ارجاع اســت و درست در همین‌جا است که 
استعاره برای ریکور از اهمیت برخوردار می‌شود. به عبارت دیگر متن لزوما به یک واقعیت خارجی 
گان و روایت در سطح گفتمان  ارجاع نمی‌دهد و درست به همین دلیل اولا ما با استعاره در سطح واژ
)جمله( مواجهیم و دوما رمزگشــایی از این مســأله نه از طریق تبیین بل با تأویل امکانپذیر اســت. 
به تعبیر ریکور ارجاع نوشتاری، ارجاع ظاهری1 و مستقیم نیست، بلکه توصیف یک جهان جدید 
برای ما است. به‌عنوان مثال وقتی ما از جهان یونان حرف می‌زنیم، نمی‌خواهیم موقعیت‌هایی که 
آنها تجربه کردند را نشان دهیم، بلکه قصد طرح مرجع‌های غیرموقعیتی را داریم که حالات مختلف 
بــودن را به‌مثابــه ابعاد نمادینِ در جهان‌بودنِ خود ما ارائه می‌دهد )شــکری، 1396: 54(. لذا فهم 
نیز در همین نقطه اتفاق می‌افتد. به عبارت دیگر فهم یعنی پیگیری اثر و حرکت از آنچه می‌گوید 
بــه آنچــه دربــاره آن می‌گوید. بنابراین فهمیدن یعنی پیش‌رفتن از فحوا به ارجاع به‌وســیله تأویل. 

بنابراین پیوند استعاره و روایت با هرمنوتیک در نظر ریکور شکل می‌گیرد. 
بی��ان دیگ��ر این مطلب، تلاقــی هرمنوتیک رواییِ ریکور با آمیــزش افق‌های هانس گئورگ 
گادامــر اســت که در ایــن نقطه اتفاق می‏افتد. اینکه اســتعاره ارجاع لفظــی را تعلیق می‌کند، به 
ایــن معنی نیســت کــه به کلی ارجاع ندارد. ارجاع اســتعاری، ارجاعی درجــه‌ دوم و غیرتوصیفی 
کــه به‌صــورت  کــه تــوان اســتعاره در بازتوصیــف واقعیتــی  اســت امــا دقیقــا در همین‌جــا اســت 
مســتقیم قابــل توصیــف نیســت، خود را نشــان می‌دهد نه به‌گونــه‌ای که بگوییم چه هســتند، 
بلکه به‌گونه‌ای که بگوییم شبیه چه هستند. چنانچه اشاره شد، استعاره گرچه ارجاع ظاهری 
کید  بــه واقعیــت تاریخی را تعلیق می‌کند اما این مهم به‌معنای نفی واقعیت نیســت. درواقع تأ
بر این اســت که واقعیت نه به‌مثابه فکت عینی و ابژکتیو، بلکه یک برســاخته اســت و به همین 
خاطــر نمی‌تــوان همــواره به‌دنبال ارجاعات مســتقیم و زبانی به واقعیت دقیق بود. درســت به 
همین دلیل می‌توان در آثار بسیاری اعم از داستانی، تاریخی و فلسفی-اندیشگی کانون‌هایی 
که ارجاع به واقعیت عینی با ابزار برهان و اســتدلال ندارند. این مســأله مفروض ریکور  را یافت 

که نقطه عزیمت تأویل روایی وی را شکل می‌دهد.  در هرمنوتیک است 

1. ostensive
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مف کات الف-3؛ محا
کاتmimesis(»1( که در فارس��ی مترادف »تقلید« اس��ت، یعنــی تقلیدِ واقعیت که  مفهــوم »محا
ماده اصلی ساخت پیرنگ )سازماندهی رویدادها( است. مراد ارسطو از این مفهوم ناظر بر این 
اســت کــه در تراژدی شــخصیت‌ها صرفا ایفای نقــش نمی‌کنند بل کنش‌های انســان‌های پیش 
از خود را تقلید می‌کنند. ریکور نیز به تأســی از ارســطو معتقد اســت در یک متن روایی )ادبی یا 
گسیس  کات یا تقلید با پرا تاریخی(، نویسنده از کنش در واقعیت تاریخی تقلید می‌کند. لذا محا
)کنــش( همبســته، و بــا ارجاع اســتعاری مــوازی اســت؛ به‌نحوی که هیچ کنشــی بــدون تقلید و 
 ـر�نیس��ت. وی می‌نویســد: »عملکــرد تقلیــدی حکایت مســأله‌ای اســت دقیقا  پیرن��گ امکانپذی
کاربســت خاص ارجاع اســتعاری اســت در قلمرو  موازی با مســأله ارجاع اســتعاری و حتی صرفا 

 .)24 :1397 ، کات یک کنش)ریکور فعل انسان. ارسطو می‌گوید پیرنگ عبارت است از محا
کات موجد نگاه جدید به پدیده‌های آشــنا اســت که می‌تواند رویدادها  ب��ه این معنا محا
کات تقلید خلّقانه از  ، محــا و رخدادهــای تاریخــی در واقعیت محض باشــد. به عبارت دقیق‌تر
کات هر دو مفهومی روایی  تجربه زیســته زمانمند به‌وســیله پیرنگ اســت. پیرنگ‌ســازی و محا
یــا آفرینش‌گرانه‌انــد؛ به ایــن معنی که باید آن‌ها را مانند هر مفهــوم روایی دیگر نوعی عملیات2 
و نــه ســاختار3 در نظــر گرفت)شــکری، 1396: 72(. ریکــور در جلــد اول زمــان و حکایــت از قول 
 .)Ricoeur, 1984: 32( ارسطو پیرنگ را »سازماندهی4 رویدادها در یک نظام« تعریف می‌کند
وی در اســتعاره زنده پیرنگ را »ترکیب5 )تألیف( }sustasis{ حوادث در یک داســتان« تعریف 
می‌کند )Ricoeur, 2004: 40(. این دو تعریف بســیار به یکدیگر نزدیک‌اند. در این دو تعریف 
واژه‌های organization و combination هردو ناظر به sustasis است که در زمان و حکایت، 
 .)Ricoeur, 1984: 32( است susthesis وی مترادف دیگری نیز برای این واژه ذکر می‌کند که
نکته قابل توجه این است که در تمام مفاهیم بوطیقایی از جمله خود واژه poesis به معنای 
آفرینشگری، پسوند sis وجود دارد که ناظر به انجام یک عملیات پویا و خلّقانه است. همین 

1. imitation
2. operation 

3. structure 

4. organization
5. combination
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کات نیز بای��د موردتوجه قرار گیرد. ل��ذا در ترجمه  پســوند در ترجمــه mimesis ب��ه معن��ای محا
این واژه به تقلید یا بازنمایی1 کنش، باید به وجه خلّقانه، بدیع و نوآورانه آن چشم داشت. 

کات( و پس از آن پیرنگ با ذکر یک مثال روشن‌تر  کید بر مفهوم »تقلید خلّقانه« )محا تأ
خواهد شــد. شــاعر یا راوی یک رویداد تاریخی-مذهبی چون عاشورا )دهم محرم 61ه.ق( را در 
نظــر بگیریــد. در روایــت این رویداد تاریخــی، راوی نمی‌توانــد صرفا درمقام یک ســخنگو درنظر 
گرفته شــود. درحقیقت او بازنمایی‌کننده یا مقلّد یک کنش انســانی در واقعیت تاریخی اســت. 
او بــا روایــت یــا شــعر خود آن واقعــه تاریخی و کنش کنشــگران واقعــی را تقلید خلّقانــه می‌کند؛ 
تقلید به این صورت که او همان کنش واقعی در عرصه عمل که عرصه‌ای پیشــازبانی و بالطبع 
پیشــاروایی اســت را در عرصــه دیگــری چــون زبــان و متــن انجــام می‌دهــد؛ و خلّقانــه بــه این 
صــورت کــه او با این تقلیــد، واقعیت روایی را بر واقعیت تاریخی )فَکــت( می‌افزاید. بنابراین هم 
شــخصیت‌های تاریخــی و هم شــاعر یا راوی، کنشــگراند؛ یکی در عرصه عمــل تاریخی و دیگری 
کات نامیده  در عرصــه زبــان و روایــت. این کنــش تقلیدیِ خلّقانه در آرای ارســطو و ریکــور محا
می‏شــود. همچنین زمانی‌که راوی یا شــاعر ارتباط علّی میان چندین کنش تقلیدی برســاخته 
از واقعیت‌های تاریخی را به‏نحوی برقرار کرده -و آنها را به تعبیر ریکور سازماندهی می‌کند- که 

گرفته است.  نهایتا به یک کل منسجم ختم می‌شود، پیرنگ‌سازی صورت 

کات سه‌گانه الف-3-1؛ محا
کات1 ناظر بــه پیش‌فهمِ آشــنایمان از  کات رهگیری می‌کنــد: محا ریکــور ســه مرحلــه را در محــا
کات3  کات2 ناظر به ورود به قلمرو پیرنگ و داستان‌پردازی، و سرانجام محا ترتیب کنش، محا
، 1397: 24-25(. در  ناظــر بــه پیرنــگ یا پیکربنــدی تازه از طریــق فرآیند خوانش اســت )ریکــور
کات3 را در پژوهش دیگری  کات 2 تمرکز خواهیم داشــت و بحث از محــا ایــن پژوهــش بر محــا

گرفت.  پی خواهیم 

کات2؛ پیرنگ‌سازی الف-3-2؛ محا
همچنان‌کــه ارســطو در کتاب »بوطیقــا« ذکر می‌کند، پیرنگ چینــش رویدادهای تاریخی، تابع 

1. representation
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مف یکـ ـرابط��ه علّی به‌نحوی اس��ت که موج��د معانی تـا�زه باش��د)هنرمند،1398، 41(. ریکور مراد از 
پیرنگ‌س��ازی را این‌چنین طرح می‌کند: »من می‌خواهم واســطگی پیرنگ میان آنچه پیش از 
.»)Ricoeur, 1984: 58( داستانِ مبتنی بر تخیّل1 بوده و آنچه در پی آن می‌آید را بهتر بفهمم‌
 پیرنــگ یــا عملیــات پیکربنــدی2 در عرص��ه متــن‌، دارای کارکرد یکپارچه‌ســاز3 و بیــرون از متن، 
آن زمانــی  گی‌هــای  ویژ و  کنــش  ســامان  پســافهم  و  پیش‌فهــم  میــان  واســطه  کارکــرد  ‌دارای 
 اســت )Ricoeur, 1984: 58(. چنان‌چ��ه پی��ش از این نیز از نظر گذراندیم، پیرنگ مکانیســم 
تبدی��ل حــوادث و رویدادهــای تکینــه تاریخــی )فکــت( بــه داســتان به‌مثابــه یک کل منســجمِ 
معنادار است. درواقع پیرنگ با سازماندهی علّی رویدادها به آنها معنا می‌بخشد. این سخن از 
غ از وجه معنابخشیِ  آن رو حائز اهمیت است که مواجهه مستقیم با رویداد تکینه تاریخی -فار
پیرنــگ- امکانپذیــر نیســت. بنابراین نمی‌توان بــدون درنظر گرفتن پیرنگ به طرح پرســش و 
، پیرنگ عملیاتی اســت که توالی رویدادها را  یافتن پاســخ از تاریخ دســت یازید. به تعبیر ریکور
پیکربندی می‌کند. طبق این توضیح، پیرنگ‌ســازی و ایجاد یک کل ســازمان‌یافته و معنادار از 

رویدادهای تاریخی، پیش‌‌شرط تولد اندیشه و نظریه است. 

الف-3-2-1؛ ‌طرح‌واره‌سازی و سنّت‏مندی
کات در جلد اول زمــان و حکایت، بــه آن‌چه که کانت  ریکــور در شــرح کارکــرد قــوّه تخیّل و محــا
، هم‌چنان‌کــه کانت از  در بــاب کارکــرد قــوّه حکــم اســتدلال کــرده بود، اشــاره کــرد. از نظر ریکــور
قاعده‌ســازی و راهنمــای کاربــرد قواعــد از ســوی قــوّه حکــم در بحــث تجربــه زیبایی‌شناســانه 
ســخن بــه میان مــی‌آورد که خود تابع هیچ قاعده‌ای نیســت )رک: پینــکارد، 1395: 115-107(، 
قــوّه تخیّــل نیــز به‌مثابه نیــروی پیرنگ‌ســاز معلول قوّه‏ی پیشــین یــا قاعــده‏ای ازپیش‏موجود 
نیســت امــا خــود، نه‏تنها قاعده‏مند اســت بلکه قاعده‏ســاز نیز هســت. ریکور ایــن موضوع را در 
‌قالــب مفهــوم ‌طرح‌واره‌ســازی4 توضیح می‏دهد که طــی آن تخیّل مولّد را موجــد قاعده معرفی 

 .)Ricoeur, 1984: 68( می‏کند

1. fiction
2. configurating operation
3. integrating
4. schematization 
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تالــیِ منطق ـی�ای��ن مطلب آن اس��ت ک��ه تخیّل مولّــد که پیرنــگ حاصل آن اســت، روایتی 
را برمی‌ســازد کــه باتوجــه به خردپذیریِ آن توســط فرآیند فهــمِ عملی به تأیید قوّه اســتدلالی-
منطقی می‌رســد. لذا پیرنگی از ســازماندهی رویدادها برســاخته می‌شــود که قوّه اســتدلالی به 
آن ارجــاع خواهــد داد؛ البته ارجاع اســتعاری. ریکور با طرح مفهوم ‌طرح‌واره‌ســازی، به مفهوم 
که به نظر وی، ‌طرح‌واره‌سازی در چارچوب تاریخ شکل می‏گیرد که  ســنّت‌مندی1 می‏رس��د چرا
کد یک ودیعه‌ی پیشــاپیش مرده نیســت،  همه خصایص س��نّت را داراسـ�ت. »ســنّت، انتقال را
بلکه انتقال زنده نوآوری‌ای است که همیشه قادر است از طریق بازگشت به خلّق‏ترین لحظات 
کردار بوطیقایی، مجدّدا فعال شود )Ricoeur, 1984: 69(«. در ادامه ریکور اضافه می‏کند که 

.)Ricoeur, 1984: 69( سنّت به‏وسیله اثر متقابل نوآوری2 و رسوب‌گذاری3 شکل می‏گیرد
رســوب‏گذاری ناظــر بــه فرآیندی اســت که پیرنگ‏هــا به‏تدریج بر روی هم انباشــته شــده 
و یــک پارادایــم را شــکل می‏دهنــد. ایــن پارادایم‏ها حاصل رســوب‏گذاری تخیّل مولّد هســتند. 
گی‏هایی که ارسطو در باب تراژدی ذکر می‏کند به‏تدریج به یک سنّت ادبیات  به‏عنوان مثال ویژ
نمایشی در غرب تبدیل شد. به‏همین‏سان، ریکور معتقد است فرهنگ غرب وارث سّنت‏های 
‌روایــی بســیاری از قبیــل ســنّت‏های عبری و مســیحی و نیز ســلتی، ژرمنی، ایســلندی و اســاو 
، 1397: 163(. بااین حال باید اذعان داشت که فرآیند رسوب‏گذاری مانع نوآوری‏ها  است )ریکور
در پیرنگ نیســت. گرچه فرآیند رســوب‏گذاری، پارادایم‏ها و ســنخ‏هایی از پیرنگ برمی‏سازد که 
ناظر به ‌طرح‌واره‌ســازی اســت، اما خود این طرح‌واره‌ها -چنانچه اشــاره شــد- از نوآوری‏های 
پیشــین ناشی شــده‏اند و درنتیجه قواعدی را برای تجربه‏های بعدی در عرصه روایی به‏دست 
می‏دهنــد. ایــن قواعــد تحت فشــار ابداع‏های تازه تغییــر می‏کنند؛ اما به کنــدی. حتی }ممکن 
اســت{ طبــق همان فرآیند رســوب‏گذاری در برابر تغییــر مقاومت کنند. }با ایــن وجود{ همواره 
بــرای نــوآوری جا هســت زیرا هرچیــزی که در }قالــب{ آفرینــش)poiesis( یک شــعر }اثر{ خلق 
شــده، در تحلیــل نهایــی، یــک اثــر منحصــر به‏فــرد اســت )Ricoeur, 1984: 70(. به‏طورکلــی 
کات3 ربط  کات2 را به محا مفاهیم ‌طرح‌واره‌س��ازی و س��نّت‌مندی، مفاهیمی هســتند که محا

می‌دهند. 

1. traditionality
2. innovation
3. sedimentation
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مف کات2 ب؛ پیرنگ نائینی در تنبیه الامّه به‌مثابه محا
در ایــن بخــش بــا امعان نظر بــر چارچوب نظری فوق، به خوانش رواییِ بخش نخســت رســاله 
تنبیـ�ه الامّ��ه، اث��ر نفیس محقق نائینی کــه یکی از مهم‏ترین آثار اوان مشــروطه اســت، خواهیم 
پرداخــت. تمرکــز مــا بــر چگونگــی مواجهــه نائینــی بــا تاریــخ و مفروضــات او در اندیشــیدن بــه 
سیاســت در صفحــات نخســت رســاله به‏مثابــه ســنگ‏بنای اســتدلال‏های بعدی او اســت. به 
، مــا با تمرکز بر این موضــوع و احتراز از ورود به جزییات اســتدلال‏های فقهی وی  عبــارت دیگــر
-به‏جــز در مــواردی کــه برای بحث مــا اجتناب‏ناپذیر باشــد- به قدر اســتطاعت جنبه بداعت 

کرد.  پژوهش حاضر را حفظ خواهیم 
گزاره‏هایی خودنمایی می‏کنند که مفروض  با تأمل بر فرازهای نخســت رســاله، مفاهیم و 
مؤلــف در طــرح بحث بوده و او توضیحی برای اســتعمال آن‏ها به‏دســت نمی‏دهد. این مطلب 
نشــان می‏دهــد کــه در انتقــال اندیشــه سیاســی قدیم به جدیــد، فضایــی از تصــورات، ایده‏ها، 
اعتقــادات و... وجــود دارد کــه جــزو مفروضــات بدیهــی مؤلــف به‏شــمار می‏رونــد و او نیــازی به 
توضیح آنها نمی‌بیند. این تصورات به‏مثابه ریســمانی اســت که ســامان اندیشــه سیاسی قدیم 
را بــه اندیشــه سیاســی جدیــد -حداقــل در نظــر نائینی- بــه یکدیگــر متصل می‏کنــد. اغلب در 
پژوهش‏ها پیرامون تاریخ اندیشــه و فلســفه سیاســی در ایران و اســام یا ســنت و تجدّد، به دو 
فضای کلّی و ســترگِ اندیشــه قدیم و جدید اشــاره شــده و فضای کوچکترِ تصورات و بدیهیاتی 
کــه مفــروض اهالی فکر و نظر در انتقال قدیم به جدید بوده‏اند و در میانه این دو فضای اصلی 

گرفته می‏شود.  قرار می‏گیرد، نادیده 
حاصــل  کــه  تصوراتــی  مدخلیــت  از  پرسشــی  غالبــا  مرســوم،  پژوهش‏هــای  ایــن  در 
همسان‏ســازی‏های اســنادی/پیرنگ‏های گذشــته در فرآیند انتقال اندیشه از قدیم به جدید 
هســتند، طــرح نمی‏شــود. بــا ایــن تفصیــل، در ایــن بخــش بــه رهگیری ایــن موضــوع خواهیم 
پرداخــت. نائینــی در تنبیــه الامّــه بحــث خــود را از روایــت تاریخی آغــاز می‌کنــد. او نقطه‌عطف 
کرده و ســتون اســتدلال‌های بعدی خود در  تاریخ اندیشــه در اروپا را جنگ‌های صلیبی تلقی 
بــاب مشــروطه‌خواهی را بــر پایــه این روایت بنــا می‌کند. وی در نخســتین صفحه از این رســاله 

می‌نویسد:
»و بعد از حمد و درود، مطّلعین در تواریخ عالم دانسته‌اند که ملل مسیحیّه و اروپاییان، 
قبل از جنگ‌های صلیب، چنانچه از تمام شعب حکمت علمیّه بی‌نصیب بودند، همین قسم 
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از علوم تمدنیّه و حکمت عملیّه و احکام سیاسیّه هم، یا به‌واسطه عدم تشریع آن‌ها در شرایع 
ســابقه و یا از روی تحریف کتب ســماویّه و در دســت نبودن اصل آن‌ها بی‌بهره بودند... و بعد 
از آن واقعــه عظیمــه }جنگ‌هــای صلیبی{ عدم فوزشــان را به مقصد }غلبه بر مســلمانان{، به 
گاهی تاریخــی{ علاج این  عــدم تمــدن و بی‌علمــی خود مســتند دانســتند، }و باتوجه به ایــن آ
امّ‌الامراض را اهمّ مقاصد خود قرار داده و عاشقانه در طلب }علم و دانش{ برآمدند. }اروپاییان 
بعد از جنگ‌های صلیبی{ اصول تمدّن و سیاسات را از کتاب و سنت }پیامبر اسلام{ و فرامین 
صادره از حضرت شــاه ولایت}علی)ع({-علیه أفضل الصّلاه و السّــام- در نامه مشــهور خود به 
مالک اشــتر }37ق{ اســتاندار مصر و غیر }آن{ها اخذ و در تواریخ ســابقه خود منصفانه بدان 
اعتراف و قصور عقل نوع بشــر را از وصول به آن و اســتناد تمام ترقّیات فوق‌العاده‌ی حاصله در 
کم‌تر از نصف قرن اول }تمدن اسلامی-تا پایان سال 40 هجرت{ را به متابعت و پیروی آن اقرار 

کردند1 )نائینی و طالقانی، 1358: 3-1(«.
با تدقیق در فقره فوق، چند پرســش قابل طرح اســت: نخست، دلیل گزینش جنگ‌های 
صلیبــی درمیــان انبوه وقایع و حوادث تاریخی چیســت؟ مؤلف با چه اســتنادی دســت به این 
گزینش زده اســت؟ آیا تنها واقعه تاریخی که نقطه تمایز میان غرب قدیم و جدید از یک‌ســو، و 
میان غرب جدید و  ایران از سوی دیگر باشد، جنگ‏های صلیبی است؟ آیا وقایع پیش و پس 

که قابل قیاس با این جنگ‏ها باشد ندارند؟  از آن، نقش تعیین‏کننده‏ای 

کات و تخیّل مولّد ب-1؛ جنگ‏های صلیبی، مسأله ارجاع، محا
گــر بــه پرســش‏های فــوق از چشــم‌انداز چارچــوب نظــری کــه در بخــش پیشــین طــرح کردیم  ا
نظــر افکنیــم، بایــد اذعان داشــت کــه اصولا برای چنیــن گزینشــی درمیان رویدادهــای تاریخی 
کرد. به عبارت دیگر نمی‏توان به مؤلف این سطور برای عدم اقامه دلیل  نمی‌توان دلیل اقامه 

که در  گرفته است: چاپ سنگی رساله  1. در این پژوهش دسترسی به متن رساله تنبیه الامّه از طریق منابع چندگانه‌ای صورت 
سال 1327 ه.ق )1288 ه.ش( منتشر شده است. شرح آیت الله طالقانی بر این رساله که با عنوان »حکومت از نظر اسلام« در سال 
آن در سال 1358 بوده است. »رسائل مشروطیت، جلد دوم«  که نسخه قابل‌دسترس نگارنده چاپ پنجم  1334 منتشر شده 
نوشته دکتر غلامحسین زرگری‌نژاد، چاپ دوم در 1390. نهایتا شرح دکتر داود فیرحی بر این رساله با عنوان »آستانه تجدد« که در 
کردن متن از سوی شارحین و  گانی جزیی برای روان  سال 1394 انتشار یافته است. متون این منابع، به‌جز دخل‌وتصرف‌های واژ
کتاب  ، یکسان است و رجحانی میان آن‌ها نمی‌توان قائل بود. در این پژوهش نقل قول‌ها از رساله تنبیه الامّه، ز  مورخین مذکور

»حکومت از نظر اسلام« آورده شده است. 
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مف که گزینش و ســازماندهی رویدادها برخاســته از قوه تعقلی-اســتدلالی نیست؛  خرده گرفت چرا
درعوض، چنین فرآیندی به‏وسیله قوه تخیّلی-تصوری صورت می‏پذیرد. در این گزینش‏ها، در 
کثر مواقع، رویدادهایی انتخاب می‏شوند که در بخش »حالِ گذشته« قرار داشته و همچنان  ا
زنده هســتند. به تعبیر ریکور -چنان‌چه اشــاره شــد- وقتی چیزهای حقیقی اما گذشته را نقل 
کــه گذشــته‏اند، بلکه  می‏کنیــم، آن‏چــه از حافظه‏مــان تــراوش می‏کنــد، خود چیزهایی نیســت 
الفاظی اســت ساخته‏شــده بر مبنای تصویر آن چیزهایی که با تأثیر گذاشــتن بر حس‏هایمان 
کید بر واژه  ، 1397: 45(. باید بر اســتعمال و تأ نقش‏هایــی در ذهن‏مــان حــک کرده‏انــد )ریکــور
حــس از ســوی ریکــور دقــت داشــت. ریکــور از نقــش حس و نــه دلیل بر ذهن ســخن بــه میان 

می‏آورد. 
در اینجــا رویــداد تاریخی به‏مثابه یک فَکت )واقعیت( از کم‏ترین اهمیت برخوردار اســت، 
درعــوض تصویــر یک رویداد تاریخی که با واســطه حس در ذهن غالب شــده و همواره بازتولید 
کیــد اســت. لذا حــس که با نیــروی تخیّل همــواره در ذهــن از وقایع  می‏شــود، محــل بحــث و تأ
گذشــته تصویرســازی می‏کند، آن را در موقعیت‌های تاریخی مختلــف زندگی فردی و اجتماعی 
کیــد بــر  بازتولیــد کــرده و از لایه‏هــای زیریــن ذهــن فــردی و اجتماعــی بــه ســطح برمی‏کشــد. تأ
تخیّــل و بازســازی تصویر رویــداد تاریخی، زمانی‏که در قالب زبان طرح می‏شــود از طریق فرآیند 
پیرنگ‌ســازی، روایت را شــکل می‏دهد. چنان‏چه اشــاره شــد، با درنظرگرفتن رهیافت روایی در 
، جنگ‏هــای صلیبی برای نائینــی به‏منزله خاطره ‏)حالِ گذشــته(ای اســت که فهم  نظــر ریکــور
او از موقعیــت سیاســی-اجتماعیِ کنونــی‌اش، آن را به ســطح حالِ حال )مشــاهده( کشــانده و 
همچنیــن آن را بــه مبنایــی برای پیش‏بینی و انتظار از آینده بســط می‏دهد. دو مفهوم خاطره 
و انتظــار کــه در زمــان حــال بــه یکدیگــر متصــل می‏شــوند، زمــانِ یــک رویــداد تاریخی را بســط 
می‏دهند؛ به‏طوری‏که یک رویداد در گذشــته به مبنایی برای تحلیل امروز )فهم کنونیّت‏مان( 

و پیش‏بینی یا تجویز نسخه‏ی نظری/ایدئولوژیک برای فردا تبدیل می‏شود.
بر این اساس، محقق نائینی در فرازهای نخستین رساله تنبیه الامّه، جنگ‏های صلیبی 
را به‏مثابــه یــک فکت تاریخی به‌ســان یــک وقایع‏نگار در نظــر نمی‏گیرد. درواقع، بــرای او تاریخ 
تقویمی یا گاه‌شناسانه این رویداد، آرایش نیروهای درگیر در آن، هویت فرماندهان، رایزنی‏های 
میان جنگاوران دو طرف، تحولات و دینامیک نظامی جنگ، مناطق جغرافیاییِ وقوع درگیری 
، مؤلــف قصــد شــناختن یــا شناســاندن موقعیت‏هــای  و... مهــم نیســتند. بــه عبــارت دقیق‏تــر
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کنشــگران درگیر در جنگ و ارجاع به آن‏ها را نداشــته اســت. بنابراین ارجاع او به این جنگ نه 
ارجاعی ظاهری، لفظی و مســتقیم، بلکه ارجاعی اســتعاری و غیرمســتقیم اســت. وی با ارجاع 
اســتعاری قصــد دارد کنونیّــت نمادین خویش و مخاطب هم‏عصر خــود را در جهانی که زندگی 

کند.  می‏کنند، بازنمایی 
بنابرایــن طــرح رویــداد جنگ‌های صلیبی از ســوی نائینــی درواقع پیرنگی اســت که او با 
کنار_هم_نشــاندن ارجــاع اســتعاری بــه ایــن رویــداد و وضعیت تاریخــی خود )زمینه سیاســی-
، وی با ایــن ارجاع، تــاش می‏کند تحلیلــی از وضعیت  اجتماعــی( برمی‌ســازد. بــه عبــارت دیگــر
اجتماعی-سیاسی و تاریخی خویش ارائه دهد. می‏دانیم که تحلیل وضعیت، نخستین مرحله 
از اندیشــه‏ورزی سیاســی-اجتماعی است که توماس اســپریگنز از آن در قالب مفهوم »بحران« 
، از آن تحت عنوان »وضعیت تاریخی1«  ، 1394(، و هایدن وایت به نقل از ریکور )رک: اســپریگنز
کرده‌اند )White, 2007: 235(. مفهوم وضعیت تاریخی پیوند تنگاتنگی با مفهوم خاطره  یاد 
دارد کــه ریکــور آن را بیشــتر به احســاس مربوط می‌دانــد تا حقیقت. درواقــع، خاطره موضوعی 
را رهگیــری می‌کنــد کــه بــا تغذیه ظرفیت احساســی به شــکل تصــور درمی‌آید. بنابرایــن خاطره 
محصــول قــوه تخیّــل و متعاقــب آن ارجــاع اســتعاری اســت. ارجــاع اســتعاری برخاســته از قوه 
تخیّل و پیرنگِ حاصل از آن، همه ناظر به این مرحله از اندیشــه‏ورزی سیاســی به‏منزله حلقه 
نخســت از زنجیره‌ی اســتدلال‏های منطقی-عقلانی اســت کــه از قوه تعقل ذهنــی برمی‏خیزد. 
، قوه تخیّلی به‌واســطه مفاهیم و فرآیندهایی چون خاطره، ارجاع اســتعاری،  بــه بیــان دقیق‎تر
همسان‎ســازیِ اســنادی و پیرنگ، »مبادیِ پیشااســتدلالی« را برای طرح زنجیره‌ی اســتدلال 

فراهم می‌کند. 
ازاین‌رو، حلقه نخســت زنجیره‏ی اســتدلالی نائینی در این رســاله، تأویل تاریخی او است 
، فهم  کــه از دل قــوه متخیّلــه در قالب ارجاع اســتعاری و پیرنگ متولد می‏شــود. از ســوی دیگر
 ، یک رویداد یا پدیده تاریخی نیز از دل همین ارجاع اســتعاری به‏دســت می‏آید. به تعبیر ریکور
فهــم یعنــی »پیگیــری اثــر و حرکت از آن‏چه گفته شــده )ارجاع لفظی و مســتقیم بــه رویداد( به 
آن‏چــه درباره آن گفته شــده اســت )ارجاع اســتعاری(«. بنابراین، نائینــی از جنگ‏های صلیبی 
نه فهم یک رویداد که در گذشــته اتفاق افتاده- که کار یک وقایع‏نگار اســت- بلکه، »پیشرفت 

1. the historical condition
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مف ، او از  غــرب« و »انحطــاط ایــران« را می‏فهمــد کــه دقیقــا فهمی اســتعاری اســت. بــه بیان دیگــر
آن‏چه از جنگ‏های صلیبی درمقام یک رویداد تاریخی گفته‏شده، چیزی درباره ایده پیشرفت 
و انحطــاط را درمی‏یابــد کــه آشــکارا با تعریــف ریکور از فرآیند فهم منطبق اســت. بر این اســاس 
می‏تــوان گفــت، ارجــاع ظاهری-لفظی بــه واقعیت تاریخی به نفع ارجاع اســتعاریِ برخاســته از 
، اســتعاره آن وجه از واقعیت تاریخی  که به تعبیر ریکور قوه تخیّلی/تصوری تعلیق می‏شــود چرا
را بازتوصیــف می‏کنــد که به‏طور مســتقیم و زبانی-لفظی قابل توصیف نیســت. لذا با عنایت به 
گر بگوییم ایده پیشرفت غرب و انحطاط ایران وجه »حالِ گذشته‏ی جنگ‏های  مباحث فوق، ا

گزاف نگفته‏ایم. صلیبی« برای نائینی است، سخن به 
کات را »تقلیــد  ، محــا کات نیــز دارد. ریکــور ایــن مطلــب پیونــد تنگاتنگــی بــا مفهــوم محــا
خلّقانه« کنش از تجربه زیسته زمانمند به‌وسیله پیرنگ تعریف می‌کند. پیرنگ نیز -چنان‌چه 
از نظر گذراندیم- سازماندهی رویدادها در یک نظام یا ترکیب/تألیف حوادث در یک داستان 
اســت. واژه تقلید در تعریف فوق ناظر به فرآیندی اســت که طی آن راوی یک رویداد تاریخی را 
، کنش تاریخی در  که در عرصه واقعیت رخ داده، به عرصه زبان و روایت می‌آورد. به عبارت دیگر
ســطح واقعیتِ پیشازبانی-پیشــاروایی روی می‌دهد و تا زمانی که در قالب زبان، روایت نشود، 
از معنــا تهــی اســت. صفت خلّقانه نیز ناظر بر این مطلب اســت که هــر روایتی از رویداد موجد 
، هر روایتی از رویداد، فرآیند خلق معنای جدیدی اســت  معنایی تازه اســت. به عبارت دقیق‌تر
کار شــاعر و  که به رویداد تاریخی اضافه می‌شــود. به همین ســبب اســت که ارســطو در بوطیقا 

مورخ در اثر هنری و تاریخی را خلّقانه می‌داند. 
لــذا می‌تــوان طرح جنگ‌هــای صلیبی در فراز نخســت از تنبیــه الامّه را تقلیــد خلّقانه‌ی 
کــه نائینی بــا به عرصه زبان و روایت کشــاندن ایــن رویداد یا کنــش تاریخی و  کنــش نامیــد؛ چرا
همچنیــن طــرح اســتعاره پیشــرفت و انحطــاط کــه افــزودن معنــای تــازه‌ای بــر آن اســت، ایــن 
گاهی کنشــگران ایــن رویداد از  کنــش تاریخــی را تقلیــد خلّقانه می‌کند. گــواه این مطلب عدم آ
چنیــن تقلیــد خلّقانه‌ای در ســده‌های بعد اســت. درحقیقت، کنشــگران درگیــر در این جنگ 
هرگز نمی‌توانســتند دریابند که درحال رقم زدن چه رویدادی هســتند؛ رویدادی که -به تعبیر 
کات و  نائینــی- سرنوشــت دو تمــدن غربــی و اســامی را تعییــن خواهد کــرد. ازاین‌رو، ایــن محا
پیرنــگ نائینی اســت که چنیــن معنایی از یک کنش تاریخی به‌دســت داده و بــر آن می‌افزاید. 
گاهی غربی  روایت نائینی از تمدن غربی حاصل پیرنگ میان جنگ‌های صلیبی، سپس خودآ
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)رنســانس( و نهایتــا پیشــرفت اســت. روایــت وی از تمدن اســامی نیز به همین ســیاق اســت: 
کتاب و سنت و نهایتا انحطاط و زوال تمدن.  جنگ‌های صلیبی، سپس اِعراض از 

در این میان مفهوم تخیّل مولّد که ارتباط معنایی وثیقی با مفهوم استعاره از نظر ریکور- 
که آن را از ارسطو به عاریت گرفته- دارد، دارای نقش محوری است. چنان‏چه در بخش پیشین 
آوردیــم، تخیّــل »عملیــات ترکیبــی و تصویر کردن همسان‏ســازیِ اِســنادی‏1ای اســت که موجد 
، زمانی‌که مؤلف میان چندین واژه، پدیده یا رویدادی  نوآوری معنایی است«. به بیان روشن‌تر
کــه -بــه تعبیر ارســطو- معنای نزدیک و مربوطی با یکدیگر ندارنــد، ارتباط معنایی و عِلّی برقرار 
می‌کند، درواقع میان آنها همسان‌سازیِ اسنادی در قالب یک جمله خبری -که دارای مُسند 
که  و مُســندالیه اســت- ایجاد می‌کنــد. چنین عملیات ترکیبــی‌ای از قوه تخیّــل برمی‌خیزد چرا

عناصر این ترکیب به‌طور ماهوی با یکدیگر معنای نزدیکی ندارند. 
درســت به‌دلیــل وجــود همین فرآینــد نزدیک‌ســازِ معانــیِ دور -علی‌رغم مقاومتــی که در 
مقوله‌بندیِ متداول زبان وجود دارد- اســت که می‌توان تخیّل و اســتعاره را در ترادف معنایی 
، خلق ایــن گزاره‌های خبری گونه‌های تازه منطقی می‌ســازد. به بیان  بــه کار بــرد. به باور ریکور
، کار تخیّل مولّد ســاخت اســتعاریِ روابط میان پدیده‌های مختلف در قالب زبانیِ مســند  دیگر
و مســندالیه اســت. این ساخت اســتعاری، فضای منطقیِ تازه‌ای را باز می‌کند که در آن واژه‌ها 
معانــی جدیــدی پیدا می‌کنند. بدین‌ســان ایــن فضای منطقیِ تــازه یک کلّیتی برمی‌ســازد که 
اجــزای آن بــه لحــاظ زبانی و منطقی-اســتدلالی به‌هم‌پیوســته و منســجم‌اند. گفتنی اســت با 
که پیرنــگ نوعی  ایــن تعریــف، تخیّــل هم‌چنیــن بــا پیرنــگ نیــز در تــرادف معنایــی اســت؛ چرا
کنده، دور و نامربوطی است که آن‌ها را یک‌جا  همسان‌ســازی اســنادیِ رویدادهای متعدّد، پرا

کنار هم می‌نشاند.  در 
بــا ایــن تفصیــل، می‌توان اشــعار داشــت که نائینــی با گزینــش رویداد جنگ‌هــای صلیبی 
به‌منزله نقطه‌عطف پیشرفت و انحطاط توأمان با یکدیگر و -به تعبیر لوئیس اُ مینک- »یک_
جا_به_چنــگ_آوردن« آن بــا مفهوم حکمت عملی، تمدن، اصول سیاســات و شــریعت، نه‌تنها 
معانی دور آن‌ها را به‌واسطه نیروی تخیّل و استعاره به‌هم نزدیک کرده و ارتباط معنایی تازه‌ای 
میــان آن‌هــا برقرار می‌کند، بلکه یک کلّیت منطقی-اســتدلالی ناشــی از رابطــه عِلّی میان ‌آن‌ها 

1. the productive imagination
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مف برمی‌ســازد. بــه بیــان دیگر وی با همسان‌ســازی اســنادی میــان رویدادی که در حالِ گذشــته 
کلّیِ منطقی- )خاطره جمعی( قرار داشــته و مجموعه مفاهیم فوق دســت به ایجاد یک نظام 

که میان عناصر آن رابطه علّی برقرار است.  استدلالی و زبانی می‌زند 
گر  سراس��ر متن آغازین تنبیه الامّه، گویای این همسان‌س��ازی اس��نادی یا پیرنگ اس��ت. ا
بــا تأمــل بیشــتری به گزاره‌های نخســت متن نائینــی بازگردیــم، درمی‌یابیم که در ایــن گزاره‌ها، 
میــان دو یــا چنــد پدیــده، اندیشــه و رویــداد تاریخــی ارتبــاط معنایی برقرار شــده کــه درنهایت 
یــک کل منســجم از روابــط علّی میان اجزای مختلف به‌دســت آمده اســت. به‌عنــوان مثال در 
گــزاره اســنادیِ اول، میــان جنگ‌هــای صلیبــی و حکمت علمــی ) به‌منزله ســرآغاز انعقاد نطفه 
گاهی بی‌نصیــب بودند-  گاهــی درمیــان اروپاییــان( – زیــرا پیــش از این رویــداد از حکمــت و آ آ
همسان‌ســازی اســنادی و ارتبــاط معنایــی صــورت گرفته اســت. در گــزاره اســنادی دوم، میان 
فقــر علمــی آن‌ها در علوم مربوط به تمدن، حکمت عملی و سیاســت و امــور دیگری که عموما 
ارتباط به منابع دینی دارند، همسان‌ســازی اســنادی و ارتباط معنایی-علّی برقرار شده است. 

گزاره‌های دیگر نیز همین فرآیند قابل رهگیری است. در 
، جالــب توجه اســت که این نظــام کلّی از چنــان قوّتی در اندیشــه نائینی و  از ســوی دیگــر
برخــی از هم‌فکران او برخوردار اســت که به صــورت یک تصور عام اجتماعی یا فراروایت درآمده 
کــه ایــن تصــور  کاوی منطــق درونــی آن احســاس نمی‌کنــد؛ چرا و مؤلــف نیــازی بــه توضیــح و وا
بــرای او به یک امر بدیهی، مســلّم و اقناعی تبدیل شــده اســت، کمااینکه بــرای مخاطب او نیز 
ممکــن اســت چنین باشــد. گفتنی اســت گرچــه نائینــی در ایجــاد خلّقانه این همســازی‌های 
اســنادی به‌واســطه نیــروی تخیّــل مولّــد، مبتکــر اســت اما بایــد توجه داشــت که او بر ســکّوی 
همسان‌سازی‌های اسنادی پیش از خود )سنت( ایستاده است. درواقع مفاهیم یادشده فوق 
نیز محصول همسان‌ســازی‌های اســنادی گذشته در تاریخ اندیشــه و فلسفه سیاسی در دوره 
گزینش یک رویداد تاریخی  اســامی ایران هســتند. به عبارت دیگر همچنان‌که نائینی متأثر از 
خــاص، آن را بــا مفاهیــم کلیــدی خاص -که اشــاره شــد- در کنار هم می‌نشــاند، پیشــینیان او 
اعم از فلاســفه یا شــریعتمداران نیــز متأثر از یک رویداد تاریخی یــا موقعیت تاریخی خود میان 
مجموعــه‌ یا چندین مفهوم به‌واســطه‌ی همسان‌ســازی اســنادی، رابطه علّــی و نهایتا نظامی 

کرده بودند.  منطقی-استدلالی ایجاد 
یکی از برجســته‌ترین و مهم‌ترین همسان‌ســازی‌های اســنادی در تاریخ فلســفه و اندیشــه 
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سیاسی در دوره اسلامیِ ایران را می‌توان میان حکمت عملی و شریعت دانست که میان این دو 
به‎تدریج رابطه علّی برقرار شده است؛ به‌طوری‌که اولا با افزایش نقش شریعت در تعریف حکمت 
نظری و ثانیا استحاله حکمت عملی در حکمت نظری، حوزه‌ی مستقلی از شریعت برای دانش 
و حکمت نظری و عملی باقی نمانده بود. باتوجه به این همسان‌ســازی اســنادی/پیرنگ میان 
که  شریعت و حکمت عملی، پیرنگ‌سازی میان شریعت و تمدن نیز اجتناب‌ناپذیر می‌نمود؛ چرا
تنهــا دانش تمدن‌ســاز به‌طــور اعم الهیات، و به‌طور اخص شــریعت فهمیده می‌شــد. پی گرفتن 

که از حوصله پژوهش پیش‌رو خارج است1.  این بحث مجال مبسوطی می‌طلبد 
به‌طورکلــی چشــم‌انداز عقلی-فلســفی در تاریخ اندیشــه سیاسی-فلســفی دوره اســامیِ 
ایــران در بــاب اخلاق مدنی که تمدن را کانون توجــه خود قرار می‌دهد، با مدخلیت تدریجی و 
تامّ شــریعت در حکمت عملی به‌واســطه بســط مفهوم نوامیس -که از دستگاه فلسفی-نظری 
ســینایی آغاز شــد- دچار دگردیســیِ معنایی شــگرفی شــد. در این دگردیســیِ معنایی ناشــی از 
ع ماهیتا بالعکس  همسان‌ســازی اســنادیِ جدید، نه‌تنها ارتباط تقدّم و تأخر میان عقل و شــر
شد، بلکه شریعت و به‌طور اعم الهیات متکفّل حکمت عملی -یعنی اخلاق و سیاسات- گردید؛ 
‌به‌نحوی که قرن‌ها پس از ابن سینا و خواجه نصیرالدین طوسی )رک: اخلاق ناصری، 1356(،
 ارتبــاط علّــی میــان اخــاق مدنی و تمــدن به‌تدریج بــه محاق رفــت و با صعــود تدریجی نقش 
شریعت در حکمت نظری و عملی و ارتقای آن تا سر حدّ یک تصور بدیهیِ سیاسی-اجتماعی 

گردید2.  و الهیاتی، زمینه برای همسان‌سازی اسنادی/پیرنگ میان شریعت و تمدن فراهم 

1. با امعان نظر بر تاریخ فلسفه و اندیشه سیاسی، اشاره موجز به رأی ابوعلی مسکویه، فیلسوف اخلاق قرن چهارم و پنجم ه.ق، 
ع در اثر مهم خود، »جاویدان خرد«، به جهانشمول بودن  در باب تمدن شایان توجه است. وی در بحث از نسبت میان عقل و شر
گون می‌دانست. قابل  گونا را عنصر اساسی فهم متقابل میان ملل  گون نظر داشت و همین نیرو  گونا عقل درمیان اقوام و ملل 

: طباطبایی، جواد )1392(. زوال اندیشه سیاسی، 197-187. دسترسی در
کتاب  کید بر این مطلب، معتقد است دلیل نام‌گذاری این  کتاب جاویدان خرد نگاشت ضمن تأ که بر   محمد ارکون در مقدمه‌ای 
به جاویدان خرد نیز همین نکته است. وی درونمایه کتاب دیگر مسکویه، »تجارب الامم« را نیز همین موضوع می‌داند)مسکویه، 
که رساله‏ای در اخلاق مدنی است، شریعت را ذیل اخلاق مدنی و به‏ویژه در خدمت  2535، پنج(. مسکویه در »تهذیب الاخلاق« 
ط و اعتدال را تعیین می‏کند و  عدالت در پهنه مدینه می‏داند. وی در این باره می‏نویسد: »... و شریعت، همان چیزی است که توسُّ
که مردم به طَبَع مدنی هستند و عیش آنان جز به تعاون و همیاری تمام نمی‏شود)مسکویه،1381، 162(«. در  سبب آن این است 
همین راستا، جواد طباطبایی در تأیید این مطلب معتقد است، در نظر مسکویه شریعت در خدمت عقل بوده و مرجع تشخیص 

سازگاری میان آنها نیز خود عقل است.
2. شرح پیرامون این بحث به ‏تفصیل در پژوهش دیگری خواهد آمد. 
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مف از این‌رو است که نائینی میان تمدن و دیانت شرعی ارتباط علّی برقرار می‌کند. به عبارت 
، پیونــد علّــیِ ناشــی از پیرنــگ تمــدن و شــریعت در نظر وی محصــول مدخلیــت تاریخیِ  دیگــر
شــریعت در حکمــت عملــی به‌مثابه یــک اصل لایتغیّر و بدیهی اســت. بنابرایــن می‌توان گفت، 
ارتباط علّی میان شــریعت و تمدن در اوان مشــروطه، خود محصول همسان‌ســازی اسنادی و 
ایجاد ارتباط علّی و درنهایت سامان منطقی-استدلالیِ تازه‌ای میان حکمت عملی و شریعت 
بود که ریشــه در قرون ســوم تا پنجم هجری -عصر زرّین فرهنگ ایرانی و اســامی- داشــت. به 
همین جهت، نائینی نه‌تنها درمقام آسیب‌شناســیِ انحطاط تاریخی تمدن ایرانی-اســامی تا 
طلیعه مشــروطیت، درصدد بازتعریف رابطه تمدن و شــریعت با هدف پیراســتن دامن شریعت 
از علّت العلل خواندنِ ایدئولوژیکِ عقب‌ماندگی از ســوی برخی از روشــنفکران منتقد برمی‌آید، 

بلکه ترقی و پیشرفت غرب را نیز از دریچه همین رابطه علّی جستجو می‌کند. 
، وی با ایجاد چنین رابطه‌ی علّی‏ای که برای او -و برخی از هم‌قطاران  به عبارت  دقیق‌تر
وی- به یک تصور مســلّم و بدیهی در حوزه تخیّل/تصور اجتماعی بدل شــده بود، آن را تا ســر 
حدّ یک فراروایت برکشید که نه‌تنها از توان توضیحی قابل‌توجهی برای رهگیری علت انحطاط 
تاریخــی جهان اســام به‌طــور اعم و ایران به‌طور اخص بهره‌مند اســت، بلکه چنین توانی برای 
توضیــح پیشــرفت غربی‌ها را نیز خواهد داشــت. تــوان توضیحی آن انحطاط و این پیشــرفت با 
فراروایــت دیگــری گــره می‌خورد کــه همانا تأثیرپذیــری غرب از حکمــت عملیِ شــرعی در تاریخ 
تمــدن ایرانی-اســامی اســت. ذکر ایــن نکته در اینجا لازم اســت کــه نائینی پیشــرفت غربی‌ها 
را هــم ناشــی از وجــود رابطــه علّی میان تمدن و شــریعت -کــه از مدخلیت تاریخی شــریعت در 
حکمــت عملی برخواســته بود-، در چارچوب تمدن ایرانی-اســامی می‌دانــد نه وجود چنین 
رابطه‌ای درمیان تمدن و دیانت مســیحیِ خودشــان که به ســبب عدم تشــریع یا تحریف کتب 

گرفتار انحطاطی در دوران تاریک پیش از جنگ‌های صلیبی بودند.  سماویه، خود 
، پیرنــگ حاصــل از عملیات تألیفــی یا در کنــار هم نشــاندنِ تمدن و  بــه عبــارت روشــن‌تر
شــریعت برای نائینی به‌مثابه یک پارادایم ذهنی مســلّطی است که هیچ چیزی نمی‌تواند آن را 
برهم‌زده یا پدیده‌های دیگری جایگزین این دو در این تألیف شوند. به همین دلیل، وی رابطه 
گر چنین  کلّی می‌بیند. لذا ا تمدن و شریعت در تمدن اروپایی را نیز از چشم‌انداز این پارادایم 
رابطه علّی‌ای‌ میان تمدن و شــریعت در تمدن اروپایی دیده نمی‌شــود، دلیلی جز عدم تشریع 
در الهیــات مســیحی یــا تحریف کتــاب مقدّس نمی‌تواند داشــته باشــد؛ نواقصی کــه از نظر وی 
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تمدن اســامی منزّه از آن‌ها اســت. به نظر می‏رســد ایضاح چگونگی تبدیل یک همسان‏سازی 
اسنادی/پیرنگ به یک تصور عام، لایتغیّر و مسلّم، نیازمند توضیح بیشتری است.

ب-2؛ اصل بدیهیت در تصورهای اجتماعی
چارلز تیلور، فصل چهارم کتاب مشهور خود، »عصر سکولار1« را ذیل عنوان تصوّرهای اجتماعی 
مدرن2 -هم‌چنان‌که از عنوانش مشــهود اســت- به بحث از تصوّر و تخیّل اجتماعی اختصاص 
می‌دهــد. تیلــور در بحث از مفهوم تصورهای اجتماعی که آن را از کورنلیوس کاســتوریادیس3-
فیلسوف یونانی- به عاریت می‏گیرد )Adams & Smith & Straume, 2012: 6(، به چگونگی 
تبدیــل یک نظریه بــه تخیّل/تصور اجتماعی غالب می‏پردازد که خود منشــأ ظهور نظریه‏های 
بعــدی می‏شــود. ایــن تصورهــای اجتماعــی به‏منزلــه مبنایــی بــرای مقدمــات منطقــیِ تولیــد 
اســتدلال تلقی می‏شــوند. مســأله محوری مؤلف در این کتاب آن است که چگونه یک نظریه و 
متعاقب آن یک نظم هنجاری-اخلاقی وارد حوزه تصوّر اجتماعی می‏شــود. تیلور معتقد است 
نظــام هنجاری-اخلاقــی و حتــی نظــام کیهانی-الهیاتی غــرب پیش از هوگو گروســیوس و جان 
ک، سلســله‏مراتبی بود اما پس از قرون وســطی این نظم جای خود را به یک نظم دوجانبه،  لا
، برابــر و آزاد براســاس رعایــت اصــل امنیت جمعــی و مصالح عمومــی داد. به باور  منفعت‏محــور
او در ایــن نظــم حتی نظم کیهانی-الهیاتی نیز یک کل منســجم، منضبط و غیرسلســله‏مراتبی 
فهمیــده شــد کــه طی آن تمامــی موجودات در یک ارتبــاط و نیاز متقابل به یکدیگــر قرار دارند 

 .)Taylor, 2007: 159-162(

ازاین‏رو، هم‏چنان‏که به باور تیلور روابط دوجانبه و غیرسلسله‏مراتبی در جامعه مدرن که 
ک حاصل گردید و به حوزه تصور/تخیّل  از نظریه‏های حقوق طبیعی هوگو گروسیوس و جان لا
اجتماعــی وارد شــد، بــه تولد مفاهیمــی در دوران مــدرن انجامید که این نوع روابــط متقابل را 
گــر چنین تصوری از  ‏به‏مثابــه نظــم هنجــاری جدید در دل خود مفروض داشــتند؛ به‏طوری‏که ا
نظم هنجاریِ دوجانبه را از آن‏ها حذف کنیم، این مفاهیم از معنا تهی می‏شوند. با تدقیق در 
این مطلب می‏توان گفت در تاریخ اندیشــه و فلســفه سیاسی در دوره اسلامیِ ایران، مدخلیت 

1. A Secular Age
2. Modern Social Imaginaries
3. Cornelius Castoriadis
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مف شریعت در حکمت عملی به تصور سیاسی-اجتماعی و الهیاتی ‏غالبی بدل شد که مفاهیم تازه 
گر مضامین یا  گزاره‏های فلســفی و شــرعی پدید آورد؛ به‏طوری‏که ا یا روابط علّی جدیدی میان 

کنیم، از معنا تهی می‏شوند.  مفاهیم شرعی را از آن‏ها حذف 
گر در اندیشــه نائینی، شــریعت را از تمــدن جدا کنیم، ضمن ویران شــدن  به‏عنــوان مثــال ا
نظــام منطقی-اســتدلالی و زنجیــره‏ی روابــط علّــی میــان گزاره‏هــای وی، مفهــوم تمــدن از معنــا 
که بر اســاس تصــور پدید آمده از این نظام، تمدن بــدون الزامات و مقتضیات  تهی می‏شــود؛ چرا
شــریعت امــکان تحقــق نــدارد.  مفهوم تصــور در اینجا، ارتبــاط تنگاتنگــی با بدیهی‏ســازیِ روابط 
، زمانی‏که یک  علّی حاصل شــده از طریق همسان‏ســازی اسنادی یا پیرنگ دارد. به عبارت دیگر
نظریــه بــه تصــور غالب درمیــان جامعه یــا انجمنــی از اهالی فکر و دانــش بدل شــد، به‏منزله یک 
اصل بدیهی، مسلّم و خدشه‏ناپذیر تلقی می‏شود که به‌مثابه مبانی و مبادیِ نظریه‌پردازی‌های 
از  بســیاری  اندیشــه  در  عملــی  در حکمــت  شــریعت  لــذا مدخلیــت  قلمــداد می‌شــود.  بعــدی 
تجدداندیشــان دینی معاصر به‏مثابه یک تصور یا اصل بدیهیِ پیشااســتدلالی، از_پیش_موجود 
یــا -بــه تعبیــر نائینی- مبادی‏ای تلقی شــده اســت که نیازی به اثبات و اقناع نداشــته و به‏ســان 
بنیادی اســت که ســاختمان اســتدلال‏های فلســفی یا فقهی -یا به‏طورکلی هرگونه بینش و تفکر 
گاهانه- در باب سیاست و امرسیاسی به‏سهولت بر آن بنا می‏شود. چنین تصوراتی که به دیوار  آ
بلند ‌طرح‌واره‌ســازی‏ها و پارادایم‏های روایی پیشــین )سنت( تکیه دارند، از چنان قوت و غنایی 
برخوردارند که به‏ســرعت وارد حوزه بدیهیات می‏شــوند؛ به‏طوری‏که غالبا برای هیچ خواننده‏‏ی 
هم‏افــق بــا مؤلف کــه با چنیــن گزاره‏هایی در متن مواجه می‏شــود، محل پرســش و مناقشــه قرار 

نمی‏گیرد. 

ب-3؛ استخدام شریعت در راستای روایت
بــا عنایــت بــه توضیحات فــوق و محوریت روایت در اندیشــه سیاســی نائینــی، می‌توان بــر این نکته 
اذعان داشــت که وی مفاهیم، قواعد و اصطلاحات شــرعی را در خدمت روایت خود به کار می‌گیرد. 
گزیرِ همسان‌ســازی اســنادی/پیرنگ، به تفصیل به  نظــر به اهمیــت این موضوع به‌مثابــه پیامد نا
یکی از مهم‌ترین بخش‌های این رساله که بحثی پیرامون وظایف اصلی حکومت است، می‌پردازیم‌1. 

که به‌دلیل مجال اندک این پژوهش، آن‌ها را در پژوهش مفصّل‌تر  1. نمونه‌های پرشمار دیگری در رساله تنبیه الامّه وجود دارد 
دیگری خواهم آورد.
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نائینی با عنایت به ضرورت و وجوب سلطنت برای حفظ شرف، استقلال و دین جامعه می‌نویسد: 
»بدان که این معنی نزد جمیع امم مُســلم و تمام عقلای عالم بر آن متفق‌اند که چنانچه 
اســتقامت نظــام عالــم و تعیــش نوع بشــر متوقف به ســلطنت و سیاســتی اســت؛ خــواه قائم به 
شخص باشد یا به هیئت جمعیه و چه آن که تصدّی آن به حق باشد یا اغتصاب، به قهر باشد 
یا به وراثت یا به انتخاب. همین‌طور بالضروره معلوم اســت که حفظ شــرف و استقلال و قومیت 
هر قومی هم چه آن که راجع به امتیازات دینیه باشد یا وطنیه منوط به قیام امارتشان است به 
 جهات امتیازیه و ناموس اعظم دین و مذهب به‌کلی نیســت و نابود خواهد 

ّ
نوع خودشــان و ال

بــود و هرچنــد به اعلی مدارج ثروت و مکنت و آبادانی و ترقّی مملکت نائل شــوند. از این جهت 
اســت کــه در شــریعت مطهره حفــظ بیضه اســام را اهم جمیع تکالیف و ســلطنت اســامیه را از 
وظایــف و شــئون امامت مقرر فرموده‌اند )تفصیــل این مطلب موکول به مباحث امامت و خارج 
از این مبحث است(. واضح است که تمام جهات راجعه به توقف نظام عالم به اصل سلطنت و 

توقف حفظ شرف و قومیت هر قومی به امارت نوع خودشان منتهی به دو اصل است:
1( حفــظ نظامــات داخلــه مملکــت و تربیت نوع اهالی و رســانیدن هر ذی‌حقــی به حق خود 
و منــع از تعــدّی و تطــاول آحــاد ملــت بعضهم علی بعــض الی غیر ذلــک از وظایف نوعیــه راجعه به 

مصالح داخلیه مملکت و ملت.

2( تحفــظ از مداخلــه اجانــب و تحــذر از حیــل معمولــه در ایــن بــاب و تهیــه قــوه دفاعیــه و 
اســتعدادات حربیه و غیر ذلک؛ این معنی را در لســان متشــرعین حفظ بیضه اســام و ســائر ملل 

حفظ وطنش خوانند و احکامی که در شریعت مطهره برای اقامه این دو وظیفه مقرر است، احکام 

سیاسیه و تمدنیه و جزء دوم از حکمت عملیه دانند.

شــدت اهتمام عظما از ســاطین متقدمین فرس و روم در انتخاب حکمای کاملین در علم 
ع از ترفع قاهرانه از این جهت بوده، بلکه  و عمل برای وزارت و تصدّی و قبول آنان هم با کمال تور
ابتــدای جعــل ســلطنت و وضع خراج و ترتیب ســایر قــوای نوعیه چــه از انبیا علیهم‌الســام و یا از 
حکما، همه برای اقامه این وظایف و تمشــیت این امور بوده. و در شــریعت مطهره هم با تکمیل 
نواقص و بیان شرایط و قیود آن بر همین وجه مفرد فرموده‌اند )نائینی و طالقانی، 1358: 8-6(«.
در فقــره فــوق، نائینــی در آغاز قاعده شــرعیِ »حفظ بیضه اســام« را به هــر دو اصل و وظیفه 
حکومت )government( مرتبط می‌داند اما در ادامه به‌طور خاص وظیفه دوم -حفظ مملکت از 
تجاوز خارجی- را به این قاعده مربوط می‌کند. به‌طورکلی در ادبیات علمای مشروطه‌خواه قاعده 



6161
نی

سی
 ح

ضا
یدر

 س
ی،

مد
اح

میر
ور 

ص
من

لّه 	
الم

یه‌
تنز

ه و 
لامّ

یه‌ا
تنب

ی 
وای

ش ر
وان

 خ
ی؛

اس
سی

شه 
دی

 ان
 در

یّل
تخ

ت و 
وای

م ر
هو

مف شــرعی حفــظ بیضه اســام به معنــای حفظ کیان مملکت اســامی از تجــاوز دول بیگانه و خارجی 
است. نائینی در مطلع این فقره از ضرورت و وجوب عرفیِ تشکیل حکومت سخن به میان می‌آورد 
ع اســت. در ادامه مطلــب بدون هیچ توضیحی تکالیــف حکومت را در  که وجه مشــترک عقل و شــر

محدوده قاعده شرعی حفظ بیضه اسلام و تشکیل آن را جزو شئون امامت تلقی می‌کند. 
گرچــه او از تفصیــل بحث امامت در این مقال اجتنــاب می‌کند اما با عنایت به طرح‌واره/
کــه برگرفتــه از آرای فلســفی-کلامی  پارادایــم اصلــی امامــت در تاریــخ اندیشــه سیاســی شــیعه 
ابن‌ســینا و به‌ویــژه خواجــه نصیــر اســت و همچنین آرای اندیشــمندان دینی هم‌نظــر و معاصر 
بــا نائینــی کــه بحثی پیرامون مفهوم امامت در آثار خود داشــته‌اند1، می‌توان بــه درک نائینی از 
مفهــوم امامــت به‌مثابه جایگاه کانونی نظام سیاســی مطلوب پی برد. با این حال، وی التفاتی 
بــه منطــق و ماهیت متفاوت حکومت عرفی و حکومت کمال مطلوب شــیعی )امامت( مبذول 
نداشــته اســت. به عبارت دیگر وی پاســخی برای این پرســش احتمالی در نظر نمی‌گیرد که آیا 
وظایــف اصلــی حکومــتِ مدنظرِ عقلای عالم -بــه تعبیر او- و این وظایف در حکومت اســامی 
که از شــئون امامت اســت، به تمامه مشترک است؟ آیا می‌توان وظایف اصلی هر نوع حکومتی 
را بــدون توجــه بــه خاســتگاه و ماهیت آن -به تعبیر او خواه قائم به شــخص باشــد یا به هیئت 
جمعیه و چه آن که تصدّی آن به حق باشد یا اغتصاب، به قهر باشد یا به وراثت یا به انتخاب- 

کرد؟  کارکردی یکسان ذیل قاعده حفظ بیضه اسلام تلقی  دارای 
در روایــت نائینــی، پاســخ مثبت اســت. این پاســخ در ارجاع اســتعاری وی بــه حکومت/
ســلطنت ایرانیــان و رومیــان قابل رهگیری اســت. پرواضح اســت که در ادبیات علم سیاســت، 
دولــت )state( ناظــر بــر اقتــدار قانونی، فائقه و غیرقابل‌تقســیم اســت که اصلی مشــترک میان 
غ از تفــاوت در حکومــت‌ )government(هــای آن‌هــا اســت. لــذا از ایــن منظــر  دولت‌هــا فــار
نمی‌توان تفاوتی میان حکومت امامت شیعی و حکومت عرفی قائل شد. اما حکومت به‌مثابه 
بازوی اجرایی و تصمیم‌ســاز دولت در جامعه بســته به شــکل و ماهیتِ کارکرد، تصمیم‌سازی و 
وظایف آن، آشکارا متفاوت خواهد بود. این در حالی است که نائینی حکومت شرعی و عرفی را 

غ از تفاوت‌های احتمالی‌شان دارای دو وظیفه عمده و مشترک ذکر می‌داند.  فار

که از سامان  آرای شیخ محمداسماعیل محلاتی در رساله »اللئالی المربوطه فی وجوب المشروطه«  1. برای نمونه می‌توانید به 
: زرگری‌نژاد، غلامحسین )1390(.  کنید. قابل دسترسی در منطقی-استدلالی مشترکی با رساله تنبیه الامّه برخوردار است مراجعه 

رسایل مشروطیت)ج2(، 276-209.
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در پایان مطلب فوق، این گزاره که »ابتدای جعل سلطنت و وضع خراج و ترتیب سایر قوای 
نوعیــه چــه از انبیــا علیهم‌الســام و یا از حکمــا، همه برای اقامــه این وظایف و تمشــیت این امور 
گر یکی از اساســی‌ترین وظایف حکومت امام معصوم به‌مثابه  بوده« گویای این موضوع اســت. ا
حکومــت کمــال مطلــوب نائینی را تشــریع و اجرای شــریعت -باتوجه به جامعیت امــام در تاریخ 
اندیشــه سیاســی شــیعه که دربردارنده عقل نظری و عقل عملی توأمان با یکدیگر است- بدانیم 
کــه مفروض لایتغیّر او اســت، پــس در اینجا با دو فرض مواجهیم: 1. میــرزای نائینی بدون التفات 
به این وظیفه اساسی حکومت شرعی1، وظایف آن را با دیگر انواع حکومت یکسان می‌داند. این 
فرض بعید به نظر می‌رســد2. 2. او میان وظایف حکومت شــرعی و وظایف حکومت عرفی رابطه 
، برای نائینی وظایف شرعی و عرفی حکومت ناظر به یک‌سری  عِلّی برقرار می‌کند. به عبارت دیگر
غ از تفاوت‌های ماهوی‌شان به این  از وظایف عمومی است. بنابراین وقتی هر نوع حکومتی فار

دو وظیفه بپردازند، هم وظیفه شرعی و هم وظیفه عرفی خود را انجام داده‌اند. 
که این  فرض دوم، درســت محل طرح مفهوم همسان‌ســازی اسنادی/پیرنگ است؛ چرا
پیرنگ اســت که میان دو امر/چیز محتمل که در اینجا قاعده حفظ بیضه اســام از یک‌ســو و 
کارکرد عرفی حکومت )دو وظیفه اصلی حکومت( از سوی دیگر است، ارتباط علّیِ قطعی ایجاد 
کات اشــاره کردیم، این همسان‌ســازی  می‌کند. چنانچه پیش‌تر به توضیح ریکور از مفهوم محا
اســنادی/پیرنگ اســت کــه ایــن دو قاعــده شــرعی و عرفــی را یکپارچه و یکســان کــرده و نهایتا 
گــر در ســطح کلان‌تــر بــه موضــوع بنگریــم،  از آن یــک »کلّیــت« برمی‌ســازد. بــه عبــارت دیگــر ا
می‌تــوان دریافــت که نائینی با واســطگیِ  روایت به‌طور اعم و همسان‌ســازی اســنادی/پیرنگ 
ع در وظایف اصلی حکومــت نظر دارد نه بــا مقدّمات  به‌طــور اخــص، به همســویی عقــل و شــر
و اس��تدلال‌های عقلی-منطقی. به عبارت دیگر -چنانچه اش��اره ش��د- تخیّل مولّد که پیرنگ 
حاصــل آن اســت، روایتــی را از وظایف اصلی حکومت برمی‌ســازد که باتوجه بــه خردپذیریِ آن 

توسط فرآیند فهمِ عملی به تأیید قوّه استدلالی-منطقی می‌رسد. 

که نائینی دو وظیفه اصلی حکومت را به‌طور  گفتنی است حضور یا غیبت امام معصوم تفاوتی در اصل بحث ایجاد نمی‌کند چرا  .1
اعم میان انواع مختلف حکومت‌ها مشترک می‌داند.  

2. گرچه این انتظار که نائینی می‌بایست واقف به تفاوت ماهیت و کارکرد حکومت‌ها در ادبیات علم سیاست باشد، می‌تواند انتظار 
ناروایی تلقی شود اما بعید است وی درمقام یک مرجع تقلید برجسته و مشهور زمان خود، اِشراف دقیقی به وظیفه اجرای شریعت 

که در حکومت عرفی محل بحث و نظر نیست.  به‌‎منزله یکی از اساسی‌ترین وظایف حکومت امام معصوم نداشته باشد؛ امری 
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مف این سخن بدان معنی است که ایجاد رابطه علّی )این_همانی( میان قاعده شرعی حفظ 
بیضه اســام و دو وظیفه عرفیِ اصلیِ حکومت به واســطه روایتی که نائینی از ضرورت و وجوب 
تشـ�کیل حکومـ�ت، وظایـ�ف حکومـ�ت و ارجاع اسـ�تعاری به تجربـ�ه حکمرانی ایرانیـ�ان و رومیان 
طــرح می‌کنــد، بــرای مخاطــب او قابل فهم شــده و معقــول می‌نماید. ارجــاع وی به حکومت/
ســلطنت ایرانیــان و رومیــان ماننــد ارجــاع وی به جنگ‌های صلیبی، در راســتای پشــتیبانی از 
روایتی از وظایف اصلی حکومتِ پیشــینیان به‌مثابه حالِ گذشــته و همچنین اشــاره به یکی از 
بزرگترین نابسامانی‌‌های زمانه او به‌مثابه حالِ حال )مشاهده بحران( است. با این وصف، این 
که او از ارجاع به یک واقعیت تاریخی چیزی را مراد می‌کند که  ارجاع از نوع استعاری است؛ چرا

معنای لفظی-زبانی و مستقیم آن نیست. 
بــه بیــان دیگر وی در راســتای توجیــه و فهم‌پذیرکــردنِ آنچه در نظر خــود برای مخاطب 
دارد، به حکومت/ســلطنت ایرانِ پیش از اســام و رومیان ارجاع می‌دهد؛ نه ارجاع مســتقیم 
بــه ماهیــت و نوع این حکومت‌ها. به همین دلیل وی ســیره انبیا را نیز در عرض حکومت‌های 
غ از تفاوت‌های  نامبــرده می‌نشــاند تا روایــت خود را به‌مثابه یک کلّیت برســازد. لذا نائینی فــار
ماهــوی حکومت/ســلطنت ایرانیــان، رومیــان و ســیره انبیا -که هیــچ اهمیتی بــرای او ندارد- 
بــه تعبیــر لوییــس اُ مینــک آن‌هــا را یکجا_در_نظر_می‌گیــرد. در همیــن رابطه ایــن پیرنگ برای 
شــارحین و مخاطبیــن بعــدی وی به‌ســان الگو و قاعده‌ای اســت کــه خود تابــع قاعده خاصی 

که ریکور از آن به عنوان ‌طرح‌واره‌سازی و سنت‌مندی یاد می‌کند.  نبوده است؛ چیزی 
بنابرایــن، رابطه‌ی علّیِ‌ برقرار شــده میان کارکرد حکومت عرفی و حکومت شــرعیِ مدنظر 
نائینی، روایی اســت. این مهم در بحث از نســبت میان حکمت عملی و شــریعت نیز به همین 
منــوال اســت. چنانچــه پیش‌تــر تحــت عنــوان مدخلیــت شــریعت در حکمت عملی ســخن به 
میــان آوردیــم، در اینجــا نائینــی به‌وضــوح همسان‌ســازی اســنادی خــود میــان قاعده شــرعیِ 
حفظ بیضه اســام، قاعده عرفیِ حفظ وطن و هردوی آنها با حکمت عملی را نشــان می‌دهد. 
میــرزای نائینــی بــدون هیــچ توضیحی -کــه گواهی از وجــود تصور بدیهــی و مســلّم در ذهن او 
اســت- احکام سیاســیه و تمدنیه )سیاســت مدن( به‌مثابه جزو دوم1 حکمت عملی را آشــکارا 

1. دلیل نائینی از جزو دوم دانستنِ سیاست مدن در حکمت عملی برای ما نامکشوف است. سیدمحمود طالقانی نیز در توضیح 
که فلاسفه و حکمای مسلمان در تاریخ اندیشه سیاسی و  کرده است. این در حالی است  این مطلب همین تقسیم‌بندی را تکرار 

فلسفی دوره اسلامیِ ایران عموما مراتب حکمت عملی را این‌چنین دانسته‌اند: 1.اخلاق، 2.تدبیرمنزل و 3. سیاست مدن. 
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ذیــل شــریعت معرفــی می‌کند. با امعــان نظر بر این توضیحــات می‌توان گفت نائینی در رســاله 
تنبیه الامّه مفاهیم و قواعد شرعی را به خدمت روایت خود از وظایف عمده حکومت می‌گیرد 

تا ضمن اقناع مخاطب خود، به احتجاجات مخالفان مشروطیت نیز پاسخ دهد. 

نتیجه‌گیری
پژوهــش پیــش‌رو بــه قدر اســتطاعت تــاش نمود تــا نقش عنصــر تخیّــل و روایت برخواســته از 
آن را در اندیشــه سیاســی بــا تمرکز بر تقاطع اندیشــه و تاریخ نشــان دهد. فرضیــه این پژوهش 
دائر بر تقدّم عنصر تخیّل/تصور بر نظم منطقی-اســتدلالی اســت که با تکیه بر بخش نخست 
رســاله تنبیــه الامّه -به‌عنــوان یکی از مهم‌ترین و مشــهورترین رســاله‌های دوران جدید ایران-
کــه در آن محقــق نائینــی از فهــم تاریخــی خــود از برخــی رویدادهــا و مفاهیــم پرده برمــی‌دارد، 
، در ایــن پژوهــش تلاش شــد بــا به‌کارگیــری چارچوب  پشــتیبانی می‌شــود. بــه عبــارت دقیق‌تــر
کات،  نظــریِ روایــت از نظــر پــل ریکور و اســتخدام مفاهیمــی چون تخیّــل مولّد، اســتعاره، محا
‌طرح‌واره‌سازی، سنت‌مندی و همچنین مفهوم بدیهیت -متأثر از مباحث چارلز تیلور در باب 
تصورهــای اجتماعــی مــدرن- در وهلــه اول به نقــش ایده‌ها و تصــورات پیشااســتدلالیِ نائینی 
در همسان‌ســازی‌های اســنادی/پیرنگ وی میان واقعیت‌های تاریخــی )جنگ‌های صلیبی( 
و گزاره‌ها یا مفاهیم فلســفی یا شــرعی )نظیر حکمت عملی، تمدن و...( و همچنین میان خود 
ایــن گزاره‌هــا یــا مفاهیم )حفظ بیضه اســام و وظایف عرفی حکومت( در آغــاز متن تنبیه الامّه 

بپردازیم. 
پژوهش حاضر به ما نشان می‌دهد، سنگ‌بنای بسیاری از استدلال‌ها در اندیشه سیاسی 
به‌طور اعم و در اینجا استدلال‌های شرعیِ نائینی به‌طور اخص را مفاهیمی شکل می‌دهند که 
به لحاظ تاریخی به جزوی از تصورات تاریخی، سیاســی-اجتماعی و یا دینی بدل شــده‌اند که 
غ از معنای زبانی-لفظی، دارای معانیِ اســتعاری  برای او غیرقابل‌مناقشــه‌اند. این مفاهیم فار
نیز هستند -که با عنایت به چارچوب نظریِ پژوهش- اغلب در فرآیند همسان‌سازی/پیرنگ، 
گرفته و زنجیره اســتدلا‌ل‌های بعدی به‌دنباله این معانی قرار  معنای دوم آن‌ها موردتوجه قرار 
می‌گیرنــد. بــا ابتنــای زنجیره اســتدلالی بر تصــورات پیشااســتدلالی، اســتعاری و روایــی، رابطه 
علّــی‌ای میان زنجیره اســتدلالی ایجاد می‌شــود که یــک نظم منطقی-عقلانی از دل آن شــکل 

می‌گیرد. 
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مف ایــن نظــم به‌‌تدریــج با افزودن اســتدلال‌ها توســط صاحبان فکــر و قلم بعــدی، در قامت 
یــک ســنت یا پارادایــم غالب درمی‌آید که در ســاحت نظر خــارج از محدوده آن، اندیشــه‌ورزی 
امکانپذیر نخواهد بود؛ موضوعی که در این مقال در قالب ایده مدخلیت شــریعت در حکمت 
عملی و تأثیرپذیری نائینی از آن در همسان‌سازی اسنادی او میان شریعت و تمدن به تفصیل 
اشــاره شــد. در پایان به‌عنــوان یکی از مهم‌ترین دســتاوردهای مفهوم روایت بایــد بر این نکته 
کیــد کــرد که ایــن چارچوب مفهومــی از توان توضیحــی قابل‌توجهی در تحلیــل منازعه میان  تأ
اندیشــه‌ها و ایدئولوژی‌هــای متفــاوت و بعضا متضاد برخوردار اســت. به‌عنوان مثال پاســخ به 
ایــن پرســش کــه چرا در عصر مشــروطه، علمای مشــروطه‌خواه و مشــروعه‌خواه )مانند میرزای 
نائینــی و شــیخ فضــل‌الله نوری( علی‌رغــم برخورداری از منابع یکســان در دســتگاه اجتهادی و 
دغدغه مشــترک )دفاع از شــریعت( به نتایج متضادی -از یکســو مشــروعیت شــرعیِ مشــروطه 
و از ســوی دیگر حرمت مشــروطه- رســیدند، از چشــم‌انداز مفهوم روایت و تخیّل مولّد پاســخ 

شایسته‌ای می‌یابد. 
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