
136

رندالشوئلروچالشهایواقعگرایی

   ∗ حمیرا مشیرزاده                                                                                                                               تاریخ دریافت: 1397/7/۲8

   ∗∗ بهرام عین الهی معصوم                                                                                                                      تاریخ تأیید: 1397/1۲/1۲                                                                

چکیده

نقـد  از طریـق  از برجسـته ترین متفکـران واقع گرایـی نوکلاسـیک، رنـدال شـوئلر اسـت کـه  یکـی 
سـاختارگرایی موجـود در نوواقع گرایـی، درصـدد احیـای ایـن مکتـب بـوده اسـت. والتـس، والـت و 
مرشـایمر، سـه تن از برجسـته ترین واقع گرایـان معاصـر، از مهم تریـن متفکـران مـورد آمـاج نقـد او 
بوده انـد. در پاسـخ بـه ایـن سـؤال کـه دیدگاه هـای شـوئلر چـه ارزش افـزوده ای بـرای واقع گرایـی دارد، 
مدعـای اصلـی ایـن مقالـه آن اسـت کـه وی به دنبال آن اسـت که پاسـخی بـرای ناهم خوانی بسـیاری 
از دعـاوی واقع گرایـی بـا واقعیـت تاریخـی و تجربـی بین المللـی و چرایـی ناهماهنگی هـای موجـود در 
دعـاوی خـود واقع گرایـان بیابـد و راهی بـرای رفع این مشـکلات ارائه دهد. شـوئلر در ایـن چارچوب بر 
آن اسـت کـه مناظـره ی درون واقع گرایـی در مـورد اولویـت قـدرت در برابـر امنیت و نیـز امنیت جویی 
حداقلـی در برابـر قدرت طلبـی حداکثـری دولت هـا )مناظـره ی میـان واقع گرایـان تهاجمـی و تدافعی( 
را حـل کنـد، چرایـی فقـدان رفتـار موازنه بخـش و عدم شـکل گیری موازنـه ی قدرت/تهدیـد را در طول 
تاریـخ توضیـح دهـد و عـدم توجـه کافـی بـه تغییـر نظـام بین الملـل در واقع گرایـی را جبـران و اتهـام 
اهمیت نـدادن واقع گرایـی بـه نهادهـای بین المللـی را رد کند. آثـار او با جذب عوامل داخلـی در تحلیل، 
عـلاوه بـر تبیین سیاسـت خارجـی، ظهـور دولت هـای تجدیدنظرطلب و شـرایط پویایی، تغییـر و تنوع 
در نظـام بین الملـل را در چارچوبـی نظـری حـول محور مفهوم منافـع و برآیند آن در سـطح نظام یعنی 
موازنـه ی منافـع تبییـن می کند. هدف پژوهـش حاضر، ارزیابی تـلاش نظری شـوئلر در تعدیل و احیای 
واقع گرایـی اسـت و بـرای دسـت یابی بـه ایـن هـدف با اتـکا بـه روش تحلیل متـن، به مهم تریـن آثاری 
کـه شـوئلر تاکنـون منتشـر کـرده، ارجـاع شـده و چهـره ی کم وبیـش متفاوتـی را کـه او از واقع گرایـی 
ارائـه داده، نشـان داده و مشـخص خواهـد کـرد کـه هرچنـد او توانسـته بسـیاری از تناقضـات درونـی 
واقع گرایـی را پاسـخ دهـد، امـا کار خود او نیز مشـکلاتی بـه همراه دارد کـه می تواند به معنـای افزودن 

بـه اختلافـات درونـی این رویکرد باشـد.
واژگانکلیدی: رندال شوئلر، واقع گرایی نوکلاسیک، موازنه ی منافع، سیاست خارجی.
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Randal Schweller and Challenges to Realism
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Abstract

Randall Schweller is a leading neoclassical realist who has paved the way for the revival 

of realism through criticizing the structuralist approach of neo-realism. Waltz, Walt, and 

Mearsheimer have been the major targets of his attacks. This article argues that his main 

added value to realism is to find a way to respond to internal divisions among realists and 
weak historical support for many of neo-realist propositions. Within this framework he en-

ters into internal debates among realists about status quo versus revisionist states; explains 

non-formation of balancing behavior and balance of power in the course of history; pays 

attention to change in international system ignored by many realists; and rejects the objec-

tions against realists for not accounting for international institutions. By including domestic 

factors in his analysis, his work accounts for the emergence of revisionist states, dynamics 

of international system, and the significance (or insignificance) of international institutions 
within a theory of states’ interest and the resulting balance of interests in the international 

system. This theory can clarify the historical conditions in which realists’ claims can prove 

to be true. In order to give an account of Schweller’s theoretical endeavors to modify and re-

vive realism, this article analyses his major works and shows that although he could account 

for inconsistences within realism, his own work with its own problems can add to internal 

divisions within realist camp.    
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مقدمه

منظرگرایـان معتقدنـد کـه نظریه هـا بـه عنـوان عینکـی عمـل می کننـد کـه انسـان ها می تواننـد از 
دریچـه ی آن هـا جهـان را ببیننـد )فـی، 1389: 1۲3- 1۲۶، ۲8(. باوجود این که تکثر نظری درون رشـته ی 
روابـط بین الملـل، بـه شـکل وجود »ایسـم ها«ی مختلف، ویژگی برجسـته ی این رشـته محسـوب می شـود 
)بنگریـد بـه Lake, 2011; Sil & Katzenstein, 2011; Nau, 2011(، معمـولاً در فهـم غالـب از نظریه ها به تکثر 
درون نظریـه ای کمتـر توجـه شـده اسـت؛ حال آنکـه نظریه هـای روابـط بین الملـل و از آن جملـه واقع گرایی، 
دارای تکثـر درونـی زیـادی هسـتند. بخشـی از تکثر درونـی واقع گرایی ناشـی از نقدهای بیرونـی از این نظریه 
 Legro and Moravcik, اسـت کـه در دهه هـای اخیـر به اشـکال متفاوتی مطرح بوده اسـت )ازجمله بنگریـد بـه
Vasquez, 1997 ;1999(. پاسـخ واقع گرایـان بـه ایـن نقدهـا بیشـتر به شـکل نقد درونی ارائه شـده اسـت؛ 

به عبارت دیگـر، واقع گرایـان در گفتگویـی مسـتمر یکدیگـر را به نقـد می کشـند تـا آسـتانه ی تـوان این 
نظریـه را در برابـر نقدهـای بیرونـی افزایـش دهنـد. در ایـن زمینـه، رندال شـوئلر یکـی از »واقع گرایان 
نوکلاسـیک« اسـت کـه در ایران کمتر شـناخته شـده، اما سـهم زیادی در نقـد واقع گرایی سـاختاری و 

تـلاش بـرای احیای واقع گرایی داشـته اسـت.

هنگامی که به واقع گرایی سـاختاری می نگریم مجموعه ای از دوگانه ها را در سـطوح مختلف تحلیلی 
)رفتـار کنشـگران، منشـأ رفتـار، خصوصیات نظـام، عوامـل تعیین کنندۀ رفتـار و...( در آثار کسـانی چون 
کنت والتس )Waltz, 1979(، جان مرشـایمر )Mersheimer, 2001(، اسـتیون والت )Walt, 1985; 1987( و 
چارلـز گلیـزر )Glaser, 1994- 1995( می بینیم که بر اسـاس آن ها، آرای این نویسـندگان در برابر هم قرار 
می گیرد: تهاجمی و تدافعی، موازنه ی قدرت و موازنه ی تهدید، امنیت و قدرت، فرایند و ساختار. منتقدین 
 واقع گرایـی بـر اسـاس این اختلاف نظرهـا برآنند که واقع گرایـی عملًا به یک برنامه ی پژوهشـی غیرمولدّ

 تبدیـل شـده اسـت )Vasquez, 1997( و حتـی بر همین اسـاس، برخـی از منتقـدان معتقدند که دیگر 
.)Legro & Moravcik, 1999( کسـی نمی توانـد خود را واقع گـرا بنامـد

در پاسـخ بـه این سـؤال که دیدگاه های شـوئلر چـه ارزش افزوده ای بـرای واقع گرایـی دارد، مدعای 
اصلـی ایـن مقالـه آن اسـت کـه وی بـه دنبـال آن اسـت کـه چرایـی ناهمخوانـی بسـیاری از دعـاوی 
واقع گرایـی بـا واقعیـت تاریخـی و تجربی بین المللی را نشـان دهـد و راهی نظری برای رفع این مشـکل 

و نیـز فائـق آمـدن بر شـکاف ها درونـی نظریه ارائـه کند.

در اینجـا، بـا اتـکا بـه روش »تحلیل متـن« و توجه بـه زمینه، هدف و کارکرد نوشـتارهای شـوئلر، 
سـعی می شـود خصوصیـات آن هـا توصیـف و تفسـیر شـود. ایـن روش بـرای شـناخت فهم دیگـران به 
کار گرفتـه می شـود. درواقـع، تحلیـل متن برای تفسـیر آن اسـت )McKee 2003: 1( که البتـه لزوماً تنها 
تفسـیر ممکـن نیسـت. باوجوداین کـه تحلیل متن در مطالعـات فرهنگی و در مورد متون رسـانه ها و نیز 
متـون ادبـی مورد اسـتفاده بیشـتری اسـت، اما در اینجـا در معنایی موسـع و منعطف در تحلیـل و نقد آثار 
فکـری و نظـری بـه کار گرفتـه می شـود. در این روش، نخسـتین بحث انتخاب متون اسـت. دومین مسـئله 
بـه اتخـاذ رویکـردی خـاص بـه تحلیـل متـن برمی گـردد کـه می توانـد به اشـکال مختلـف باشـد. می توان 
آنچـه را در پـی می آیـد از گونـه »تحلیـل تعامل« دانسـت، زیرا متکی بر نوعـی تعامل میان شـوئلر و عمدتاً 
واقع گرایـان و گاه منتقـدان واقع گرایـی )پاسـخ شـوئلر بـه آن ها( اسـت. این مقالـه بر نوشـتارهای مهم خود 
شـوئلر متمرکـز خواهـد بـود )و گاه از تفسـیر و تحلیـل دیگـران نیز در تأیید یافته ها اسـتفاده خواهد شـد( 
و نوشـته های نوواقع گرایـان بـه عنـوان زمینـه تعامـل بررسـی می شـود. در ایـن تحلیـل، بـر هـدف و نـوع 
»موضوعـات« تمرکـز خواهـد شـد و بعُد زبان شـناختی نیز به شـکل محدودتری مـورد توجه قـرار می گیرد 

.)Frey and Kreps, 1999, Ch. 9 and McKee, 2003: Ch. 1 بـرای روش تحلیـل متن، بنگریـد بـه(
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بنیـان اصلـی بحـث ایـن مقالـه آن اسـت که شـوئلر درصدد اسـت در چارچـوب سـنت واقع گرایی 
و به جـای دوگانه سـازی هـای رایـج در واقع گرایـی، شـرایط تحقـق هـر یـک از وضعیت هـای به ظاهـر 
متناقضـی را کـه واقع گرایـان سـاختاری بـر آن تأکیـد دارنـد دریابـد و نیز آنچـه را که آن هـا نمی توانند 
تبییـن کننـد، توضیـح دهـد؛ به عبارت دیگـر، او بـا اتـکا بـه شـواهد تاریخـی می گوید سرشـت دولت ها 
تهاجمـی یـا تدافعـی صـرف نیسـت؛ موازنه بخشـی رفتـار غالـب نیسـت؛ موازنه بخشـی لزومـاً در برابـر 
قـدرت یـا تهدیـد شـکل نمی گیـرد و منافـع عامـل محرک رفتـار اسـت؛ تغییـر در سیاسـت خارجی و 
سیاسـت بین الملـل ممکن اسـت؛ همـکاری و نهادهـای بین المللی همیشـه مهم یا بی اهمیت نیسـتند؛ 
سیاسـت خارجـی دولت هـا بـا هـم تفـاوت دارد و در کل اینکـه سـاختار تعیین کننـده ی یگانـه ی رفتار 
واحدهـا نیسـت. بـا وجود اهمیـت زیادی که آرای شـوئلر و به ویژه این شـکل از برخورد او بـا واقع گرایی 

دارد، هیـچ گاه آثـار او بـه شـکلی نظام منـد و از ایـن زاویـه مورد توجـه قرار نگرفته اسـت.

در ایـن مقالـه، پـس از بررسـی اجمالـی آثـاری کـه در آن هـا بـه جایـگاه و آرای شـوئلر پرداختـه 
شـده، نخسـت بـه بحـث بنیادیـن ایـن نظریه پـرداز واقع گـرا، یعنی توجـه به سـطح واحد بـرای تبیین 
رفتـار دولت هـا در نظـام بین الملـل، می پردازیـم و نشـان می دهیم کـه او چگونـه، با تأکید بـر انگیزه ی 
دولت هـا، بـه انـواع دولت هـا و رفتـار آن هـا در سیاسـت خارجـی می پـردازد. پـس ازآن تبییـن او از 
رفتارهـای موازنه بخشـی و دنبالـه روانـه ارائـه می شـود. بخـش بعـد بـه بحث دربـاره تغییر در سیاسـت 
بین الملـل از نـگاه شـوئلر اختصاص دارد. سـپس توضیـح او از اهمیت نهادها و جایگاه آن ها در سیاسـت 
بین الملـل کـه او را در برابـر دیـدگاه بدبینانۀ مرشـایمر قـرار می دهد، ارائه خواهد شـد و مقالـه نهایتاً با 

نتیجه گیـری بـه اتمام می رسـد.
1.پیشینهیپژوهش

در دو دهـه ی اخیـر، به رغـم آنکـه مسـتقلًا بـه بررسـی آثـار شـوئلر و مسـاهمت او به رشـته روابط 
آثـار مختلـف  در  امـا  اسـت،  نشـده  پرداختـه  به طـور خـاص  واقع گرایـی  و  عـام  به طـور  بین الملـل 
دربـاره واقع گرایـی نوکلاسـیک، اشـاراتی بـه آراء او شـده اسـت، ازجملـه گیدئـون رز )Rose, 1998( بـا 
طـرح مفهـوم واقع گرایـی نوکلاسـیک، شـوئلر را در ایـن طیـف قـرار می دهـد و تأکیـد دارد کـه ایـن 
واقع گرایـان متغیـر سـاختار را کافـی نمی داننـد و بـه متغیرهـای مداخله گـر داخلی یعنی سـطح واحد 
توجـه دارنـد. تالیافـرو )Taliaferro, 2000- 2001( بـا تقسـیم واقع گرایـی نوکلاسـیک بـه دو شـاخه ی 
تهاجمـی و تدافعـی کـه نـوع رفتـار دولت هـا را در نظـام بین الملـل تعیین می کننـد، شـوئلر را در کنار 
فریـد زکریـا در میـان تهاجمی هـا قـرار می دهـد. جـان مرشـایمر، بـه عنـوان واقع گـرای سـاختاری 
تهاجمـی نیـز شـوئلر را در زمـره ی واقع گرایـان تهاجمـی  می دانـد )Mearsheimer 2002: 26(. ویلیامـز 
 )139۲( شـوئلر را در زمـره ی واقع گرایـان نوکلاسـیک قـرار می دهـد و بـه نظریـه ی »موازنـه ی منافـع«

 او بـه عنـوان روایـت غالـب واقع گرایی نوکلاسـیک می نگرد که بر اسـاس آن، دولت ها، بسـته بـه آمیزه ای 
از قـدرت و منافع، در سیاسـت خارجـی خود تصمیم گیری عقلانی می کنند )ویلیامـز، 139۲: ۶8(.

به جـز آثـاری کـه بیشـتر معطوف به جـا دادن شـوئلر در تقسـیم بندی های واقع گرایی هسـتند، در 
برخـی از آثـار کـه به واقع گرایی نوکلاسـیک توجه شـده، ابعادی از آثار شـوئلر هم مـورد ارزیابی نقادانه 
قـرار گرفتـه اسـت. مثـلًا رینینـگ )Rynning 2011( در مقاله ای دربـاره کاربرد نظریه واقع گـرا در مورد 
سیاسـت خارجـی و دفاعی مشـترک اتحادیـه اروپایی، گریزی انتقادی به شـوئلر هم دارد و بر آن اسـت 
کـه نقطـۀ قـوت نظریۀ موازنـۀ منافع او در آن اسـت که می تـوان در چارچوب آن رفتـار دولت هایی غیر 
از قدرت هـای بـزرگ را نیـز پـی گرفـت و بـه رفتـار دنبالـه روی توجـه داشـت؛ اما بـه نظر او، شـوئلر به 

تغییـر انگیزه هـا و تنـوع تاریخـی آن ها توجه کافـی ندارد.
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تالیافـرو، لوبـل و ریپسـمن )Taliaferro, Lobell, and Ripsman, 2009( نیـز برآنند که نوواقع گرایی 
قـادر بـه تبییـن بسـیاری از ابعاد سیاسـت بین الملل و نیز سیاسـت خارجی دولت ها نیسـت، زیرا تمرکز 
بیش ازحـد بـر متغیرهـای سـطح نظـام دارد. در مقابـل این واقع گرایی نوکلاسـیک اسـت کـه در آن به 
متغیرهـای داخلـی هـم توجه می شـود و ازاین رو بـرای تبیین سیاسـت خارجی مفیدتر اسـت و به مثابه 
تسـمه ی انتقالـی میـان محدودیت هـای نظـام و سیاسـت بالفعـل عمـل می کنـد. ازجمله می تـوان دید 
چگونـه در آثـار شـوئلر تلاش می شـود سیاسـت خارجی کشـورها در مقاطـع خاص تبیین شـود، بدون 

آنکـه لزومـاً در چارچـوب یک بحـث قابل تعمیم قـرار گیرد.

لوبـل عـدم توجـه به تنـوع در انگیزه هـا و مثلًا عـدم توجه به تأثیـر رقابت توزیعی نخبـگان داخلی 
بـر سـر پیامدهـای سیاسـت خارجی را در چارچـوب کلی عدم تمایـل واقع گرایان نوکلاسـیک و ازجمله 
شـوئلر بـه توجـه بـه تنوعـات در کل می دانـد. آنچـه در اینجـا مدنظـر قـرار می گیـرد ایـن اسـت کـه 
شـوئلر برخـلاف واقع گرایـان کلاسـیک خـود را مقید بـه زبان علیـت و رابطه میـان متغیرهـا می داند و 
ازآنجاکـه لازمـه ی سـاخت نظریه در این چارچـوب نادیدهگرفتن تنوعات و به یک اعتبار، ساده سـازی اسـت، 

.)Lobell 2009: 60( از پیچیدگـی بحث کاسـته می شـود

مـورد  در  را  مشـابهی  کم وبیـش  نظـرات  غربـی  تحلیل گـران  به تبـع  نیـز،  ایرانـی  نویسـندگان 
 شـوئلر مطـرح کرده انـد. عبدالـه خانـی )1389( شـوئلر را یکـی از برجسـتگان »واقع گرایـی انگیزشـی«

 می دانـد کـه معتقـد اسـت کـه برخـی دولت ها ممکن اسـت ترجیحاتی غیـر از بقـا، ازجمله قلمـرو، نفوذ، 
قـدرت و ثروت داشـته باشـند )عبدالـه خانـی، 1389: ۶1(. برخی از نویسـندگان ایرانی ارزیابـی مثبتی از 
شـوئلر در میـان واقع گرایـان دارنـد. بـه عنوان نمونـه، اسـدی )1389( بر آن اسـت که مفیدیت کاربسـت 
نظریـات نظریه پـردازان واقع گرایـی نوکلاسـیک، ازجملـه نظریـه ی موازنـه ی منافـع شـوئلر، از نظریـات 

واقع گرایی کلاسـیک و سـاختارگرا بیشـتر اسـت )اسـدی، 1389: ۲۲3- ۲5۲(.

در  شـوئلر  جایـگاه  سـاختن  روشـن  یـا  می شـود  دیـده  موجـود  آثـار  در  آنچـه  به این ترتیـب، 
تقسـیم بندی های رایـج از واقع گرایـی اسـت و یـا ذکـر گـذرای نقـاط قوتـی در دیـدگاه او یـا نقـد یکـی 
دو مـورد از دعـاوی نظـری یـا تاریخـی وی. مدعـای مقالـه ی حاضر آن اسـت کـه دیدگاه ها و مسـاهمت 
هـای شـوئلر را بایـد در چارچـوب مناظـرات درونـی واقع گرایی در رشـته ی روابـط بین الملـل درک کرد 
و بـر ایـن اسـاس، می تـوان او را منتقـد واقع گـرای سـایر واقع گرایـان دانسـت کـه بـه بیـان خـودش، 
 .)Schweller, 2004: 174( »نمی خواهـد اجـازه دهد »دشـمنان« واقع گرایی این نظریه را »تعریـف کننـد
در ایـن مقالـه نشـان داده می شـود کـه برخـلاف برداشـت رایج، شـوئلر را نمی توان به آسـانی بـه عنوان 
واقع گـرای تهاجمـی تعریـف کـرد بلکه او درواقـع می خواهد شـرایط را بـرای تهاجمی یـا تدافعی بودن 
دولت هـا تبییـن کنـد و بـا توجـه هم زمـان به سـطح نظام و سـطح دولـت و نیـز ارائۀ مفاهیـم جدیدی 
چـون موازنـۀ منافـع می تواند برخی از مشـکلات جـدی واقع گرایی سـاختاری را حل کنـد. درعین حال، 
به تناسـب نشـان داده خواهـد شـد کـه نگاه او نیـز از زوایایـی دیگر قابل نقد اسـت و درنتیجـه تلاش او 

بـرای تعدیـل و احیـاء واقع گرایـی به طـور کامـل موفـق نبوده اسـت.
2.بازگشتبهسطحواحدوپیامدهایتبیینیآن

شـوئلر نکتـه ی اصلـی نگران کننـده دربـاره نوواقع گرایی والتـس را در عدم توجه به چیسـتی فرایندهای 
داخلـی، ریشـه ی آن هـا و چگونگـی ارزیابـی دولت هـا از تغییـرات در محیـط بین المللـی خـود می دانـد 
)Schweller, 2014a: 6(. والتـس معتقـد اسـت کـه توجـه بـه عوامـل سـطح واحـد سـبب گرفتـاری در دام 
توصیـف گرایـی و تقلیل گرایـی و مانـع از تبییـن عملکرد نظام بین الملل و تعین بخشـی آن بـه رفتار واحدها 
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خواهـد شـد )Waltz 1979, Ch.2(. در مقابـل، واقع گرایـان نوکلاسـیک، ممنوعیـت متغیرهـای تبیینـی در 
سـطوح متفـاوت تحلیـل را کـه مـورد تأکیـد والتـس اسـت، رد می کنند و بـه اهمیـت و تأثیر عوامل سـطح 
 Snyder, 1991: 64; Zakaria 1998: 35; Christensen,( واحـد در رفتـار سیاسـت خارجـی واحدهـا اعتقـاد دارنـد

.)1996: 4; Taliaferro, 2000- 2001: 134; Davidson, 2008: 58

شـوئلر در جایـی بـر آن اسـت کـه »سـاختار نظـام نـه می توانـد خروجی هـای خاصـی را تعییـن 
کنـد و نـه اقداماتـی را دیکتـه می کنـد و بنابرایـن، نمی توانـد بـه مـا بگویـد کـه چـرا رخـدادی خـاص 
در زمانـی خـاص رخ می دهـد« )Schweller, 1998: 3(. بـه عبارتـی، »دولت هـا اغلـب بـه فشـارها و 
فرصت هـای سیسـتمیک مشـابه به طـور متفاوتـی واکنـش نشـان می دهنـد و ایـن پاسـخ ها کمتـر 
 .)Schweller, 2004: 164( تـا عوامـل داخلـی«  باشـد  نظـام  از عوامـل سـطح  ناشـی  اسـت  ممکـن 
شـوئلر بـه هـم تکمیلـی نگـرش سـاختاری و داخلـی در قالـب واقع گرایـی نوکلاسـیک قائـل اسـت 
)Schweller, 2014a: 4( و بـر ایـن اسـاس معتقـد اسـت کـه در عرصـۀ سیاسـت خارجـی واحدهـا 
»فشـارهای نظـام از طریـق متغیرهـای داخلـی مداخله گـر، بـرای تولیـد رفتارهـای سیاسـت خارجـی، 
بایـد  نظریه پـردازان  بنابرایـن  )Schweller, 2004: 164; Rose, 1998: 146(؛  می شـوند«  پالـوده 
.)Schweller, 1996: 121( بازگرداننـد«  بین الملـل  روابـط  نظریـۀ  درون  بـه  را  دولت هـا   »منافـع 

ایـن بـه معنـای آن اسـت کـه از یک سـو توجـه شـوئلر )کمابیـش ماننـد سـایر نظریه پـردازان 
نوکلاسـیک( به نظـام بین الملـل محـدود نمی شـود و سیاسـت خارجـی دولت هـا را هم مـورد توجه قرار 
می دهـد و از سـوی دیگـر، بـر اسـاس تفاوت هـای داخلـی و انگیزه هـای متفـاوت، تفاوت های سیاسـت 
خارجـی را تبییـن می کنـد و الگوهـای رفتـاری متفاوتـی را نشـان می دهـد کـه پیامدهـای مهمـی در 

سـطح نظـام خواهند داشـت.
شـوئلر تأکیـد دارد کـه بهتریـن خدمـت بـه واقع گرایـی آن اسـت کـه انگیزه های مختلـف دولت 
مـورد توجـه قـرار گیـرد )ویلیامـز، 139۲: ۶8(. درحالی که والتـس )1979( و والـت )1987( به ترتیب 
»قـدرت« و »تهدیـد« را در شـکل دهی بـه رفتـار دولت هـا و به تبـع آن، سـاختار اتحـاد و ائتلاف هـا، 
 تعیین کننده می دانند، شـوئلر با بازگشـت به سـطح واحد و تأکید بر اهمیت منافع، انگیزه ی »سـود«

 را عامـل تعیین کننـده ی رفتـار دولت هـا تلقـی می کنـد )Schweller, 1994: 79- 80(. شـوئلر، در 
نقـد تبییـن تـک علتـی والتـس، معتقـد اسـت که ایـن مفروض کـه دولت هـا صرفاً بـه دنبـال امنیت 
و به تبـع آن قـدرت هسـتند، چیـزی در مـورد ترجیحـات، اهـداف، منافـع، یـا محرک هـای دولت هـا 
بـه مـا نمی گویـد؛ بنابرایـن، ایـن اهـداف متفـاوت دولت هـا از قدرت جویی در سیاسـت خارجی اسـت 
کـه اهمیـت می یابـد و می توانـد در طـول طیفـی قـرار گیـرد کـه یکسـر آن هـدف تهدید دیگـران و 
سـر دیگـر آن هـدف تأمیـن امنیـت دیگـران و کمـک بـه آن هـا بـرای دسـتیابی به اهدافشـان اسـت 
)Schweller et al., 2000: 177(. بنابرایـن، مفـروض نوواقع گرایـی مبنـی بـر منافـع یکسـان همـه 
دولت هـا در امنیـت و نادیـده گرفتـن گسـتره ی منافـع دولت هـا، باعث ناتوانـی آن ها در تبییـن رفتار 

.)Schmidt, 2004: 430, 435( دولت هـا می شـود 

ایـن توجـه بـه منافـع، نـگاه هانـس مورگنتـا )137۴(، واقع گـرای بـزرگ کلاسـیک را بـه خاطـر 
مـی آورد کـه بـر نقش تعیین کننـده ی منافع ملی تأکیـد دارد. باوجوداینکـه در برخی خوانش هـا از آثار 
مورگنتـا نوعـی برداشـت همگن و جهان شـمول از منافـع ملی دیده می شـود، اما تأکیـد مورگنتا بر این 
اسـت کـه منافـع در عمل توسـط دولتمردان سـاخته می شـود و فراتـر از امنیت اسـت و درنتیجه تحت 

تأثیـر عوامـل داخلی هم قـرار دارد.
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در ایـن چارچـوب، شـوئلر )Schweller 1994: 100-103( طبقه بنـدی خـود را از دولت هـا ارائـه 
می کنـد. بـه نظـر او دولت هـا در وهلـه نخسـت براسـاس جایـگاه قدرتـی کـه در نظـام دارنـد بـه دو 
دسـته قدرت هـای بـزرگ و کوچـک تقسـیم می شـوند. امـا این صـرف جایگاه قدرت نیسـت کـه منافع 
آن هـا را مشـخص می کنـد بلکـه بایـد دیـد آیـا خواهـان حفـظ وضـع موجودنـد یـا تجدیدنظرطلبـی 
را دنبـال می کننـد؛ یعنـی برخـلاف دیـدگاه والتـس و والـت یـا کلًا واقع گرایـان تدافعـی، آن هـا لزومـاً 
خواهـان حفـظ وضـع موجـود نیسـتند بلکـه ممکـن اسـت تجدیدنظرطلـب باشـند امـا در اینجـا هـم 
 برخـلاف جـان مرشـایمر دولت هـا لزومـاً این گونـه نیسـتند کـه بخواهنـد وضع موجـود را برهـم بزنند.

 به عبارت دیگـر، به رغـم اینکـه مرشـایمر )Mearsheimer, 2002: 26( شـوئلر را ماننـد خـودش واقع گرایـی 
تهاجمـی می دانـد، امـا بـه نظـر شـوئلر تهاجمـی بـودن یـا تدافعـی بـودن خصلـت نظـام داده بـه دولت ها نیسـت، 
بلکـه سـود و منافـع آن هاسـت کـه یکـی از دو الگوی رفتـاری را در پـی خواهد داشـت. در اینجا نیز شـباهت با نگاه 
مورگنتـا بـه سـمت گیری سیاسـت خارجـی به دو شـکل حفظ وضع موجـود و امپریالیسـم به ذهن متبادر می شـود 
)مورگنتـا، 137۴: 79-13۴(، بـا ایـن تفـاوت کـه شـوئلر بـه دولت هـای کوچک نیـز توجـه دارد. همچنین 
 شـوئلر رفتـار دنبالـه روانـه را مـورد تأکیـد قـرار می دهـد کـه مورگنتـا آن را صراحتـاً مدنظـر نـدارد.

بـر این اسـاس، شـوئلر منافع دولت ها را یکدسـت نمی گیرد و طیفـی از منافع را ممکـن می داند. بدین 
شـکل کـه دولت هـای بـزرگ خواهـان حفـظ وضـع موجـود را »شـیر« و دولت هـای کوچک طرفـدار وضع 
موجـود را »بـره«، دولت هـای بـزرگ خواهـان بـر هم زدن وضـع موجود را »گـرگ« و دولت هـای کوچک و 
درعین حـال تجدیدنظرطلـب را »شـغال« می نامـد. در مـورد الگوهـای رفتـاری دولت ها هم باید بـه جایگاه 
آن هـا در ماتریـس چهارگانـه شـوئلر توجـه داشـت کـه بـر اسـاس آن، شـیرها و بره هـا رفتـار تدافعـی و به 
ترتیـب اهـداف »خودحفاظتـی« و »خودانـکاری« دارنـد و گرگ ها و شـغال ها رفتار تهاجمـی دارند و هدف 
»خودگسترشـی« )بـه ترتیـب بـا »اهـداف نامحدود« و »اهـداف محـدود«( را دنبال می کننـد. در باب رفتار 
 موازنه بخشـی و همراهـی، شـیرها رفتـار »موازنه بخشـی« یـا »احاله ی مسـئولیت«؛ بره ها رفتـار »دلجویی«

، »همراهـی بـا مـوج آینده« و »بـه تعویق انداختن«؛ شـغال ها »همراهی شـغال« و گرگ هـا رفتار تهاجمی 
.)Schweller 1994: 101( و مخاطـره پذیـری را در سیاسـت خارجی خود پیش می گیرنـد

نظـر  بـه  اول  وهلـۀ  در  کـه  اسـت  ایـن  اشـاره شـود  آن  بـه  دارد  اینجـا جـا  در  کـه  نکتـه ای 
قائـل  موجـود  وضـع  طرفـدار  دولت هـای  بـرای  حقانیـت  نوعـی  کـه  مورگنتـا  برخـلاف  می رسـد، 
زدایـی  مشـروعیت  »امپریالیسـت«  خـودش  تعبیـر  بـه  یـا  تجدیدنظرطلـب  دولت هـای  از  و  اسـت 
اسـتفاده  درعین حـال  امـا  نـدارد؛  هنجـاری  موضعـی  شـوئلر   ،)95-5۲  :138۴ )مورگنتـا،  می کنـد 
زبانـی  کاربسـت  نوعـی  شـغال  برابـر  در  بـره  نیـز  و  گـرگ  برابـر  در  شـیر  چـون  اسـتعاره هایی  از 
شـود. تلقـی  می توانـد  مشـروعیت  سـلب  یـا  ایجـاد  جهـت  در  معنابخـش  مدلول هـای   دارای 

شـوئلر، در چارچـوب نشـان دادن تفـاوت در سیاسـت ها بـر اسـاس تفاوت هـای داخلـی، بـه 
نقـش ترجیحـات، ادراکات و تمایـل نخبـگان داخلـی در شـکل دهی به سیاسـت خارجـی دولت ها 
)Schweller, 2004: 169( و نیـز بـه تفاوت هـای توانایـی قدرت هـای بزرگ برای بسـیج منابع مورد 
 Schweller 1994::نیـاز در جهـت پیگیـری راهبردهای کلان توسـعه طلبی توجـه دارد )بنگرید بـه

.)Schweller, 2009: 227

شـوئلر تأکیـد می کنـد کـه منافـع متفـاوت دولت ها که تـا حـدی از درون دولت ها سرچشـمه 
می شـود  آن هـا  خارجـی  سیاسـت  در  متفاوتـی  ائتـلاف  و  اتحـاد  رفتارهـای  سـبب  می گیـرد، 
)Schweller, 1994: 100- 104(. در رابطـه بـا رفتـار موازنه بخشـی، نخبگان سیاسـی به دقت هزینه های 
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موازنه بخشـی را ارزیابـی می کننـد و سـپس در یـک فرایند سیاسـی رقابتـی و غیرمتمرکز، برای پاسـخ 
.)Schweller, 2004: 164( بـه تهدیـدات و فرصت هـای سـاختاری، بـه اجمـاع می رسـند

درحالی کـه والتـس بـه ناتوانـی نظریـه ی سیاسـت بین الملـل خـود در تبییـن سیاسـت خارجـی 
واحدهـا اذعـان می کنـد )Waltz, 1979: 121(، واقع گرایـان نوکلاسـیک مدعی انـد کـه بـه علـت توجـه به 
سـطوح چندگانـه ی تحلیـل، قـادر بـه تبییـن چرایـی ثبات یـا تغییر و تحـول سیاسـت خارجـی واحدها نیز 
هسـتند. شـوئلر تبیینـی چندعلتـی ارائـه می کنـد زیـرا بر آن اسـت کـه فشـارهای نظـام به تنهایی قـادر به 
توضیـح رفتـار سیاسـت خارجی واحدها نیسـتند و بایـد از فیلتر متغیرهـای داخلی مداخله گر عبـور کنند تا 
 .)Schweller, 2004: 164 & Rose, 1998: 154; Tang, 2009: 799( بـه رفتار سیاسـت خارجی واحدها شـکل دهنـد
والتـس )1979( معتقـد اسـت کـه توجـه به سـطح واحد سـبب افتـادن در دام »تقلیل گرایی« می شـود 
)هرچنـد او نیـز بـر آن اسـت که برای تبیین سیاسـت خارجـی باید به داخـل دولت ها توجه داشـت اما 
آن را در نظریـه خـود بـرای حفظ صرفه جویی جای نمی دهد(؛ اما به نظر شـوئلر، تبیین سیاسـت خارجی 
بـا توجـه بـه عوامل داخلی نهایتاً برای تبیین پیامدهای سـطح نظام ضـرورت دارد زیرا در شـرایطی که برخی 
دولت هـا تهاجمی انـد و برخی دیگر این گونه نیسـتند، تبیین رفتـار آن ها از طریق توصیـف ویژگی های دولت 

.)Schweller, 1996: 91- 92( ممکـن می شـود نه با ماهیـت نظـام

مواقـع  از  بسـیاری  در  زیـرا  نمی گیـرد  بخـش شـکل  موازنـه  رفتـار  کـه  اسـت  آن  بـر  شـوئلر 
 دولت هـا تهدیـدات را بـرای بقایشـان دسـت کم می گیرنـد و به طـور تفریطـی بـه آن پاسـخ می دهنـد

. مصـداق ایـن موضـوع واکنش نامناسـب فرانسـه و انگلیـس به هیتلـر در میانۀ دو جنگ جهانی اسـت. 
ایـن مسـئله در عصـر سـلاح های اتمـی بسـیار خطرناک تـر اسـت و باید بـه آن توجـه داشـت. او مدلی 
بـرای سیاسـت داخلـی ارائـه می کنـد کـه به طـور خـاص نشـان می دهـد چـرا دولت هـا در اتخـاذ یک 
روش منسـجم و محتاطانـه، در جهـت تطبیـق خویـش با تغییر مخاطـرات محیط راهبـردی خود دچار 
شکسـت می شـوند )Schweller, 2004: 198- 199(. شـوئلر چهـار عامـل اجمـاع نخبـگان، آسـیب پذیری 
حکومـت/ رژیم، انسـجام اجتماعـی و اجماع نخبگان را در چگونگی واکنـش واحدها به تهدیدات محیطی در 
 .)Schweller, 2004: 170- 181 & Schweller, 2014b: 12- 20( سیاسـت خارجـی خود، تعیین کننـده می دانـد
سـازوکاری کـه طـی آن سیاسـت خارجـی یک واحـد ثابت مانـده یا تغییر می کند در شـکل شـماره ی 

1 نشـان داده شـده است.

شکل شماره 1. سازوکار ثبات یا تغییر رفتار سیاست خارجی واحدها در پاسخ به تهدیدات محیطی 

در رابطـه بـا دولت هـای نامنسـجم نیـز طـرح فـوق ممکـن اسـت بـه »موازنه بخشـی ناقـص« در 
سیاسـت خارجـی منجـر شـود، امـا توالـی منطقی تـر آن در شـکل شـماره ۲ دیـده می شـود.

 ده
رزا

شی
 م

یرا
حم

 | 
یی

گرا
قع 

 وا
ای

ش ه
چال

و 
لر 

وئ
 ش

ال
ند

ر



144

شکل شماره ۲. موازنه بخشی ناقص در سیاست خارجی دولت های نامنسجم

Schweller, 2004: 170

بنابرایـن، ایـن امر که اکثریت وسـیعی از دولت ها از شـکنندگی داخلی رنـج می برند تبیین کننده ی 
ایـن مسـئله اسـت که چرا ایـن دولت ها علیه تمرکـز تهدیدکنندۀ قـدرت موازنه ایجـاد نمی کنند و چرا 

.)Schweller, 2014b: 1( اکثر دولت های منطقه ای قدرتمند در جسـتجوی هژمونی نیسـتند

باوجـودی کـه بحث واقع گرایان در مورد جنگ معمولاً همراه با تأکید بر فشـارهای سـاختاری نظام 
بین الملـل )ماننـد تغییر در جایگاه قدرت کشـور( اسـت، اما به نظر شـوئلر نظام نمی توانـد تعیین کنندۀ 
انتخـاب دولت هـا باشـد. مهم آن اسـت که یـک دولت در چه شـرایطی چه گزینـه ای را انتخاب می کند. 
 وی معتقد اسـت که کاهش قریب الوقوع در قدرت نسـبی کشـورها می تواند با چهار خروجی »سـازش«

، جنـگ پیشـگیرانه، اتحادهـای دفاعـی و »موازنه بخشـی داخلـی« همبسـته باشـد و ازایـن رو، عوامـل  
سیسـتمیک به تنهایـی قـادر بـه توضیـح ایـن نیسـتند کـه رهبـران در حـال زوال کـدام گزینـه را 
برمی گزیننـد. در عـوض، نـوع رژیـم و نـوع رهبـران و چالشـگران، پیش بینی هـای تعیین کننده تـری 
از خروجی هـای تغییـرات قـدرت ارائـه می دهنـد. شـوئلر معتقـد اسـت کـه دولت هـای دموکراتیـک، با 
وجـود تغییـرات قـدرت، بـا هم نمی جنگنـد. در مقابـل رژیم هـای خودکامۀ در حـال زوال، فـارغ از نوع 
 Schweller,( رژیـم دولـت چالشـگر در حـال خیـزش، به گزینـۀ جنـگ پیشـگیرانه متوسـل می شـوند
268 -267 ,237 -235 :1992(. همان گونـه کـه دیـده می شـود، شـوئلر در تعدیـل واقع گرایـی، عـلاوه بـر 

توجـه ویـژه بـه سـاختار داخلـی واحدها، بـه نظریـه ی صلـح دموکراتیک نیـز نزدیک می شـود. هرچند 
کـه همان گونـه در مـورد صلـح دموکراتیـک در کل گفته می شـود، احتمـال آن وجود دارد کـه با تغییر 
شـرایط داخلـی )ماننـد کاهش رفـاه یا بحران هـای اقتصادی و اجتماعـی( این دولت ها هـم وارد تعارض 

یـا حتـی جنگ بـا هم شـوند.
بـا توجـه بـه قـدرت تبیین کنندگـی واقع گرایـی نوکلاسـیک، وولفـورت بـه عنـوان یک نوکلاسـیک بر 
تـوان آن بـرای تبیین سیاسـت خارجی تأکیـد دارد )برای بحث درباره کاربسـت واقع گرایی نوکلاسـیک 
در سیاسـت خارجـی، بنگریـد بـه: Wohlforth 2012: 52(. نمونـۀ آن را هـم می تـوان در آثـار مختلـف 
شـوئلر )ازجملـه Schweller 1998; 2009( دیـد کـه برخـلاف والتـس، توانسـته با توسـل بـه یک تبیین 
چندعلتـی و توجـه بـه سـطح واحـد، عـلاوه بـر فشـارهای سیسـتمی، نه تنهـا تغییـر و تحـولات نظـام 
بین الملـل، بلکـه فراتـر از آن سیاسـت خارجـی واحدهـا را توضیـح دهـد. ممکـن اسـت انتقـادی که به 
ایـن امـر می شـود آن باشـد کـه شـوئلر از صرفه جویـی نظـری بـا وارد سـاختن متغیرهای داخلـی دور 
می شـود، حال آنکـه بـا ایـن متغیـر جدیـد دامنـۀ تبیینـی نظریه را گسـترش می دهـد هرچنـد که این 
هـم می توانـد نوعـی بسـط بیش ازحـد نظریـه تلقـی شـود. نقـد دیگـری کـه می تـوان در اینجا داشـت 
آن اسـت کـه توضیـح او از سیاسـت خارجـی بر اسـاس یـک طـرح وارۀ کاملًا مشـخص نیسـت )جز در 
مـورد پاسـخ بـه تهدیـدات راهبـردی کـه در بـالا بـه آن اشـاره شـد( و در مـوارد مختلـف در توضیـح 
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سیاسـت خارجـی خـاص اسـت که تمرکـز بر عوامـل داخلی متفاوتـی )از نوع رژیـم تـا ادراکات رهبران 
 تـا ایدئولـوژی تـا امـکان بسـیج و ...( می توانـد مدنظـر قـرار گیـرد و ایـن می توانـد بـه معنـای موردی

 بودن اصلاحات و تعدیل ها و نه تکمیل بحث ها باشد.

3.ارائهیبدیلموازنهیمنافع:موازنهبخشییادنبالهروی؟

سـنت واقع گرایـی در روابـط بین الملـل بـا مفهـوم موازنـه ی قـدرت گـره خـورده اسـت. تأکیـد 
واقع گرایـان بـر ایـن بـوده اسـت کـه بـا ظهـور دولتـی قـوی کـه قصـد بـر هـم زدن نظـم موجـود را 
داشـته باشـد اساسـاً دیگـران در برابـر آن دسـت بـه موازنـه می زنند و بـا این اقـدام اگر بتواننـد مانع از 
جنـگ می شـوند و اگـر هـم قـدرت تجدیدنظرطلـب به سیاسـت توسـعه طلبانۀ خـود ادامه دهـد نهایتاً 
بـه جنـگ بـرای بازگردانـدن موازنـه اقـدام خواهند کـرد. پـس معمـولاً دو اتحاد یـا ائتـلاف از دولت ها 
شـکل می گیـرد: طرفـداران وضـع موجـود و برهـم زنندگان وضـع موجـود. واقع گرایان کلاسـیک چون 
مورگنتـا )137۴( بـه ایـن اصـل کـه موازنـه سـازی نوعـی انتخاب در سـطح دولت هاسـت توجـه دارند 
امـا درعین حـال بـه نظـر می رسـد موازنـه را رفتـار غالـب می داننـد. نوواقع گرایـان و به ویـژه والتـس 
معمـولاً از ایـن نظـر کـه نگاهـی مکانیکـی بـه موازنـه دارنـد و آن را امـری اجتناب ناپذیـر و ناشـی از 
خصلـت آنارشـیک نظـام بین الملـل می داننـد مـورد نقـد قرارگرفته انـد. والـت از ایـن نظـر که بـه تأثیر 
تهدیـد و نـه صـرف قـدرت در ایجـاد موازنه توجـه دارد، به یک اعتبـار عنصـر ادراک را وارد بحث موازنه 
می کنـد؛ امـا به هرحـال او هـم به رغم اشـاره به رفتـار همراهـی، موازنه را شـکل غالب رفتـاری می داند؛ 
امـا واقع گرایـان بـه ایـن متهم شـده اند که اساسـاً در مطالعۀ تاریخ گزینشـی عمـل کرده اند زیـرا تاریخ 

.)Wohlforth et al., 2007 :نشـان می دهـد کـه لزومـاً موازنه رفتـار رایـج نیسـت )بنگریـد بـه

در اینجـا شـوئلر بدیـل موازنه ی منافـع را ارائه می کند که در چارچوب آن موازنه بخشـی لزوماً رفتار 
غالـب نیسـت و دولت هـا در مـورد اقدام بـه موازنه یا عـدم اقـدام تصمیم گیری می کنند. گفته می شـود 
روایت برجسـتۀ واقع گرایی نوکلاسـیک نظریۀ موازنۀ منافع شوئلر اسـت )ویلیامز، 139۲: ۶8(؛ نظریه ای 
 درباره نظام که درعین حال یک پایه آن در داخل واحدهاست. برخلاف والتس و والت که »موازنه بخشی«
  را رفتـار غالـب می داننـد، شـوئلر بـه علت غلبـه ی انگیـزه ی سـود و منفعت طلبی دولت هـا »همراهی«

 را رفتـار غالـب دولت هـا در نظـر می گیـرد،  زیـرا رفتـار همراهـی کم هزینه تـر و گاه پرمنفعت تـر از 
موازنه بخشـی اسـت )Schweller, 1994: 72- 107; Schweller, 1996: 929( و آن را با تحولاتی که منجر 
بـه جنـگ جهانـی دوم شـد تطبیـق می دهـد )Schweller, 1998(. در ایـن زمینه، وی معتقد اسـت که 
رفتـار همراهـی، در کمیاب تریـن شـکل خـود، ناشـی از ارادۀ رهبران و لـذت عموم بـه همراهی با طرف 
 Schweller,( پیـروز اسـت، ماننـد پذیرش آنشـلوس توسـط اتریشـی ها در 1938 در همراهی بـا آلمـان
97 :1994(. به این ترتیب، شـوئلر مشـکل ناهمخوانی بسـیاری از دوره های تاریخی با شـکل گیری موازنه 

قـدرت را تأییـد و چرایـی آن را تبییـن می کند.

والتـس )1979( اسـتدلال می کنـد کـه سیاسـت »موازنۀ قدرت« نتیجـۀ آنارشـی و دغدغه ی حفظ 
خـود اسـت. در مقابـل شـوئلر ایـن مـوارد را کافی نمی داند و اسـتدلال می کنـد که اگر هرگـز تهدید در 
چنیـن نظامـی وجود نداشـته باشـد نیـازی بـه موازنـه نیسـت. درواقـع، نوواقع گرایانی ماننـد والتس به 
ایـن امـر توجـه ندارنـد کـه »دولت های مهاجـم« جویای قـدرت و نه فقـط امنیـت، باید در نظـام وجود 
داشـته باشـند تـا »معضـل یـا معمـای امنیت« شـکل گیرد. اگـر همـۀ دولت ها صرفـاً به دنبـال امنیت 
باشـند معمـای امنیـت هرگـز شـکل نخواهد گرفـت. زمانی کـه هدف یک یـا چند دولت چیـزی غیر از 
»امنیـت متقابـل« اسـت، تعارض، نه به خاطر ادراک اشـتباه مسـاعی امنیتی »دولت هـای خوش خیم«، 
بلکـه بـه ایـن خاطـر روی می دهـد که دولت هـای تهاجمی واقعاً سـودای آسـیب بـه آن هـا را دارند. لذا 
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 .)Schweller, 1996: 91- 92, 104( تعـارض منافـع امری واقعی اسـت و نه نتیجـه ی سـوءتفاهم دولت هـا
بـه عبارتـی، از نظر شـوئلر معمـای امنیت در نظـام بین المللی که همـه دولت ها در آن بـه دنبال امنیت 
Taliafer- )باشـند رخ نمی دهد و در این شـرایط معمای امنیت همیشـه امری ظاهری اسـت، نه واقعی 

ro, 2000- 2001: 144(. ایـن شـبیه بـه برداشـت زکریـا اسـت کـه می گویـد واقع گرایی تدافعی بـه خاطر این 

مدعـا کـه در شـرایط »وفـور امنیت« در نظـام بین الملل تنها دولت هـای افراطی در رفتار توسـعه طلبانه درگیر 
.)Zakaria 1998: 23( می شـوند، توانایـی تبیین بخش اعظم سیاسـت جهانـی را نـدارد

امـا تالیافـرو معتقـد اسـت که نقد شـوئلر از معمای امنیت در سـه جنبـه دچار خطا می شـود: اولاً، 
شـوئلر در درک نقشـی کـه عـدم قطعیـت در هـر دو نظریۀ موازنـۀ قـدرت و نوواقع گرایـی تدافعی بازی 
می کنـد شکسـت می خـورد؛ ثانیـاً، دولت ها، نه تنها در حـرکات حال یکدیگـر، بلکه در رابطـه با حرکات 
نسـبی و قابلیت هـای آینـدۀ خود نیز با عدم قطعیت واقعی مواجه هسـتند؛ سـرانجام، شـوئلر توسـعۀ با 
 Taliaferro, 2000- 2001: 134,( محـرک امنیـت و جنگ پیشـگیرانه را در تاریخ جهان نادیـده می گیـرد
145 -144(. ایـن نقـد معطـوف بـه لـزوم درنظرگرفتـن طیـف وسـیع تری از عوامـل ادراکی و انگیزشـی 

اسـت کـه البته لزومـاً با چارچوب شـوئلر در تضاد نیسـت.
4.تغییردرسیاستبینالملل

نوواقع گرایـی متهـم به این اسـت که در خدمـت قدرت های بزرگ بوده و بـه تغییر و تجدیدنظر 
در وضـع موجـود توجـه نـدارد. در نقـد واقع گرایـی سـاختاری، شـوئلر از یک سـو، نوواقع گرایـی را 
یـک نظریـه ی متعصب نسـبت بـه وضع موجـود می دانـد و آن را بـه علـت نادیده گرفتـن رفتارهای 
 Schweller, 1996: 90- 121; Schmidt,( تجدیدنظرطلبانـه ی کنش گـران مـورد نقـد قـرار می دهـد

431 -430 :2004( و از سـوی دیگـر، می کوشـد فراینـد تغییـر در نظـم موجـود را پـی گیرد.

شـوئلر تأکیـد دارد کـه نظریـه ی موازنـه ی منافـع، بـا تمرکـز بـر ترجیحـات کنشـگران، می توانـد 
تغییـر نظـام بین الملـل را تبییـن کنـد. بر این اسـاس، شـوئلر همراهی را شـکلی از »بازخـوران مثبت« 
و موازنه بخشـی را شـکلی از »بازخـوران منفـی« می دانـد. پویایی هـای همراهـی منجر بـه حرکت نظام 
در مسـیر تغییـر می شـود. در مقابـل هـدف موازنه بخشـی جلوگیـری از عـدم تعـادل نظام، یا بازسـازی 
موازنـه اسـت. برخـلاف والتـس، شـوئلر معتقد اسـت کـه دولت هـای ناراضی حاضـر به پذیـرش خطر و 
هزینـه ی افزایـش ارزش هـا، قـدرت و جایـگاه خـود در نظـام هسـتند. لـذا دولت هـای تجدیدنظرطلـب 
محـرکان اولیـه ی رفتـار اتحـاد و به تبـع آن تغییـر هسـتند و دولت های محافظـه کار تنهـا »واکنش گر« 
هسـتند. در سـطح سیسـتمی، موازنه ی نیروهـای محافظـه کار و تجدیدنظرطلب ثبات یا تغییـر نظام را 
تعییـن می کنـد، بـه این صورت کـه توازن به نفـع واحدهای محافظـه کار یا تجدیدنظرطلـب، به ترتیب، 
ثبـات یـا تغییـر نظـام را بـه دنبـال دارد. ایـن امـر ناشـی از اولویت هـای متفاوت ایـن واحدها اسـت، به 
ایـن شـکل کـه اولویـت امنیـت بـرای دولت هـای محافظـه کار سـبب رفتـار موازنه بخشـی و به تبـع آن 
ثبـات نظـام و در مقابـل، اولویت سـود بـرای دولت هـای تجدیدنظرطلب سـبب رفتار همراهـی و به تبع 
آن تغییـر در نظـام، می شـود )Schweller, 1994: 85, 87, 92- 93, 104-107(. درنتیجـه، شـوئلر شـکلی 
از واقع گرایـی را ارائـه می دهـد کـه قابلیـت تبیین و پیش بینـی تغییـر در درون نظام بین الملـل را دارد 
کـه البتـه بـه نظر می رسـد این سـطح از تغییـر را بتـوان در آرای بقیـۀ واقع گرایان نیز )البتـه با تبیینی 

دنبـال کرد. متفاوت( 

 فراتـر از ایـن، شـوئلر بـر آن اسـت کـه در جهـان کنونـی، فرایند نظـام، به عنـوان یـک »آنتروپی«
- کـه بی سـازمانی، آشـوب و تصادفـی بـودن در نظام بین الملل را می سـنجد- نسـبت به سـاختار، بهتر 
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سیاسـت بین الملـل را تبییـن می کنـد و لـذا قطبیـت نظـام به طـور گسـترده ای بـه مفهومـی بی معنـا 
تبدیـل شـده اسـت. شـوئلر، بـر مبنـای علـم »ترمودینامیـک«، بـه تحلیـل بی نظمـی و تغییـر در نظام 
بین الملـل تک قطبـی می پـردازد. بـر ایـن اسـاس، نظـام تک قطبـی، برخـلاف نظام هـای کلاسـیک 
چندقطبـی )بـه شـکل موازنـه ی قدرت( و دوقطبی، به شـکلی قابـل پیش بینی و تبیین رفتـار نمی کند. 
بـه نظـر او ازآنجاکـه آنتروپـی ترمودینامیک بر مسـیر تمام تغییـرات فیزیکی که در جهـان رخ می دهد 
حاکـم اسـت، بی نظمـی جهـان رو بـه افزایش اسـت. در سـازگاری بـا آنتروپـی، پویایی هـای تک قطبی 
تصادفـی هسـتند، زیـرا سـاختار نـه انتخاب هـای »تـک قطـب« )ایالات متحـده( را محـدود می کنـد و 
نـه به تنهایـی درجـه ی محدودیت هـا را بـر دیگـران تعییـن می کنـد و ایـن آزادی بی حدوحصـر موجـد 

.)Schweller, 2010: 145, 147- 148, 150( تصادفـی بـودن و بی نظمـی اسـت

شـوئلر بدیـل چندقطبـی را در عصـر آنتروپـی در جهـان پـس از افـول »صلـح آمریکایـی« مطرح 
می کنـد کـه بـر اسـاس آن قدرت هـای چندی ظهـور یافته اند تـا »برتری« آمریـکا را به چالش بکشـند. 
وی ایـن سـؤال را مطـرح می کنـد کـه در گـذار از نظـم تک قطبـی به چندقطبـی چه نوع نظـم جهانی 
ظهـور خواهـد یافت؟ وی در پاسـخ به این سـؤال دو دیـدگاه خوش بینانه و بدبینانه را بررسـی می کند و 
درنهایـت در ادامـه دیدگاهـی کـه در بالا مطرح شـد، دیدگاهی بدیل با عنـوان »آنتروپی زمـان« را ارائه 
می دهـد کـه در آن نقـش مسـلط و یکپارچـه ای هم برای قدرت هـای در حال ظهور مفـروض نمی گیرد. 
در عـوض، بـه قدرت هـای در حـال خیـزش بـه عنـوان دولت هـای متضـاد، بـا هویت هـای چندگانـه 
می نگـرد کـه به طـور متنوعـی نقش هـای سـه گانۀ »حامـی«، »غارتگـر« و »طفـره رو« را، بسـته بـه 
موضوعـی خـاص و مخاطـب مـورد هدف )داخلـی، منطقه ای، جنـوب- جنوب، یـا جهانـی( پذیرفته اند. 
در جهـان چندقطبـی در حال ظهـور، قدرت های بزرگ بـدون اینکه »پا روی انگشـت یکدیگر بگذارند« 
فضای بیشـتری برای مانور خواهند داشـت. در این شـرایط، نسـبت به آنچه در چندقطبی سـبک قدیم 
شـاهد بودیـم، تصـادم سـرزمینی مشـکلی کم شـدت و غیرمتداول اسـت، زیـرا چندقطبـی جدید تنها 
 Schweller,( متمرکـز در اروپـا نیسـت بلکه دربرگیرنـدۀ قدرت هایی از نقاط مختلـف جهان خواهد بـود
2011a: 285- 297(. بـه نظـر می رسـد در اینجـا مـا بـا پیش بینی ای روبرو هسـتیم که به یـک اعتبار هم 

بـا نـگاه خوش بینانـه ی واقع گرایـان کلاسـیکی چـون مورگنتـا به نظـام چندقطبـی هم خوانی بیشـتری 
دارد و هـم درعین حـال، از ایـن نظـر که بدبینـی نوواقع گرایانی چـون والتس به نظـام چندقطبی قدیمی 
را نیـز مدنظـر دارد بـه آن نزدیک اسـت. درواقع، تفسـیر از نظام جدید چندقطبی اسـت کـه این امکان 
را بـرای تفسـیر جدیـد فراهـم سـاخته اسـت. این تفسـیر جدید بـا واردکردن سـطح فراینـد در تحلیل 
حاصـل شـده اسـت؛ یعنی شـوئلر غیر از توجه به سـطح نظام و سـطح واحـد، برای تبییـن تغییر ناگزیر 
از واردکـردن عنصـر فراینـد اسـت. این بـا مخالفت او با سـاختارگرایی هم خوانـی دارد، اما بـاز به معنای 
بسـط نظریـه و واردکـردن یـک عنصـر تبیینـی دیگر اسـت کـه می توانـد او را بـا اتهام توضیـح موردی 

دادن روبرو سـازد.

شوئلر دو خط را در گذار از نظم تک قطبی مشخص می کند:

1. فاز »مشـروعیت زدایی« متعاقب رفتار موازنه بخشـی منظم رخ خواهد داد. در این فاز مشـروعیت 
مانعـی انگاره ای یا محدودیتی سیسـتمیک در مقابل رفتار موازنه بخشـی واحدهای تجدیدنظرطلب اسـت 
زیـرا »در نظـام تک قطبـی و تنهـا در نظام تک قطبی اسـت کـه موازنه بخشـی رفتـاری تجدیدنظرطلبانه، 
نـه رفتـار حافـظ وضـع موجود، محسـوب می شـود«. ایـن بدان معنا اسـت کـه برخلاف نظـام چندقطبی 
و دوقطبـی کـه موازنه بخشـی در جهـت حفـظ قطبیت نظـام موجود در مقابـل تجدیدنظرطلبـی صورت 
می گیـرد، در نظـام تک قطبی موازنه بخشـی رفتـاری تجدیدنظرطلبانه در جهت مشـروعیت زدایی از نظام 
موجـود و گـذار به نظام چندقطبی محسـوب می شـود )Schweller, 2011b: 179(. به نظر می رسـد شـوئلر 
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در اینجـا کمابیـش گامـی در جهـت توضیـح عـدم شـکل گیری موازنه در برابـر ایالات متحـده )برخلاف 
پیش بینـی والتـس( برمـی دارد که با وارد سـاختن عنصری غیرمادی یعنی مشـروعیت امکان پذیر شـده 
اسـت؛ امـا درعین حـال، لازمـۀ تغییـر نیز مشـروعیت زدایـی از نظـم موجود خواهـد بـود. به این ترتیب، 
او عوامـل اجتماعـی را نیـز وارد تحلیـل می کنـد کـه بـه تعبیـر ونت هسـتۀ دیدگاه یک سـازه انـگار در 
مـورد سـاختار اسـت )Wendt, 1995: 78( کـه در نـگاه شـوئلر دیـده می شـود و آن را متفـاوت از نگرش 
مادی گرایانـه حاکـم بـر واقع گرایـی سـاختاری می کنـد؛ امـا این نیـز گامی دیگـر در جهت گسـترده تر 

کـردن متغیرهـای تبیینـی یا بسـط بیش ازحـد نظریه تلقی می شـود.

۲. تغییـر ناگهانـی و چشـمگیر از نظام تک قطبـی به چندقطبی که با سـقوط ناگهانی ایالات متحده 
رخ خواهـد داد )Schweller, 2011b: 175(. در ایـن جهـت، شـوئلر دو گـذرگاه از تک قطبـی به نظـام 
موازنه شـده را عبـارت می دانـد از: روش سـنتی بازسـازی موازنـه به وسـیلۀ رفتـار موازنه بخشـی به علاوۀ 
یـک عنصـر انـگاره ای اضافـی و دیگـری متعادل شـدن خـودکار سیسـتم که نـه از رفتار موازنه بخشـی، 
بلکـه از نرخ هـای نابرابـر رشـد میـان کنشـگران خودخـواه جویـای ثـروت و نـه قدرت، ناشـی می شـود 
کـه خـود معلـول حداکثری شـدن آنتروپی های نظام تک قطبـی اسـت )Schweller, 2010: 153(. شـاید 
بتـوان گفـت شـوئلر دو تفسـیر واقع گرایـی کلاسـیک )موازنـه بـه عنـوان رفتـار آگاهانـه( و سـاختاری 
)موازنـه بـه عنـوان رفتـاری مکانیکی( را بـه عنوان دو بدیل در نظـر می گیرد با این تفـاوت که در جهان 

جدیـد ثـروت جـای قـدرت را می گیرد.

در کل، تـا این جـا بـه نظـر می رسـد شـوئلر به رغـم جرح وتعدیل هایـی در واقع گرایـی سـاختاری 
بـرای توضیـح بیشـتر تغییـرات در نظام بین الملـل با تکیه بر متغیرهای سـطح واحـد و فرآیند، کمابیش 
در چارچـوب سـنتی واقع گرایـی )هرچنـد علیـه نوواقع گرایـی( حرکـت می کنـد امـا در مـروری کـه بر 
کتـاب چارلـز گلیـزر بـا عنوان نظریـه ی عقلانـی سیاسـت بین الملـل دارد، خواسـتار نوعـی تجدیدنظر 
اساسـی در واقع گرایـی می شـود کـه حاکـی از عدم کفایـت مؤلفه هـای موردنظـر واقع گرایـی بـرای 
توصیـف و تبییـن وضـع موجـود بین المللـی و همچنیـن درک وجـود و تأثیرگـذاری نیروهایـی اسـت 
کـه سـنتاً مـورد توجـه واقع گرایـی نبوده انـد. او بـا تأکیـد بـر انسـجام درونی و قـوت کتاب گلیـزر، این 
بحـث را مطـرح می کنـد کـه ایـن اثـر واقع گرایانه دیگـر برای مشـکلات زمـان حاضر مفید نیسـت زیرا 
در چارچـوب منطـق کلاسـیک موازنـه ی قـدرت قرن هیجدهمـی، جهان عمدتـاً بر اسـاس »ملاحظات 
سـرزمینی تعریـف می شـود کـه تعییـن می کنند قـدرت، پرسـتیژ و امنیت از آن کیسـت؛ جهانـی که در 
آن دولت هـا همـواره در تـرس از آن انـد که همسـایگان طمع کار و ناامـن آن ها را موردحملـه قرار دهند« 

)Schweller 2011c: 460(. حال آنکـه در جهـان امـروز سرشـت و پایه هـای قـدرت تغییـر کـرده اسـت.

درنتیجـه، واقع گرایـی بـا حفـظ تمرکـز خـود بـر »رقابت، قـدرت، پرسـتیژ و بـه حداکثر رسـاندن 
نفـوذ«، نیـاز بـه یـک تعدیـل بنیادیـن دارد و باید ریشـه های خـود در دوران انقلاب صنعتـی و توجه به 
ژئوپلیتیـک و ملاحظـات مربـوط بـه قـدرت نظامی و سـرزمین را رها کند و بیشـتر به نظریـه ای درباره 
»مصـرف و بـه حداکثـر رسـاندن نفـوذ- یعنـی شـکل دادن بـه ترجیحـات دیگـران بـرای رسـیدن بـه 
برآیندهـای موردنظـر- تبدیـل شـود و نه به نظریـه ای درباره توانمندی هـای نظامی و امنیـت به معنای 
امـن بـودن در برابـر حملـه ی نظامـی« زیـرا در این شـرایط جدید »تنهـا دیوانـگان هنوز بر ایـن باورند 
Schweller 2011c 467-( »کـه راه رسـیدن بـه امنیت و بزرگی در امپریالیسـم و فتوحات نظامـی اسـت

468(. درنتیجـه، شـوئلر شـکلی از واقع گرایـی را ارائـه می دهـد کـه بـه نسـبت واقع گرایی سـاختاری و 

نیـز واقع گرایـی کلاسـیک قابلیـت بیشـتری بـرای تبیین و پیش بینـی تغییـر در درون نظـام بین الملل 
بـا توجـه بـه پویایی هـا و تحـولات دارد؛ هرچنـد کـه بازهم ممکن اسـت این نقد بـه او وارد شـود که با 

بسـط دادن بـه واقع گرایـی از ابطال پذیـری آن می کاهـد.
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درعین حـال، می تـوان گفـت کـه بـا وجـود توجه شـوئلر به تغییـر، این نقد بـر نظریـه ی او وارد 
اسـت کـه تنهـا بـه تغییـر در درون نظـم موجود تمرکز داشـته و بـه تغییر نظـام بین الملـل موجود 
توجـه نداشـته و بدیلـی را بـرای آن در نظـر نمی گیـرد. ازاین جهت شـوئلر نیز، در درجـه ای پایین تر 
.)Cox, 1981: 128- 130 نسـبت بـه والتس، تعصب حفظ وضع موجود بین المللـی را دارد )بر مبنـای

5.اهمیتنهادهایبینالمللی

بلینـی در قولـی روشـن گرانه اشـعار مـی دارد کـه »در برابـر هـر هـزاران صفحـه ای کـه در بـاب علل 
 .)Blainey, 1998: 3(»جنگ منتشـر شـده اسـت کمتر از یک صفحه مسـتقیماً به علل صلح مربوط اسـت
بـا الهـام گیـری از ایـن قـول، ایـن انتقاد بـه برخـی از واقع گرایان وارد اسـت که بـا تمرکـز بیش ازاندازه 
بـر جنـگ و تعـارض در سیاسـت بین الملل آن را از حاشـیه به بطن نظریۀ خـود انتقال داده انـد، این در 
حالـی اسـت کـه جنگ و تعـارض در نظـام بین الملل کمتـر از همکاری اسـت و واقع گرایـان این ترتیب 
را جابه جـا کرده انـد؛ به عبارت دیگـر، جنـگ نقطـه ای اسـت کـه در آن نظـام بین الملـل از حالـت تعادل 
خـود خـارج می شـود، لـذا این نقاط را نمی تـوان اصل قـرار داد. در این زمینه، شـوئلر نیز بـر این اعتقاد 
اسـت کـه »نمی تـوان گفـت واقع گرایی وجـود همـکاری بین المللـی را رد می کند. سیاسـت شـامل هر 

.)Schweller et al., 2000: 174( »دوی منافـع تعارض آمیـز و عمومـی و همکاری و ناسـازگاری اسـت

دیویدسـون معتقد اسـت که شـاخصۀ واقع گرایی نوکلاسـیک در آثار شـوئلر کارکرد موازنه ی 
 .)Davidson, 2008: 60( قـدرت و نقـش نهادهـای بین المللـی در نظـام جهانـی آنارشـیک اسـت
 شـوئلر بـر آن اسـت کـه مرشـایمر بـا اتخـاذ دیدگاهـی افراط گرایانـه کـه آن را »ابـر واقع گرایی«
  می نامد و خود نشـأت گرفته از نوواقع گرایی والتسـی اسـت، نهادهای بین المللی را پدیده ای ثانویه

 می دانـد. ایـن دیـدگاه مرشـایمر بـا دغدغـه ی واقع گرایـی کلاسـیک در بـاب ریشـه ها و تأثیـر 
نهادهـای بین المللـی سـنخیتی نـدارد، زیـرا »واقع گرایـان پیشاوالتسـی« چیزهـای زیـادی در 
 بـاب نهادهـا گفته انـد. همچنیـن، مرشـایمر مـوج جدیـد »واقع گرایـان سـاختاری تعدیل شـده«

 Schweller &( را کـه بسـیاری از دیدگاه هـای نهادگرایـی نولیبـرال را پذیرفته انـد، نادیـده می گیـرد 
Priess, 1997: 1(. ازآنجاکـه واقع گرایـان سـنتی و واقع گرایـان سـاختاریِ تعدیل شـده تأییـد می کننـد 

کـه همیشـه خروجی هـا بـا توزیـع قـدرت واقعی تناظـر نـدارد و به وسـیله ترتیبـات بین المللـی تعدیل 
می شـود و اینکـه تعامـل بیـن دولت هـا همیشـه بـه توافق بر سـر قواعد اساسـی بـازی نیـاز دارد، آن ها 
برخـلاف تصریـح مرشـایمر مبنی بـر اینکه »نهادها اهمیت نسـبتاً کمی« در سیاسـت بین الملـل دارند، 

.)Schweller & Priess, 1997: 10( بـه اهمیـت نهادهای بین المللـی واقـف هسـتند

مرشـایمر )1994/1995( در مقالـه ی »وعـده ی دروغیـن نهادهـای بین المللـی«، ایـن بحـث را 
مطـرح کـرده بـود کـه نولیبـرال هـا در بـاب اهمیـت نهادهـای بین المللـی غلـو کرده انـد. حملـه ی 
مرشـایمر بـه نولیبـرال هـا بـر ایـن مبنـا بـود کـه آن هـا موانـع همـکاری بین المللـی در شـرایط 
آنارشـیک، به خصـوص تأثیـر بازدارنـده ی دغدغه های دسـتاوردهای نسـبی را دسـت کم می گیرند و 
شـواهد تجربـی کـه ارائـه می دهنـد قابل چالش اسـت. بـر این اسـاس، نهادها هیـچ تأثیر مسـتقلی 
بـر رفتـار دولت هـا ندارند و اهمیت آن ها حاشـیه ای اسـت. ایـن دیـدگاه نولیبرال هایـی مانند رابرت 
کوهیـن و لیسـا مارتیـن )Keohane and Martin, 1995( را قـادر کـرد تـا در پاسـخ بـه مرشـایمر 
بگوینـد واقع گرایـان از نهادهـا غافـل هسـتند و فقـط نولیبـرال هـا بـه نهادهـای بین المللـی توجـه 
دارنـد و در ایـن زمینـه، کوهیـن و مارتیـن همچنیـن ایـن سـؤال را مطـرح کردنـد کـه اگـر نهادها 
بی اهمیـت هسـتند، پـس چـرا دولت هـای بـزرگ حاضرنـد منابـع خـود را صـرف گسـترش ایـن 

)Keohane and Martin, 1995: 41( نهادهـا کننـد؟
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گفتیـم کـه شـوئلر در نقـد مرشـایمر تأکیـد دارد کـه »واقع گرایـان سـنتی« نهادهـای بین المللـی را بـه 
عنـوان بخـش حیاتـی سیاسـت جهانـی پذیرفته انـد و واقع گرایـان سـاختاری تعدیل شـده )ماننـد اسـتیون 
 کراسـنر، جـک اسـنایدر، اسـتیون ون اورا، اسـتیو فتـر، تـد هـاف، دنیـل دودنی، جوزف گریکو و اسـکات سـیگن

( نیـز معتقدنـد کـه نهادهـای بین المللی در صحنـه ی روابط بین الملل در تعدیـل رفتار )اما نـه در ایجاد همکاری( 
نقـش دارنـد. شـوئلر پـس از مقایسـه ی دیـدگاه نوواقع گرایـان و نولیبـرال هـا در باب نهادهـا، »بـا تجزیه وتحلیل 
تفاوت هـا و شـباهت های نوواقع گرایـان و واقع گرایـان سـنتی نشـان می دهـد کـه چگونـه انحـراف از مفاهیـم 
واقع گرایـی سـنتی موجـد دیـدگاه نوواقع گرایانه مبنی بر بی اهمیتی نهادها شـده اسـت« و آن ها نقـش نهادها در 

.)Schweller & Priess, 1997: 2,3, 8-9( همـکاری را نادیـده گرفته انـد

درنهایـت، شـوئلر بـا ترکیـب تمرکـز نوواقع گرایی بر سـاختار با توجـه واقع گرایـی سـنتی به تعیین کنندگی 
و تعامـل واحدهـا امـکان برسـاختن یـک »نظریـه ی نظام هـا« را کـه تبیین هـای واقع گرایانـه بـرای خلـق و تأثیر 
نهادهـای بین المللـی ارائـه می دهـد، فراهـم می کنـد و نشـان می دهـد کـه چگونـه ویژگی هـای دولت هـا، تعامل 
دولت ها و سـاختار نظام بین الملل فهم و شـناخت سـطح نهادی سـازی را که مورد انتظار اسـت تسـهیل می کند. 
در اینجـا او دوبـاره بـه مفهـوم منافـع بازمی گـردد و مشـکل اساسـی نوواقع گرایـان را در حذف عامـل منافع برای 
تأمیـن صرفه جویـی می دانـد. در اینجـا نیـز عامل مشـروعیت بـه عنوان یـک عامل غیرمادی برجسـته می شـود. 
نظـم مشـروع بین المللـی نظمـی اسـت کـه در آن حتـی ناراضی تریـن دولت هـا خواهـان تغییـر در درون نظـام 
باشـند نـه تغییـر کل آن. در چارچـوب چنیـن نظمـی نهادها امـکان ایجـاد تغییرات محـدود را فراهـم می کنند. 
منبـع اقتـدار نهادهـای بین المللـی قدرت برتـر دولت های طرفـدار حفظ وضع موجود و مشـروعیت نهادها ناشـی 
 Schweller & Priess,( از قیـادت هژمونیـک و منافـع مـادی نخبگان حاکم بر کشـورها و جامعه پذیـری آن هاسـت

.)1997: 1, 2, 4

شـیوه ی اعمـال قـدرت )زور، نفـوذ یـا مدیریـت(، نـوع نظـم تولیدشـده )مبتنـی بـر مذاکـره، تحمیلـی یـا 
خودجـوش( و درجـه نهادینگـی )پایین، متوسـط یا بالا( در ترکیب هـای مختلف به نظم های نهادیـن متفاوتی در 
سـاختارهای متفـاوت توزیـع قـدرت )تک قطبـی، دوقطبـی و چندقطبی( و با توجـه به ماهیت نظام های سیاسـی 
قـدرت یـا قدرت هـای اصلـی، طرفـدار وضع موجود بـودن یا نبـودن قدرت هـای اصلی، رابطـه ی نهادهـا با هویت 

.)Schweller & Priess,1997:14-23:جمعـی و ماننـد این هـا شـکل می دهـد )بنگریدبـه

به این ترتیـب، شـوئلر در عیـن حفـظ هسـته ی اصلی نـگاه واقع گرایانـه به نهادهـای بین المللـی، یعنی پیوند 
دادن آن بـا قـدرت، بسـیاری از انتقـادات لیبرال هـا بـه واقع گرایـی را پاسـخ می دهـد. درعین حـال، بـه تبیینـی 
واقع گرایانـه از شـکل گیری نهادهـا و درجـه ی نهادینگـی نظـم بین الملـل می رسـد کـه نشـان می دهد چـرا و در 
چـه شـرایطی آنچـه نـگاه بدبینانـۀ واقع گرایانـی چـون مرشـایمر متضمن آن اسـت درسـت اسـت، چـرا و در چه 
شـرایطی نـگاه لیبـرال و حتـی دیـدگاه واقع گرایان خوش بینی چـون گلیزر صادق اسـت و چرا و در چه شـرایطی 
نـگاه واقع گرایانـی چـون کراسـنر. می تـوان گفـت در اینجـا نیز نکتـۀ مهم در نگاه شـوئلر کـه نظریۀ او را از سـایر 
رویکردهـای واقع گرایانـه بـه نهادهـای بین المللـی )از نفی کامـل اثرگذاری و اهمیـت آن ها تا نـگاه مثبت محدود 
به کارکردها( متمایز می سـازد توضیح او از شـرایط صدق گزاره های متناقضی اسـت که شـواهد تجربی و تاریخی 

هـم لـه و هم علیـه آن ها وجـود دارد.

البتـه شـوئلر در سـال ۲۰1۰ بـا ارائـه ی تصویـری سـیاه از آینـده ی جهـان، اشـعار مـی دارد که »چشـم انداز 
بیش ازحـد شـلوغ و آشـوبی ادامـه خواهـد یافـت تا از چیزهـای پوچ تر پر شـود و توهـم همـکاری بین المللی، اگر 
 Schweller,( »اصـلًا چیـزی بیـش از یـک خیال باشـد، مرگـی تدریجی خواهد داشـت، امـا مطمئناً خواهـد مـرد
38 -37 :2010(. ایـن بـا پیش بینـی او در مقالـه ی 1997 دربـاره تـداوم نظـم نهادین لیبرال تحـت هژمونی آمریکا 

متعـارض بـه نظـر می رسـد، امـا درعین حـال، بـا توجـه بـه برداشـت های بعـدی او از قدرت یابـی چیـن و کاهش 
نسـبی قـدرت امریـکا، می تـوان گفـت او دیگر نظـم موجـود را هژمونیک تلقـی نمی کند.
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نتیجهگیری

اهمیـت آثـار شـوئلر در ایـن اسـت کـه بـا نقـد آنچـه انحـراف واقع گرایـی سـاختاری از اصول 
واقع گرایـی می نامـد، سـنت واقع گرایـی را احیـا و تعدیـل کـرده و چهـره ای از آن می نمایانـد کـه 
تـا حـدودی مؤیـد آن اسـت کـه آنان کـه شـوئلر »دشـمنان واقع گرایی« می نامـد و به آن هـا اجازۀ 
تعریـف واقع گرایـی را نمی دهـد، در فهـم واقع گرایـی بـه دلیـل فروکاسـتن آن بـه دیدگاه هـای 
نوواقع گـرا دچـار اشـتباه شـده اند. به علاوه، شـوئلر در آثار خـود ابعـادی از واقع گرایـی را می نمایاند 
کـه تعدیـل واقع گرایـی و هم گرایـی نسـبی آن بـا نظریه هـای رقیـب را بـه دنبـال دارد کـه ازجمله 
می تـوان بـه دیـدگاه او در باب سـطوح متفـاوت تحلیل، صلـح دموکراتیک، اهمیت عناصـر معنایی، 
تغییـر در نظـام بین الملـل موجـود، همـکاری و نهادهـای بین المللـی و ملحـوظ داشـتن بدیل برای 

قطبیـت نظـام موجود اشـاره کرد.

چشـم گیرترین مسـاهمت شـوئلر، طـرح مجـدد منافع و ابـداع مفهـوم موازنه ی منافـع به جای 
موازنـه ی قـدرت یـا تهدیـد اسـت. هنگامی که نظریـه ی موازنه ی منافع شـوئلر را با دیدگاه های سـه 
واقع گـرای مهـم دیگـر معاصـر یعنـی والتـس، والـت و مرشـایمر مقایسـه می کنیـم، درمی یابیم که 
نظریـه ی موازنـه ی منافـع او دامنـۀ تبیینـی وسـیع تری را می توانـد شـامل شـود و این بیـش از هر 
چیـز مرهـون وارد سـاختن متغیرهـای سـطح واحـد و به طور خـاص منافع اسـت. سـه نظریه پرداز 
دیگـر بـا تمرکـز بـر آنارشـی، ماهیـت دولت هـا را از نظـر هـوادار وضـع موجـود یـا توسـعه طلب/

تجدیدنظرطلـب ثابـت می گیرنـد. حال آنکـه بـرای شـوئلر ماهیت دولت ها ذاتاً و بر اسـاس سرشـت 
خوش خیـم یـا بدخیـم نظـام امنیت جـو یـا قدرت طلب نیسـت. بلکـه این منافـع آن هاسـت که اگر 
بـا وضـع موجـود تأمیـن شـود، آن هـا را امنیت جـو و طرفـدار وضـع موجـود می کنـد و اگر نشـود، 
آن هـا را ناراضـی خواهـد کـرد. البته عـدم رضایت لزوماً بـه معنای کنـش تجدیدنظرطلبانه نیسـت 
بلکـه ایـن شـرایط اسـت کـه آن را امکان پذیـر می کنـد- هرچند با توجـه به فرض مخاطـره پذیری 

بـالای کنشـگران قـوی تجدیدنظرطلـب )گرگ هـا( احتمـال آن خیلی هم پایین نیسـت.

وعـدم  شـکل گیری  تغییـر،  بی ثباتـی،  و  ثبـات  جنـگ،  می توانـد  نه تنهـا  او  به این ترتیـب، 
در  و شـباهت ها  تفاوت هـا  و همکاری هـا،  نهادهـا  و  ائتلاف هـا  ترکیـب  و چگونگـی  شـکل گیری 
سیاسـت خارجـی و ماننـد آن را توضیـح دهـد، بلکـه شـاید مهم تـر از آن می تواند ناهم سـازی های 
موجـود در گزاره هـای واقع گرایـان مختلف درباره ماهیت آنارشـی و تأثیرات آن بـر ماهیت دولت ها، 
رفتارهـای سـطح نظـام ماننـد موازنـه یا عـدم موازنـه و اهمیت یـا بی اهمیتـی نهادها را نیـز تبیین 
کنـد و بـا توضیـح شـرایط صـدق هـر یـک از گزاره ها پاسـخی بـه انتقـادات تجربـی بـه واقع گرایی 
نیـز ارائـه کنـد و نهایتـاً بـا واردکـردن برخـی عناصـر معنایـی از پیامدهـای محدودکننده ی ناشـی 
از مادی گرایـی حاکـم بـر واقع گرایـی سـاختاری نیـز عبور کنـد. در جدول شـماره ی 1 مقایسـه ای 

اجمالـی میـان چهـار نظریه پرداز شـده اسـت.
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جدولشماره1. مقایسۀ نظریه پردازان ساختارگرا و شوئلر

آنچهتبیینمیشودمفروضنظریهپرداز
آنارشی، امنیت جویی والتس

حداقلی
اتحاد، رفتار موازنه بخش و 

تدافعی، جنگ
اتحاد، رفتار موازنه بخش، آنارشی، امنیت جوییوالت

جنگ
آنارشی، توسعه طلبیمرشایمر

امنیت جویی حداکثری

اتحاد، جنگ، رفتار موازنه 
بخش، هژمونی منطقه ای

آنارشی، عوامل معنایی و شوئلر
اهمیت تصمیم گیرندگان

اتحاد، توسعه طلبی، 
موازنه بخشی، همراهی، جنگ، 

تغییر، نهادها

امـا آنچـه غیبـت آن در نظریـه ی شـوئلر می توانـد بـه آن لطمـه بزنـد، غفلـت از نقـش کنش گران 
غیردولتـی در نظـام اتحـاد و ائتلاف ها و در شـکل دهی به سـاختار موازنۀ منافع اسـت. امـروزه گروه های 
مسـلح1، در قالـب »اتحادهـای غیررسـمی«۲ و نهادهـای منطقـه ای، بـا درون گـذاری و بـرون گـذاری 
واحدهـای دولتـی، نقشـی مهـم در شـکل دهی به سـاختار موازنه ی منافـع در مناطقی چـون خاورمیانه 
بـازی می کننـد کـه جـذب آن هـا در نظریـه را لازم می سـازد ولـی بـه نظر می رسـد نظریـه ی موازنه ی 

منافـع بـا جـرح و تعدیلاتـی امکان جـذب کنش گـران غیردولتی بـه درون خـود را دارد.

علاوه برایـن، واقع گرایـی نوکلاسـیک اغلـب از جانـب غیرواقع گرایـان بـه ایـن خاطـر کـه تـلاش 
»موضعـی و بـه لحـاظ نظری بی حاصـل« بـرای برون رفـت از ناهنجاری هـای نوواقع گرایان اسـت، مورد 
انتقـاد بـوده اسـت )Rathbun, 2008: 294- 295(. همان گونـه کـه دیدیـم در مـوارد متعددی شـوئلر نیز 
ممکـن اسـت بـه ارائه ی گزاره هـای موردی و بسـط بیش ازحد نظریه متهم شـود. نهایتاً بـر مبنای نظر 
لیـک )Lake, 2011: 468- 470(، می تـوان گفـت کـه تـلاش شـوئلر در جهت اصلاح نظریـۀ واقع گرایی 
در جهـت تطبیـق آن بـا واقعیـات هسـتی، باعـث عـدم توافـق بیشـتر واقع گرایـان بر یـک مجموعه ی 
واژگانـی مشـترک و به تبـع آن عـدم امـکان نیل به یـک فهم مشـترک واقع گرایانه از واقعیت می شـود.

ــه ی نوواقع گرایــی والتــس  ــه ی قــدرت، در چهارچــوب نظری ــه بررســی نقــش گروه هــای مســلح در نظــام موازن 1  وینچــی در کتــاب خــود ب
می پــردازد. نویســنده معتقــد اســت کــه گروه هــای مســلح نیــز هماننــد کنشــگران دولتــی به وســیله ی محدودیت هــای ســاختاری برانگیختــه 
شــده و بــه دنبــال قــدرت و تضمیــن بقــای خــود در شــرایط آنارشــیک نظــام بین الملــل هســتند و در ایــن راســتا بــه موازنه بخشــی و گاهــی 
ــای  ــش گروه ه ــه نق ــل ب ــن، گامبی ــد )Vinci, 2009(. همچنی ــگران می پردازن ــر کنش ــا دیگ ــمی ب ــای غیررس ــیله ی اتحاده ــی، به وس همراه

.)Gambill, 1998: 51- 66( ــردازد ــه می پ ــه ی خاورمیان ــرور« )Balance of terror( در منطق ــه ی ت ــدنِ »موازن ــود آم ــتی در به وج تروریس
2  Informal alliances
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