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چکیده
ایــن پژوهــش ســیر تاریخی ظهــور مفهوم دولت در زبان زمانه را در نیمه نخســت قرن ســیزده قمــری یعنی دوره 
جانشــینِ مؤســس سلســله قاجار بررســی می کند. پرســش محوری پژوهش این اســت که با ورود ایران به دوران 
آســتانه ای خــود تا چــه میزان تحولات مربوط به این بحــران، در کاربرد مفهوم دولت، در متــون آن دوره، بازتاب 
زبانی داشــته و کدام لایه های معنایی آن تقویت و کدام یک حذف یا جابه جا شــده اند؟ مدعای ما این اســت که 
مفهــوم قدیــم دولــت در این دوره، با اضطراب حاصل از بحرانِ واقع شــدن در آســتانه زمــان تاریخی و مواجهه با 
مفهوم جدید، برای نخســتین بار درون هاله ای ســنگین از ابهام قرار گرفت؛ ابهامی که در عمل، زنگ آغاز پایان 
مفهوم ثابت و منجمد از دولت را که ادعای ازلیت و ابدیت می کرد، به صدا در آورد. از همین نقطه، زمینه چالش 
، خواهیم کوشید  سهمگین میان دو فهم از مفهوم قدیم و جدید دولت به تدریج تکوین یافت. برای این منظور
بــا بهره گیــری از کلیــات نظریــه تاریــخ مفهومی راینهــارت کوزلک آلمانــی لایه هــای معنایی مفهوم دولــت و ظهور 
زبانی - بیانی آن ها در مواجهه با بحران نوپدید عارض بر دولت یعنی بحران جنگ های ایران و روسیه را در آثار 
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مقدمه
نیمه نخست قرن 13 ازاین حیث برای مطالعه مهم است که سرآغاز دوران آستانه ای1 ایران و مکان 
گون و زمان به هم رســیدن دو زمــان طبیعی4 و تاریخی5  تلاقــی دو قلمــرو تجربه2 و افق انتظار3 گونا
اســت. فهمی که از مفهوم دولت برای نویســندگان این دوره حاصل شــده، محصول تاریخی اســت 
که با امکانات آن  کرده و نیز مرهون زبان - اندیشــه ای اســت  که در آن تجربه زیسته شــان را تجربه 
زبــان، آن تاریــخ را بــه فهم درآورده اند. گویــی با تاریخ و زبان به گفتگو نشســته و حاصل این گفتگو 
گر دارالسلطنه تبریز را مکان  گانی فراهم ساخته اند. ا نظام مفاهیمی است که به تناسب ظرفیت واژ
تلاقــی و زمــان درهم آمیــزی آن رویــداد بحران زا بــا قلمرو تجربه ایرانیان و ســرآغاز دوران آســتانه ای 
ایران بدانیم و درخشش نخستین جرقه های فهم از افق انتظار نو را در آن جا ببینیم، بیرون از این 

گاهی از رخنه چالش آفرین آن حادثه بزرگ، مجالی برای ظهور نیافت.  زمان و مکان، آ
گاهی،  مفهــوم دولــت در ایــران در خلأ به وجــود نیامده، بلکه خودش را به مثابــه موضع آ
در تاریخ به نمایش گذاشــته اســت؛6 تاریخی که معجونی از تجربیات گذشته و انتظارات آینده 
اســت.7 در بخشــی از این فهم به زبان آمده، انتظارات برآمده از تجربیات، فهمِ فهم گذشتگان 
از تجربیاتشان را به مثابه آینده فهم و فهم آینده در زمان حال به نمایش می گذارده است. دور 
گاهی قدیم که خویشتن  باطلی از فهم مفاهیم بدون راهی به بیرون از خود و فروبسته در تار آ

را چونان تقدیری محتوم و مسلط به نمایش می گذاشت. 

چارچوبنظری
در پژوهش حاضر با بهره گیری از ظرفیت تحلیلی و تفسیری مقوله های مندرج در نظریه تاریخ 
مفهومــی کوزلــک هماننــد لایه هــای زمان، زمان آســتانه ای، قلمــرو تجربه و افق انتظــار و نقد و 

1. Time of Transit 

2. Space of Experience

3. Horizon of Expectation

4. Natural time

5. Historical time

کوزلک مفاهیم واقعیت های تاریخی و تاریخ مند هستند:  6. از نگاه 
Elias Jose Palti: Reinhart Koselleck His Concept of the Concept and Neo-Kantianism: Contributions to the 

History of Concepts: Vol. 6, No. 2, Winter 2011:2

koselleck, 2004: 256      .و کنش ها و افعال عاملان انسانی وجود ندارد » کوزلک تاریخ مستقل از »تجربه و انتظار 7. از نظر 
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ول
تح بحــران، بــه مطالعــه تحول مفهــوم دولت در ایــن دوره تاریخــی می پردازیم. »نقــد و بحران« در 

گاهی های  اینجــا اشــاره بــه وضعیت تاریخی ایران قرن 13 قمری دارد کــه در آن با بروز و ظهور آ
جدیــد، مجــال فهم امکان های متفاوت )دولت مدرن( از امکان موجود )ســلطنت مســتقله( و 
گونه که کوزلک در کتاب نقد و بحران تصریح می ورزد،  با نقد از آنها مهیا شد. همچنین همان 
از آن جا که فرایند سخت نقد، فرایند تخمیر و دگردیسی اجتماعی بود، این »تخمیر انتقادی، 

 .)Kosellek, 1988: 10( »طبیعت حوادث سیاسی را تغییر داد
»زمان آستانه ای« اشاره به وضعیت گذار تاریخی است که در آن تغییرات عمیق سیاسی 
- اجتماعی هم زمان با تحولات اساسی در مفاهیم حادث می شود و طی آن مفاهیم اجتماعی 
و سیاســی چنــان معنایــی می یابنــد که امروزه دیگر نیازی به ترجمه آن ها نیســت تــا بتوان آنها 
را درک کــرد. ایــن مفاهیم، هم به عنوان »شــاخص« و هم »عامل«، در همــان حالی که در گذار 
گــذار را ثبــت و ضبــط می کننــد )Olsen, 2012: 172(. جنگ هــای  بــه جهــان نــو مؤثرنــد، آن 
ایــران و روســیه را می تــوان آغاز دوران آســتانه ای ایــران در فهمی دیگرگونه از مفهــوم دولت در 
ایران دانســت که مشــروطه نقطه اوج آن و زبان سیاســی و نظام مفاهیم آن، آوردگاه منازعات 

دوران ساز آن دوران بود. 
»لایه های زمان« یعنی این که زمان های دوگانه ای بر دو مفهوم سلطنت مستقله و دولت 
جدیــد اروپایــی، در زمــان آســتانه ای ایران، چیره شــد که بســان دولایــه مجــزا و درعین حال در 
، با  ک، چه در دربار تهران و چه در دارالســلطنه تبریز کنــار هــم، همانند دو قشــر از لایه های خــا
فاصلــه مکانــی اندک اما افتراق زمانی وســیع، بــه تظاهر و رویارویی پرداختنــد. »قلمرو تجربه و 
« و کنش ها و  « از نظر کوزلک، به این معناســت که تاریخ مســتقل از »تجربه و انتظار افق انتظار

 .)koselleck, 2004: 256( افعال عاملان انسانی وجود ندارد
در آغاز ورود ایران به دوران آستانه ای، قلمرو تجربه متکی بر نظام سنت قدمایی که خود 
را در عینیت سلطنت مستبده و ذهنیت تقدیرگرایی به نمایش می گذاشت، محدوده ای ثابت 
برای افق انتظار برقرار و آینده را چنان محدود و محصور کرده بود که امکان شکسته شدن آن 
به هیچ وجه وجود نمی داشــت. مفهوم دولت نیز همچون ســاحت های دیگر زیست سنتی ما، 
ک قلمرو تجربیات اجداد پیشــین  بــه تعبیــر کوزلک در »جهان دهقانــی - افزارمندی« و در خا
ریشــه دوانــده بود. اما با باز شــدن افق جدید انتظــار برآمده از رویارویی بــا مفهوم نوینی چون 
»پیشــرفت و ترقــی«، زان پــس، دولــت نه به عنوان عطیه الهــی یا تنها صورت کامل برخاســته از 
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مواریث کهن و ســنتی، بلکه به مثابه روند طولانی تکمیل شــدن درحال رشــد در نظر گرفته شد 
کامی ها و انحرافات، مآلا توسط ایرانیان طراحی و اجرا می شود. که علی رغم نا

مفهوم دولت در ساحت زبان و تاریخ
وقتی از تحول مفهوم دولت ســخن می گوییم، در واقع اشــاره ما به دو فرایند هم زمان در حوزه 
زبانی - بیانی اســت: نخســت، فرایندی که طی آن معانی مختلفی در درون مفهوم عام دولت 
گان مختلفی که مترادف بــا واژه دولت و برای  ، جابه جــا یــا حذف شــده اند؛ و دوم، واژ جای گیــر
افاده معنای آن، در زبان سیاســی نویســندگان بازتاب یافته اســت. در فرایند نخست، می توان 
معانــی و مضامیــن متعددی را یافت که در دل مفهوم عام دولت جا گرفته اند، همانند: انتظام 
مهــام مملکــت/ آبادی بلاد و رفاه عبــاد/ حفظ بلاد و عباد و معــدل تعدیل حقوق در تمدن/ 
نظم و نســق و حســاب و احتســاب/ تصحیح و اصلاح امور ممالک/ امور ســپاه و رعیت و تدبیر 
ملکــی/ تنظیم امور حکومــت و حکمرانی / نظام احوال عالم و انتظام اوضاع بنی آدم/ مصالح 
ملک و مصالح رعیت/ انتظام امور ســلطنت و قوانین ریاســت و معیشــت/ اســترضای مردم و 
اســتعداد لشــکر و حسن سلوک با دولت های همسایه/ پاســبانی ملک و پاسداری خلق/ قوام 

عیش و نظام جیش و رفاه خلق و دوام عدل. 
گان زیر به جای مفهوم دولت و در اشــاره به مضمون آن مورداســتفاده  در فرایند دوم، واژ
واقع شــده اند: شــهریار / ســلطان/ خاقان/ فرمانروا/ خســرو/ پادشــاه/ ملک/ مالک رقاب/ 
گان فوق در  / پیشــوا. مجموعــه واژ / جهانبــان/ فرمان فرما/ امام/ امیر حکمــران/ خداونــدگار
گان و  گان و یا مفاهیــم مکمل1 مفهوم دولت در نظــر بگیریم و واژ هــر دو بخــش را می توانیــم واژ

مفاهیم زیر را مفاهیم مقابل یا متضاد2 مفهوم دولت بدانیم:
اغتشــاش نظــام/ تعطیل مهــام/ فتنه/ تزلزل و فســاد در ارکان مملکــت/ اختلال نظام/ 
زوال ملک و دولت و عزت و رفاهیت/ رعیت مهمل ســرخود/ وهن و فتور امر دولت/ آشــوب و 
کت رسیدن حرث و نسل/ اختلال در کار  شورش و غوغا/ خرابی و بی رونق شدن عالم/ به هلا

حکومت/ بی انتظامی ممالک/ زوال سلطنت و انتقال مملکت.
در  خصــوص خــود واژه دولــت، نکتــه ای معناشــناختی را باید متذکر شــویم کــه برای فهم 

1. Complementary Concepts

2. Contradictory Concepts
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ول
تح لایه هــای معنایــی مفهــوم دولــت در ایــن دوران ضــرورت دارد. واژه دولــت در آن دوره، معانــی 

گونش، مورداســتفاده واقع شــده اســت. دو تن از اســاتید  مختلفی داشــته و با کاربردهای گونا
زبــان و ادبیــات فارســی دانشــگاه اصفهــان، در مقالــه »بررســی معنــای واژه دولــت در بیتــی از 
حافظ«، معانی دولت را به دو معنای قاموســی و مجازی تفکیک کرده اند. معنای قاموســی به 
گردش، فرصت، نوبت و مدت اشاره دارد و معنای مجازی شامل سعادت، بخت خوش، یُمن، 

اقبال و شانس، جاه و مکنت و حکومت می شود. 
کــه دست به دســت شــدن  بنــا بــه تحلیــل آنــان، بــر اســاس معنــای قاموســی واژه دولــت 
«، »دولــت جاوید« و  و ناپایــداری در ضمــن آن منــدرج اســت، ترکیباتــی از قبیل »دولــت پایدار
»دولــت پاینــده«، ترکیب هایــی متناقض نمــا به شــمار می آیند و نیــز در ترکیباتی کــه در معنای 
مجازی آمده، خوشــی و بهروزی ماندگار و پایدار نبوده و دست به دســت می گردد. )آقا حسینی 
و رئیســی، 1394: 10-9( می تــوان از نــکات فــوق این گونه برداشــت کرد که اســتعمال واژه دولت 
در حوزه هــای سیاســت )ســلطنت و حکومــت(، اقتصــاد )ثــروت و مکنــت( و موقعیــت فــردی و 
گسستنی با معنای لغوی آن یعنی دست به دست شدن  اجتماعی )اقبال و سعادت( ارتباطی نا
و نوبــت و مــدت دارد. زمانمنــدی مســتتر و مضمــر در واژه دولــت، آن را از حیــث ماهوی تحت 
مقوله زمان مندرج می کند؛ و این به آن معناست که زمانمندی تحول، انتقال و گردش موجود 
ک  در معنای دولت، آن را به امری پیوســته به زمان و وابســته به حوزه ای غیر بشــری یعنی افلا

و ثوابت و سیارات می سازد. 
نویسندگان این دوره، در شرایطی از مفهوم دولت سخن می گویند که از یک سو دوره ثبات 
و آبادانــی عصــر دولت شــیعی صفویه را ازدســت داده و پس از گــذر از دوره بی ثباتی و بی دولتی 
تا ظهور سلســله قاجاریه، شــاهد نوعی ثبات نسبی هستند و از ســوی دیگر با بحران بزرگ تری 
مواجه شده اند. بحران تازه، جنسی دیگر داشته و فراتر از قلمرو تجربه و افق انتظار آنان ظهور 
کرده اســت. اشــارات مســتقیم در نوشــته های این دوره در خصوص بحران جنگ های ایران و 
روسیه به جز کتاب هایی که مورخان در ذکر وقایع مربوطه نگاشته اند، به ندرت قابل مشاهده 
اســت. اما گویی نویســندگان این دوره، با ارجاع بحران به مفهوم دولت در صدد حل و رفع آن 
بحران نوپدید بوده اند. برای آنان بازتولید دولت شیعی صفوی در عهد قاجاری، نوعی تمنای 

نوستالژیک برای برقراری ثبات و انتظام بوده است. 
ازایــن رو ابهــام در فهــم آنــان از مفهوم دولت در سراســر نوشته هایشــان مــوج می زند. دولت 
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امــری بیــن آســمان و زمیــن، بیــن ارث و اســتحقاق، بیــن نفاذ امــر و مشــورت، بین توجــه به دین 
و اســتقلال از آن در نوســان بــوده اســت. لایــه معنایــی دیرپای مفهــوم دولت که در هســته اصلی 
آن مفهــوم، رخ می نمایــد، برگرفتــه از مضمــون شــبان وارگی، پــدر وارگی و ظل اللهی اســت. تمنای 
نظم و امنیت، در آن شــرایط که نیروهای ســرکش پس از فوت هر شــاهی، تاروپود انتظام داخل را 
می گســلند، مهم ترین مطالبه ای اســت که از دولت خواسته می شــود. زبان آنان، بازتاب تجربیات 
روزمــره ای اســت کــه در آن بــا زوال اقبال هر سلســله ای، مــوج آتش و خون و غارت و کشــتار به راه 
کسیر  می افتاد تا هنگامی که فترت ســلطنت به شــوکت سلطنت مبدل شود. اعتضاد السلطنه در ا
التواریخ به نیکی و صراحت چنان وضعیتی را که به طبع ثانوی مبدل گردیده بود تشریح می کند:

»]پــس از کشته شــدن آقــا محمــد خــان[ ... هرکســی را هوســی از ســلطنت بــه ســر 
افتــاد و فرقــه ای بــه وفــاق و طایفــه ای بــه نفــاق عزیمــت عــراق نمودنــد ... خلاصــه 
کلام آشــوب آن ایــام بســیار و بی شــمار اســت، ایــن ســخن را نگفتــن و ایــن داســتان 

ــلطنه، ۱۳70: 7۵(. ــاد الس ــر« )اعتض ــن خوش ت را نهفت

لایه های معنایی جدید مفهوم دولت در نخستین نوشته ها )دو سفرنامه(
آن چــه بــر ذهــن و زبــان نویســندگان دو ســفرنامه در نخســتین ســال های بــه تخــت نشســتن 
گاهی های مربوط به مفهوم جدیــد دولت در آن دوره بوده  فتحعلی شــاه جریــان یافتــه، اولین آ
اســت. تحفــه العالم عبداللطیف شوشــتری و مســیر طالبی میــرزا ابوطالب خان کــه به احتمال 
زیاد مورد مراجعه و مطالعه ســایر نویســندگان و بخصوص نخبگان سیاســی واقع شــده بودند، 
گزارش هایــی از ســاختار نویــن سیاســی کشــورهای اروپایــی بخصــوص انگلســتان و فرانســه به 
دســت دادنــد. ازاین حیث، گزارش شوشــتری از انقلاب فرانســه، حائز اهمیــت و واجد دو نکته 
مهــم و اساســی اســت: نخســت آن که این گــزارش به وضــوح از »به تنــگ آمدن« مــردم از ظلم 
پادشــاه و شــورش بر او و کشتن شــاه و خانواده اش سخن می گوید و نکته دوم آن که شوشتری 
گزارش، تصریحاً می گوید که مردم فرانســه، در برابر مظالم پادشــاه، طلب ســنخ دیگری  در این 
از حکمرانی کردند و »اســتدعای شــورا و طریقه انگلیسیه را نمودند.« )شوشتری، 1363: 255( 
گاهی نســبت به این امر مســتحدث که می توان در برابر ظلم پادشاه، »بساط کهنه« را  انتقال آ
به هم ریخت و »طرحی نو« درانداخت، گام مهمی در ارائه مضمون مفهوم نوینی از دولت بود. 
علاوه بر این، گزارش شوشتری از وضعیت شهرها، خدمات رفاهی، آموزش، مالیات، کشاورزی، 
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ول
تح تجارت، صنعت، نظام قضایی، چاپ و نشر کتاب و روزنامه و نقش حکما در زندگی عادی و سیاسی 

انگلســتان که هم هم بســته های مفهومی و هم مضمون به هم پیوســته مفهوم نوین دولت در اروپا 
که با مقایسه سطح خدمات دو نظام  گاهی ایرانیان قرار می داد  بودند، افق انتظار تازه ای در برابر آ
سیاســی، امــکان تطبیــق و نقد ذهنــی وضعیت موجود مهیا می شــد. در کنار مطالب فوق، اشــارات 
و توضیحات مســتقیم و بلاواســطه ای در خصوص نظام سیاســی انگلســتان و جایگاه شاه در آن به 

کند.  که می توانست مفهوم موجود از سلطنت در ایران را با بحران معنا مواجه  عمل آمد 
گر بخواهند بر زیر دستان زیادتی کنند آن شخص در محکمه  شوشتری با بیان اینکه »پادشاه یا امرا ا
شکایت کند. هر دو در مقابل هم ایستاده نگه دارند و امرشان را فیصل دهند« )شوشتری، 1363: 276(، 
کم است؛  در واقع با بهره گیری از مفهوم مخالف، در صدد توضیح شرایطی است که در ایران حا
وضعیتی که در آن، شــاه ســایه خدا، عین عدالت و قضاســت و هیچ ذهنی در ایران توان تصور 
امکانــی را نــدارد کــه در آن، شــاه در محکمــه قضــا و بــه شــکل برابر با رعیــت و نوکر حضــور یابد 
و شــکایت رعیت توســط قاضی فیصله یابد. با توضیحات شوشــتری معلوم می شــود که چنان 
اوضاعــی، نــه محصــول تقدیــر الهــی و طبع طبیعت و سرنوشــت عــام و محتوم، بلکــه به قیاس 
نمونــه انگلســتان، وضعیتی برســاخته مناســبات میان انســان ها و قابل تغییر و تبدیل اســت. 
صریح ترین بیان شوشتری در توضیح حدوث مناسبات جدید و به تبع آن ظهور مفاهیم نوین 

در حوزه امر دولت در نوشته زیر قابل مشاهده است:
کثــری از قوانیــن مذکــوره، بــه فکــر انتظــام ســلطنت  »... و حکمــا بعــد از اجــرای ا
افتادنــد، چــه تــا آن زمــان حکمرانــی بالاســتقلال و الانفــراد بــود. هــرروزه یکــی معــزول 
ــلطنت  ــر س ــوازم تغیی ــه از ل ــزی ک ــد و خونری ــی مفاس ــد و بس ــلط می ش ــری مس و دیگ
اســت بــه ظهــور می رســید ... آخرالامــر همــه را رأی بــر ایــن قــرار گرفــت کــه پادشــاه 
را مســلوب الاختیــار کننــد ... و بعــد از ســلب اختیــار از پادشــاه، قوائــم ســلطنت را 
بــه ســه امــر مضبــوط ســاختند: پادشــاه و امــرا و رعایــا. بدیــن نحــو کــه هــرگاه امــری 
مهــم از امــور عظیمــه اتفــاق افتــد مــادام کــه ایــن ســه فرقــه یــک رأی نزننــد، آن کار 
ــه  ــه شــورا و خان ــد و ب ــا نهادن ــی در پایتخــت بن ــه ای بســیار عال ــرد. خان صــورت نگی
مشــورت موســوم ســاختند و بــه رعایــای بلــد و بلــوک تمامــی قلمــرو پیغــام دادنــد 
کــه را کــه ســزاوار داننــد وکیــل  کــه رعایــای هــر شــهر و قصبــه از جانــب خــود هــر 
 کننــد کــه در پایــه ســریر ســلطنت حاضــر باشــد تــا کارهــا بــه مشــورت همگــی انجــام 

یابند« )شوشتری، ۱۳۶۳: ۲7۶(.
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مفهوم »انتظام ســلطنت«، مفهومی مهم و کلیدی است که در زبان سیاسی نویسندگان 
این دوره به کرات تکرار می شود. آن چه که شوشتری را از دیگران جدا می کند، تحولی پارادایمی 
اســت که در مضمون و مفهوم انتظام ســلطنت پدید آورده اســت. در توضیح او از مفهوم نوین 
دولت در انگلســتان، انتظام ســلطنت نه از طریق حذف و نابودی ســایر مدعیان و نه کشــتار و 
چپــاول مــردم، بلکه اتفاقاً با شــرکت دادن مدعیان و مردم در ســلطنت صورت تحقق می گیرد. 
این ســخن، بنیاد مفهوم ســلطنت مستقله جاری در ایران را نشانه رفته بود که می توانست در 
گاهی ایرانیان قرار  صورت بروز فهم درست از آن، مفهوم تازه ای از دولت در ایران را در معرض آ
دهد. او توضیح جالبی در خصوص مفهوم دولت در روســیه داده و نظام سیاســی آن کشــور را 

مشابه ایران معرفی می کند. 
بنا به توضیح او، پتر کبیر پس از بیست سال گشت وگذار در اروپا و آموختن فنون مختلف 
و آشنایی با امور جدید، به »درستیِ ایالت ها و انتظام ملک« همت می کند و »بنای سلطنت را 
« می گذارد. درعین حال پتر کبیر »در آداب لشــکریان و فن ســپاهیگری،  مانند ایران به نفاذ امر
کــه از مفهــوم  کــرده از فرنگیــان« برمــی دارد. شوشــتری از دو فهــم مختلــف انگلیســی و روســی 
»انتظــام ســلطنت« ارائــه می کنــد، بی تردید نظام انگلیســی را ترجیح می دهد؛ امــا گویی در آن 
دوره، نخبگان ایرانی، به علت مشــابهت نظام روســی با نظام ایرانی، بیشــتر به سمت آن رفتند 
کــه ســلطنتی بــا نفاذ امر داشــته باشــند و در فــن ســپاهیگری از کــرده فرنگیان بهــره ببرند و نه 

انتظام سلطنتی بر بنیاد مشورت و مشارکت. 
بــا وجــود چنین توضیحات روشــنگرانه ای که بر قلم شوشــتری جاری شــده، وقتی که او از 
ایــران و فهم خود از مفهوم ســلطنت در ایران ســخن می گوید، لایه هــای معنایی دیرپا و مانای 
مفهــوم دولــت بر زبانش جریان می یابد. او در فرازی از نوشــته اش با بهره گیری از ظرفیت زبانی 
و دســتگاه مفاهیم آن دوره، گرچه فهمی از مفهوم کرامت انســانی را که در اندیشــه سیاسی آن 
دوره نمی توانســت مضمونی داشــته باشــد، می نمایانــد، اما هنگامی که از ســلاطین می خواهد 
 کــه حرمــت آن را پــاس دارنــد، از »ســایه الهــی « بــودن شــاهان بــر »رئــوس بنــدگان«، ســخن 

می گوید )شوشتری، 1363: 328(. 
نویســنده مســیر طالبی این بخت را داشته که برخلاف شوشتری، به کشورهای اروپایی و 
بخصوص انگلســتان ســفر کرده و شــخصاً تحولات و حادثات آن جا را مشــاهده و تجربه و فهم 
کند. توضیحات او از نظام پارلمانی انگلســتان به واســطه آن که تجربه حضور در صحن پارلمان 
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ول
تح آن جــا را داشــته، توضیحــات دقیق تــری اســت. امــا درعین حــال از منظــر ایــن پژوهــش، نکتــه 

جدیدی در بســط مفهوم نوین دولت و ارائه لایه معنایی جدید یعنی »مشــورت خانه و شــورا« 
در قیــاس با نوشــته شوشــتری ندارد. البتــه او در تکمیل توضیحات شوشــتری پیرامون عناصر 
مفهوم دولت در انگلســتان، علاوه بر ســه جزء شــاه، امرا و رعایا، جزء چهارم یعنی »پارلمنت« را 
هــم می افزایــد )میرزا ابوطالب خان، 1373 :251( و برای نخســتین بار ایرانیان را با مفهوم نظام 

سیاسی »جمهوری« )میرزا ابوطالب خان، 1373: 288( آشنا می کند. 
از نگاه او، »عمده دلیل بر محاسن او ]شاه[ اینکه قوت عزل قضات را از خود سلب نمود 
و بیم و امید ایشــان را از احکام ســلطنت دور کرد تا در اجرای احکام حق، از کســی پروا نکنند« 
)میــرزا ابوطالــب خــان، 1373:  239(. در بررســی مســیر تحول مفهوم دولــت در این دوره، این 
، مفهومــی از دولت را باز  بخــش از ســخنان ابوطالــب خــان، حائز اهمیت اســت. او در این فــراز
می نمایانــد کــه در آن، صورتــی ابتدایــی از مفهــوم تفکیــک قوا مســتتر اســت. نویســنده مســیر 
طالبی، از ضرورت انتزاع حق قضاوت از پادشاه و سلب امتیاز عزل قضات از او سخن می گوید. 
میــرزا ابوطالــب در بخشــی از ســفرنامه اش بــه انــواع دولت هــا در اروپا پرداختــه و توضیح 
کــه وضــع ریاســت و حکمرانــی او بــه مشــورت رعایــا و امــرا معمــول  کــه »غیــر انگلــش  می دهــد 
اســت«، چهار کشــور دیگر یعنی روس، اســپین، فرانس و جرمن، »در سلطنت استقلال دارند«. 
گر پادشاه هوشیار نیست، حیف  همچنین در ادامه می افزاید »در صورت اســتقلال ســلطنت، ا
بر عامه می رود.« )میرزا ابوطالب خان، 1373: 277( موضع اخیر او، نقدی محتاطانه نســبت 
بــه مفهــوم ســلطنت مســتقل در ایران اســت که بــا قــرار دادن آن در برابر مفهــوم جدید دولتِ 
مبتنــی بر مشــورت، بــر نقطه ضعف آن انگشــت می گذارد. او به صورت غیرمســتقیم با اشــاره به 
ماجرای انقلاب فرانسه و مقاومت سلطنت مستقله آن کشور در برابر درخواست مردم مبنی بر 
جاری شدن »نقشه ریاست انگلش در آن ملک«، در صدد بیان عاقبت سلطنت های مستقلی 
اســت که »حیف بر عامه« را به ســبب ناهوشــیاری شــاه، روا می دارند و در نهایت از متن تاریخ 

محو می شوند. 
یکــی از مهم تریــن بنیادهای معرفتی موجود در نگاه شوشــتری و میــرزا ابوطالب خان که 
به تصریــح گفتــه نمی شــود، امــا وضوح دارد، آن اســت کــه برخلاف نظام اندیشــه ای مســلط در 
ایــران کــه تاریخ دولــت، تاریخی طبیعی و الهی انگاشــته می شــود، تاریخ دولــت در اروپا، تاریخ 
دولت هایی اســت که در آن، نقش و تأثیر مردم و بازیگران عرصه سیاســت تعیین کننده دوام و 
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زوال و ظهور و ســقوط دولت هاســت. در توضیح این دو نویسنده، جابه جایی دولت ها با اراده 
معطــوف بــه تغییر مــردم ارتباط مســتقیمی دارد. تَرَک برداشــتن دیواره آن آمــوزه تاریخی که بر 
اساس آن، تاریخ دولت، تاریخ قدسی است، نشانه هایی از باورمندی به زمان تاریخی1 در برابر 

زمان طبیعی را بروز می دهد. 
حضور بدیل های مفهومی در برابر مفهوم موجود از دولت که فهم ایرانیان از امکان فهمی 
دیگــر از دولــت را تــدارک می دید، زمینه مقایســه و احتمــالًا نقد امر موجود در ســایه امر ممکن را 
گاهی  فراهم می ساخت. یکی دیگر از مفاهیم نوینی که توسط نویسنده مسیر طالبی در معرض آ
ایرانیــان قــرار گرفــت، مفهــوم »نظــام جمهــوری« بــود. او در توصیــف آن می نویســد »و آن این که 
پادشــاه معطــل محــض باشــد و امرا و ســرداران ســپاه بــر مناصب خود قایــم مانند. اما بی اشــاره 
جماعتــی کثیــر چــون پرلمنت که هرســاله به اختیــار و تجویز رعایــا عزل و نصب شــوند، اقدام به 
کاری نتوانند کرد ... پس انقلاب عظیمی در فرانس روی داده اقویا ضعیف و ضعفا قوی گردیدند 
و عامه به قانون ری پبلک، اهل شورا از خود معین کرده ...« )میرزا ابوطالب خان، 1373: 288(. 
به نظر می رسد که مفهوم جمهوریت آن چنان طرح نوی بوده که حتی نویسنده سفرنامه 
نیــز به ناچــار آن را با واژه »انقلاب عظیم« وصف می کند. عظمت انقلاب در این بوده که نه تنها 
ســاختار سیاســی یعنــی پادشــاهی را تعطیــل کرده، بلکــه ســاختار اجتماعی و طبقاتــی را هم از 
بیخ وبــن، دگرگــون و زیروزبــر نموده اســت. اینکه در نظام جمهوری »امرا و ســرداران، بی اشــاره 
جماعتــی کثیــر اقــدام بــه کاری نمی توانند بکننــد«، تعیّنــی از واقعیت و مضمونــی از امر دولت 
اســت کــه امــکان حصــول آن در فاهمــه آن دوره محــال می نمــود. او بــا ایــن توضیح کــه »اقویا 
ضعیــف و ضعفــا قــوی گردیدند«، جای رأس و قاعده هرم در مفهــوم دولت، در ذهن و زبان آن 

دوره را عوض می کند. 
ک بــر سلســله مراتبی از  بــا ایــن توضیــح، نظــام مفهومــی دولــت موجود کــه همچون افــلا
موجودات بنا شــده، در هم می ریزد و این درهم ریختگی، بنیادی تر از آن اســت که در فهم آن 
دوره تجلــی کنــد. شــاید ازاین جهت اســت که هیچگاه مفهــوم جمهوریت در زبان نویســندگان 
بعد از میرزا ابوطالب تا آســتانه مشــروطیت، بروز و ظهور نیافت و این در حالی اســت که »نظام 
ریاست انگلش« در مقایسه با نظام جمهوری فرانسه، به علت آن که هستی شناسی آن مبتنی 

1. Historical time
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دارد، مفهومی قابل دریافت و فهم تلقی شد.
مفاهیــم جدیــدی کــه شوشــتری و ابوطالــب خان در حــوزه امر دولــت، در آســتانه فهم و 
گاهــی ایرانیــان قــرار دادنــد، گرچــه در آن ســال ها فاقــد مضمــون عینــی و بی ارتباط بــا تجربه  آ
بلاواســطه فاهمه ایرانی بودند، اما با طرح بدیل های مفهومی، زمینه نقد مفهوم قدیم دولت 
را مهیــا نمودند. پدیدارشــدن امکان فهم امکان های دیگــر مفهومیِ مفهوم دولت، البته خود، 
امــکان بــزرگ و مهمــی بود کــه نوشــته های چنیــن نویســندگانی، در اختیــار فاهمه ایرانــی قرار 

می داد.     

بحران و ابهام مفهوم دولت در دارالسلطنه تبریز
دارالسلطنه تبریز که به تعبیر طباطبایی »آستانه دوران« جدید ایران )طباطبایی، 1385: 135( 
بــود، نخبگانــی چون میرزا عیســی و میرزا ابوالقاســم قائم مقام، عباس میــرزا و امیرکبیر را در آن 
آســتانه بــا فهمــی جدیــد و لایه هــای معنایــی نوینی از مفهــوم دولت آشــنا کرد که ســنگ بنای 
طرحی نو را در دل بســاط کهنه گذاشــتند. جهانگیر میرزا فرزند عباس میرزا و نویســنده تاریخ 
که از  جهانگیری در توضیح نوع نگاه عباس میرزا به مسئله »نظام« نکته مهمی را متذکر شده 

زاویه دید پژوهش ما حائز اهمیت است. او می نویسد:
گرچــه ظاهــر نظــام از دسته دســته ســاختن لشــکر و فوج فــوج نمــودن ایشــان و  »ا
حــرکات تعلیــم مشــق تفنــگ و مشــق پــا را از ولایــات فرنــگ آوردنــد و لیکــن باطــن 
نظــام را کــه مغــز و حقیقــت نظــام آن اســت بــه رأی متیــن و عقــل دوراندیــش خــود 
منتظــم و مقــرر داشــتند و افــراد و آحــاد نظــام را بــه ایلیــت و رعیتــی منســوب نفرمود« 

)جهانگیــر میــرزا، ۱۳۸4: ۱۹۲(.

جهانگیــر میــرزا بــا بهره گیــری از ظرفیت زبانی آن دوره می کوشــد فهم خــود از فهم عباس 
گاهــی لازم به دو  میــرزا از امــر نوپدیــدی چــون »نظام« را توضیــح دهد. به نظــر او عباس میرزا آ
جنبــه از پدیــده نظــام را درک و بــا گــذر از ظاهر به باطــن آن، »مغز و حقیقت نظــام« را در یافته 
اســت. مغــز و حقیقت نظــام، فراتر از وجه صــوری و تکنیکال آن که امکان تقلیــد و تعلیم دارد، 
بــه بینشــی بازمی گردد که وجه ماهــوی »نظام« را در برمی گیرد و آن، گذر از خویشاوند ســالاری 
و شــخص محوری بــه نهــاد محوری اســت. در این طرز بینش، مســئله جنــگ و مدیریت آن که 
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بــا اتــکای بــه دانش فراهم آمــده از غرب بازتعریف می شــود، بــا فهم دگرگونی های حادث شــده 
گاهی  گاهــی بنیادیــن پــس پشــت آن، ارتبــاط تنگاتنگــی دارد؛ ایــن آ در مناســبات سیاســی و آ
بنیادین، حاصل فهم بحرانی اســت که مفهوم موجود از امر دولت در مواجهه با امر ممکن به 
آن گرفتــار شــده اســت. ظهور امر ممکن یعنی مفهــوم تازه یا لایه معنایی تــازه از مفهوم دولت، 
بحرانــی می آفرینــد کــه حاصــل تلاقی امر موجــود و ممکن و نقــد امر موجود در پرتــو امر ممکن 

است. گفتگوی عباس میرزا با ژوبر فرانسوی، جلوه گاه ظهور این مواجهه بحران انگیز است. 
دولــت  امــر  در  فهــم  تفــاوت   ، روشــنگر امــا  محافظــه کار  زبانــی  بــا  نــو  تاریــخ  نویســنده 
...« او می نویســد:  توضیــح می دهــد.  آورده،  پدیــد  میــرزا  کــه عبــاس  بــه تحولــی  اشــاره  بــا  را 
کــه بــه جهــت  کشــور قــرار نهاده انــد  در آداب مملکــت دارى، قانونــی در نظــم لشــکر و حفــظ 
بــا  ســال  چندیــن  آذربایجــان  مملکــت  یک مشــت   ، کار آن  حکمــت  و  قانــون  آن  حفــظ 
گاهــی بــا  گاهــی شکســت از چنــان دولتــی یافتنــد و  گاهــی فتــح و  کــرده  پادشــاه روس مقابلــه 
191(؛   :1384 میــرزا،  )جهانگیــر  آمدنــد.«  غالــب  او  بــر  همه وقــت  نمــوده  منازعــه  روم   قیصــر 

« عبارت »مغــز و حقیقت نظام« را با  جهانگیــر میرزا با عبارت »قانون نظم لشــکر و حفظ کشــور
اشاره به مصادیق آن قانون در عمل حکمرانی، تفسیر می کند.

هرکــه بــه خودســرى ســرى بــرآورده بــود ســرش را کنــده رخنه هــاى دیــوار مملکــت 
را بــه آن مســدود فرمودنــد ... نتیجــه ایــن نظــم و نظــام در رعیــت دارى آن شــد 
ــاده  ــوم زی ــاه مرح ــه پادش ــود این ک ــا وج ــلطنه ... ب ــات نایب الس ــوع وف ــد از وق ــه بع ک
از چهــار مــاه نبــود کــه بــه آذربایجــان تشــریف آورده بودنــد رعیــت آذربایجــان در 
دادن تنخــواه مقــرر خــوددارى نکــرده و لشــکریان خــود را بــه همــان نظــام و قانــون 
کــه مقــرر بــود بــدون ملاحظــه این همــه اختلافــات دولتــی روانــه مملکــت عــراق 

ســاختند )جهانگیــر میــرزا، ۱۳۸4: ۱۹۱-۲(.

این نوشته به گونه ظریفی، هم نقد بحران عارض بر دولت در ایران در آن دوره تلقی می شود 
و هم وصف پیامدهای عملی فهم جدیدی است که در تبریز جریان یافته است. به این ترتیب، 
قانــون نظــم لشــکر و حفظ کشــوری که بر اســاس آن، پایه های دولــت عباس میرزا اســتوار و در 
نتیجــه، »همــه مملکــت در حکم یک تن« گردیــده بود، »رخنه های دیوار مملکت« را مســدود 
و »اســتقامت« را پدید آورد. پس از آن که دولت، دولت بودگیش را با انســداد رخنه ها و یک تن 
شدن کل مملکت آذربایجان اثبات کرد، به آن فهم متناسب از رابطه دولت و مردم نایل آمد که 
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ول
تح  بداند »آبادی مملکت به رعیت اســت و نگاهداری، به رعایت لازم اســت« )لاچینی، بی تا: 62(

 و ازایــن رو »جمــع مالیــات هــر ولایت را به اندازه مداخل آن مملکت جزءبه جزء و اســم به اســم 
نوشته و عمال و مباشرین را چه زهره آن بود که دینارى از وجه مقرره از رعیت زاید توانند گرفت 

یا چنین اعمال را سهل توانند شمرد«. 
از  حــدی  کــه  کــرد  اســتنباط  می تــوان  این گونــه  نــو  تاریــخ  نویســنده  نوشــته  بعــدی  فــراز  از 
»نهادمنــدی« و »نهادینگــی« امــر دولــت در تبریــز هویــدا شــده بود که بــه ســبب آن، روال دولتش، 
پــس از فــوت خــودش برقرار ماند؛ این روال تــازه را زمانی بهتر می توان فهم کرد کــه زمینه اجتماعی 
پــر از خودســری و ظلــم بــه رعیت در مالیات ســتانی و تعدی حکام به آن ها را پیش چشــم داشــت. 
کســیرالتواریخ، از عبارت »تازه شدن ایران« و »بلندآوازه  دراین خصوص اعتضادالســلطنه نویسنده ا
شدن فتحعلی شاه« در پرتو »نظام جدید« عباس میرزا سخن می گوید )جهانگیر میرزا، 1384: 29(. 
ولیعهــد فتحعلی شــاه، توانســت بــه دوراز ســکون دربــار تهــران، در آوردگاه ایــن جلــوه گاه، 
، وصف تحیرش نســبت به آن بود.  جلوه گــری آن موجودیتــی را ببیند که پرســش های او از ژوبر
کارکرد نامناسب دولت در امر نظام را به نقد از  او توانایی آن را داشت که فهم بحران حاصل از 
ماهیت قدرت مســتتر در این نهاد پیوند بزند و بپرســد که »نمی دانم این قدرتی که شــما را بر 
، 1347: 95( با وجود این نوگرایی ها در اندیشه و عمل عباس  ما مســلط کرده چیســت؟« )ژوبر
میــرزا، امــا می توان نشــانه های ســخت جانی لایه های معنایــی قدیم و مانای مفهــوم دولت در 
زبان او را دید. او در نامه ای که از خراســان به فتحعلی شــاه نگاشــته با همان ادبیات و مفاهیم 

پیشینیان در خصوص امر دولت با شاه ایران سخن می گوید و می نویسد: 
گــر اراده ازلی به تأیید دولت همایون نداشــت، ســه دولــت روس و انگلیس و عثمانی  »ا
را بــه ســلم و صلــح دولــت خاقانــی اینطــور طالب و ســائل نمی کرد ... بــه علم یقین رســید که 
دعــای ملهوفیــن ایــن حدود مســتجاب شــده و خداونــد عزیز قهار دفع اشــرار این ســرزمین 
 را بــه تیــغ شاهنشــاه دنیا و دین مقرر داشــته، قضای آســمان اســت و این دیگرگــون نخواهد 

شــد« )قائم مقــام، بــی تــا: 73(. همچنین در متــن ابلاغ حکومــت ارومیه به انشــاء قائم مقام 
نوشــته: »حضرت مالک الملک ... چون خواهد لطفی جامع کند و فیضی شــامع، ولات عدل 
بر عراص ملک گمارد تا احکام عدالت در اقطار ولایت جاری کنند و اقسام نعم بر اصناف امم 

وارد آرند« )قائم مقام، بی تا: 112(. 
قائم مقام نیز در آن آستانه زمان تاریخی، زبانی نو آفرید و نشانه هایی از فهم مفهوم نوین 
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دولــت را بــروز داد. اعتمادالســلطنه از ظهور بدعتی در امر ســلطنت خبر می دهــد که قائم مقام 
بانی آن بوده است. بر آن اساس، قائم مقام اموری تشریفاتی مانند »آقایی و احترام و تاج وتخت 
و ضرب سکه را خاص سلطنت کرده ولی نصب و عزل و قطع و وصل و اجراء امور دولت و دادن 
و گرفتن مواجب و منصب را می خواست منحصر به تصویب خود نماید و مجلس وزارت صورت 
دهــد« )اعتمادالســلطنه، 1357: 137(. اعتمادالســلطنه در پــی نقــل این مطلــب از قائم مقام، 
ضمن ابراز مخالفت با این طرز نگاه به سلطنت و رابطه آن با وزارت، می نویسد »آب وگل ایرانیان 
و عــادت ایشــان سرشــته ارادت پادشــاه اســت« و در تعبیری دقیــق، مرز میان ایــن دو نگاه و به 
عبارتــی دو مفهوم از دولت را ترســیم می کند: »ظــل الله باید مثل ذی ظل خود، بعضی تفضّلات 
و احساناتش لابشرط باشد که گاهی ذلیلی را عزیز کند و فقیری را غنی سازد«؛ به این سبب که 
»همــه بــه این امید به درگاه او شــتابند و بر جای ریاســت خدمت کنند و برای این کار همیشــه 

کلی باشد و وزراء سد فیض و قطع امید مردم را ننمایند«.  سلطان را باید اختیار و اقتدار 
ایــام  در  کــه  قائم مقــام  رفتارهــای  برخــی  بــه  اشــاره  بــا  و  دیگــر  فــرازی  در  او  همچنیــن 
می دانســت  ســلطنت  مؤســس  را  خــود  چــون  »و  می دهــد  ادامــه  می رفــت،  تنــد  صــدارت 
کــه ســلطان به دلخــواه خــود  پــاره ای احــکام را به دلخــواه می گذرانیــد و چنــان می خواســت 
.)137  :1357 )اعتمادالســلطنه،  نمایــد«  نژنــد  را  عزیــز  فــلان  و  بلنــد  را  پســت  فــلان   نتوانــد 

 تفکیک میان سلطنت و وزارت با قرارگرفتن مفهومی از امر واقع در برابر مفهومی از امر ممکن، 
گاهی  رخ نمود. امر ممکنی که به سبب تحولات اجتماعی و تاریخی و نیز هم زمانی آن با ظهور آ
جدید آمده از غرب، بحرانی در ســاختار مفهومی دولت پدید آورد. اعتمادالســلطنه این بحران 

را می بیند اما نمی تواند نقد حاصل از آن بحران در نظام معنایی مفهوم سلطنت را برتابد. 
کنشــی جز حذف و  بحــران تفکیــک ســلطنت و وزارت چنان برای امر ســلطنت گران آمد که وا
که »قائم مقام خیلی اصرار داشــت که در عالم وزارت خود نوعی  قتل قائم مقام در پی نداشــت. چرا
کید قائم مقام  مختار باشد« این در حالی است که »اقتدار و اختیار کلی بایستی با سلطان باشد«. تأ
بر این که »ما هر دو در خدمت دولت ایران، خواجه تاشانیم« )اعتمادالسلطنه، 1357: 138( زمانی 
قابل فهم است که توجه کنیم که در این سخن، این معنای جدید موج می زند که هم سلطنت 
و هــم وزارت، هــر دو غــلام یــک صاحــب و آن صاحب هــم، دولت ایران اســت و در ایــن جا واژه 
کمیت فائقه ای که شأنی فراتر و  دولت ایران به معنای دقیق سیاسی خود به کاررفته، یعنی حا

اقتداری افزون تر از شاه و وزیر دارد.
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ول
تح فقراتــی که از قائم مقام نقل شــدند را نمی توان حمل بــر آن کرد که نوعی تحول پارادایمی 

در ذهــن و زبــان او حاصل شــده و لایه های معنایی پیشــین در فهــم او از مفهوم دولت، جایی 
گاهی نو در  و وجهــی ندارند. مطالعه نوشــته های او دراین خصوص، نشــان می دهد کــه ظهور آ
فهم او، هم زمان با تداوم فهمی قدیمی از آن اســت. نوشــته زیر فرازی از مطلبی اســت که او در 

توصیف فتحعلی شاه نگاشته است: 

شــهریار زمــان و زمیــن، مرزبــان دنیــا و دیــن، پرتــو ذات حــق، صــورت جمــال مطلــق، 
آیــت قــدس وجــود، غایــت قــوس صعــود، ســلطان انفــس و آفــاق، ... ســایه لطــف 
خــدا ... آیــه فتــح و عــلا، فتحعلی شــاه قاجــار کــه عــدل مصــور اســت و عقــل منــور و 

نفــس مؤیــد و روح مجــرد )قائم مقــام، بــی تــا:  ۱0۱(.

ایــن دوگانگــی فهــم، هم نشــانه بحران اســت و هم ابهــام؛ بحرانی که پیش تــر از پایتخت، 
خود را در تبریز آشکار کرد و تجربه فهم مفهومی نوین از دولت، پایه های در حال سست شدن 
آن مفهوم را با تکانه های افزون تری مواجه ساخت. عباس میرزا و قائم مقام پیشقراوان فهمی 
گانی آن دوره، نتوانســت مجالی برای بیان  از مفهــوم دولــت بودند کــه گرچه ظرفیت زبانی و واژ
آن فهــم مهیــا کنــد، اما تجربــه آن فهم که افــق انتظار آنــان را دگرگون کرده بود، توانســت قلمرو 

تجربه آن ها را با تحول معناداری در نسبت با پایتخت همراه سازد. 

پایتخت کهندر بحران،ابهاموسختجانیلایههایمعنایی
بــا عبــور قلــم و قدم عباس میرزا از مرز تبریز و ورود آن به پایتخت، گویی، همه آن چه که در آن 
دیار سردســیر رشــته در این سوی مرز زبانی، پنبه می شود. آنچه که طباطبایی »تصلب سنت« 
می نامــدش، شــاید همین ســاختار صلــب فکری و زبانی اســت که فهم را اســیر قفس کوچکش 
می کند و مجال پرواز را از آن می گیرد. مروری بر نامه های فتحعلی شاه )1250-1182( که خطاب 
به امپراتور روســیه، ســلطان عثمانی و یا مقامات داخلی مانند عباس میرزا نوشته، خودنمایی 
لایه هــای معنایــی متفــاوت مفهوم دولت از نگاه او را برجســته می کند. مقایســه دو نوع نگاه به 
ماجــرای قتــل گریبایــدوف، نمایانگــر دو ســنخ از فهــم از مفهــوم دولت اســت. فتحعلی شــاه در 
نامــه ای به عباس میرزا آن ماجرا را »شــگفت بازی های آســمان« می بینــد که »از مرضیات قضا 
بــوده نــه از مقتضیــات رضــا.« )قائم مقامی، بــی تا: 11( و نیــز در نامه ای به امپراتور روســیه برای 

دلجویی از او، چنین می گوید:



7۰

۱4
00 

ان
ست

 زم
،)۶

ی ۸
یاپ

 )پ
ه ۲

مار
 ش

،۱۳
ره 

دو
ی، 

ملل
ن ال

 بی
ی و

اس
سی

ی 
ت ها

یاف
ره

مه 
لنا

فص

»...کــس را از خفایــای قضایــای مقــدر جــز مقــدر علــوم، علمــی حاصــل نیســت و 
مکنونــات مصالــح اوضــاع در پــرده غیــب مســتور و مخفــی اســت، مقــارن عزیمــت او 
گریبایــدوف[ ســهام حــوادث عجیبــی نــه مظنــون هیــچ ضمیــر و نــه مکنــون هیــچ  [

خاطــر، از قســی ادوار آســمان هابــط شــد ...« )قائم مقامــی، بــی تــا: ۱۸(. 

اما در پاســخِ امپراتور روســیه، ســنخ دیگری از نگاه به آن قضیه را می توان دید. نسلرود به 
نقل از امپراتور می گوید که آن ماجرا »حادثه ای مبتنی بر این اراده سیئه بود که از نو دو دولت 
همسایه را به نفاق اندازد و مملو از کدورت« )قائم مقامی، بی تا: 20( نماید. احاله امر دولت به 
امــری بیــرون از دولــت و یــا یافتن ســرنخ آن در درون دولت، دو منظر از نظری اســت که در آن، 
دولت، یا بخشی از محیط بزرگ تری به نام اقبال است که زمان دوام آن به استمرار دور خاصی 
ک وابسته است و یا ماهیتی است که بندناف تقدیرش به تدبیر دولتیان گره خورده و نه  از افلا
ک و آســمان. فتحعلی شــاه همچنین در همین فقره و در نامه ای به عباس میرزا،  مقدرات افلا

پرده ای دیگر از فهم خویش از مفهوم دولت را بر می دارد و می نویسد:
کــه خاطــر مــا را در پــاس دوســتی دولتیــن   »...بــاری نمی دانیــم بــا آن اهتمامــی 
همیشــه بــوده و هســت، چــرا این گونــه اوضــاع عجیــب اتفــاق می افتــد کــه هرگــز 
در ایــن دولــت اتفــاق نیفتــاده اســت. هجــوم لجــاره و بلــوای جُهّــال کجــا و ایــن 
دولــت. از دولت هــای دیگــر گاهــی خبــر می رســید کــه چنین وچنــان مــردم اجتمــاع 
ــر و  ــت و ســلطنت تغیی ــا در امــر دول ــد ی ــر را عــزل کردن ــد و فــلان وزی و شــورش کردن
تصرفــی نمودنــد. حیــرت داشــتیم کــه بــا چنیــن اوضــاع چگونــه کار ســلطنت راســت 

می آیــد ...« )قائم مقامــی، بــی تــا:  ۱۱( 

گاهی او از چیزی با مضمون دولت، در شبکه ای از مقوله ها و مفاهیم دیگر درهم تنیده  آ
و فهم از دولت را شــکل بخشــیده اســت. »وقــوع اتفاق عجیب« یعنی قتــل گریبایدوف، از نگاه 
او، تناســبی با »پاس دوســتی دولتین« ندارد؛ و این از آن رواســت که تجربه او از دولتمداری در 
ایــران، چنــان امــری ثبــت نکــرده و ازاین رو نه در تجربه گذشــته امــکان بروز داشــته و نه انتظار 
آن می رفته اســت و در ثانی، گویی باور او به این نکته که رویدادهای سیاســی تابعی از نیت ها 
کــه در این  و انگیزه هــای خیر شــاه اســت، حیــرت او از چنــان حادثه ای را موجه می ســازد؛ چرا
طرز بینش، تحولات در ســطح جامعه، بازتاب مســتقیم و بلافصل روح مودت موجود در باطن 

اوست و نه پیامد منطق پیامدهای کنش های سیاسی. 
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ول
تح گاهی هایی از مناســبات میان دولت و جامعه در کشــورهای دیگر اشــاره  او در ادامه، به آ

می کنــد کــه در آن هــا، »تغییــر و تصرف در امر دولت و ســلطنت« در بعضی مواقــع با »اجتماع و 
شــورش مــردم« حاصل می شــود؛ درحالی که این امر چنان برای فهم مبتنــی بر تجربه جاری او 
ثقیــل اســت که از بــروز چنان وضعیتی ابراز »حیــرت« کرده و می گوید »بــا چنین اوضاع چگونه 
کار سلطنت راست می آید«. این ابهام او که در قامت یک پرسش بروز می یابد، حاصل بحرانی 

که او توان دیدن و فهمش را ندارد، اما، در عمل، با تمام وجود لمسش می کند.  است 
او در نامه ای به عباس میرزا می نویسد که »شما و میرزا بزرگ از اروس می ترسید. به اعتقاد 
ما کسی از اروس می ترسد که اعتقاد به خدا و پیغمبر نداشته باشد. ما لله الحمد اعتقاد به لطف 
خــدا و ائمــه هــدی داریــم و علم قطعی حاصــل فرموده ایم که تا خدا ما را خواســته اســت، اروس 
ســگ آن نیســت که به یک توله ســگ ما نگاه کند. بعد از آن که خدا نخواســته باشــد، اروس که 
مــردی اســت، تــوپ و تفنگ بر یک پشــه هم غالب نخواهد شــد« )بدیعــی، 1370: 14( و در کمال 
قاطعیــت از پیــروزی خود در جنگ خبر داده و می نویســد »به همان خدایی که زمین و آســمان 
که دفع و رفع روسیه در این سال خواهد شد« )بدیعی، 1370: 14(.  را آفریده، قلبی ما این است 
نویســنده این ســطور کــه توهــم برگزیدگی، قدرت و علم مطلق در سراســر نوشــته اش هویداســت، 
همــان کســی اســت کــه پــس از شکســت در جنگ، در نامــه ای خطاب بــه تزار روســیه، در چهار ســطر از 
 ، نامه، او را می ســتاید و القابی از قبیل پادشــاه ذیجاه، انصاف کیش، عدالت اندیش، تاج دار با زیب و فر
، خجســته اختــر و ... را در توصیفش به کار می بــرد )لاچینی، بی تا: 28(.  گهر ، برادر والا شــهریار بحــر و بــر
گاهی هایی کلی از ســامان  بــا وجــود این کــه فتحعلی شــاه به گــواه مطلبی که در بــالا نقل کردیــم، آ
سیاسی متفاوت کشورهای دیگر به دست آورده بود، اما برخلاف عباس میرزا و جمعی از نخبگان 
کنار  گاهی نتوانســته بود لایه های معنایی جدیدی از مفهوم دولت را در  ، این آ دارالســلطنه تبریز

کند.  لایه های معنایی قدیم و مانای آن در ذهن و زبان او جایگزین 

لایههایمعناییمفهومقدیمدولت تحولوثباتدر
دولتقلب،قلبِدولتواحسایی

شکســت دولــت صفــوی در پیامد شــورش اقلیتی محدود از اقــوام داخل امپراطــوری ایران که 
کُربــن از آن بــه »طوفــان هجــوم افغانهــا« )کربــن، 1384: 227( تعبیــر می کنــد و امــری کاملًا غیر 
منتَظــر بــرای منتظِــران آخرالزمــان ظهــور منجی بود، هم شکســت ســامان سیاســی بــود و هم 
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فروپاشــی نظــام عقلانــی و دســتگاه مفاهیم ممزوج با آن ســامان. باســتانی پاریزی بــه نیکویی 
و صراحــت، مــآل آن نظــم و انتظــام و عقلانیت خشــکیده در منجــلاب را به تصویر می کشــد. او 
آغاز دولت ها را بسان جاری شدن سیل از کوهستان ها می پندارد که سرچشمه زایندگی و نموّ 

است، اما پس از چندی آن زایندگی به نازایی می انجامد:

شــاه  و  خوارزمشــاه ها  محمــد  ســوم ها،  یزدگــرد  ســوم ها،  داریــوش  »دوران 
ســلطان حســین ها، نمونــه ایــن تطــور و اســتحاله آن سرچشــمه های زاینــده 
کــس در باتــلاق فســاد و بخــل  کــه هــر  و آن رودهــای خروشــان اســت، دورانــی 
و تعیّــش و دزدی و رشــوه خواری و آســایش طلبی و دروغ و نابــکاری فرورفتــه 

 )416  :1362 پاریــزی،  )باســتانی  اســت« 

گر آن گونه که شاه سلطان حسین به اشرف  فروپاشــی عقلانیت سیاســی دویست ساله صفوی ا
افغان گفته، محصول »مشیت الهی« )طباطبایی، 1382: 79( بوده باشد، بی گمان، علت العلل 
تکوین و تشدید بحران مفاهیمی خواهد بود که آن مفاهیم، خود، هم بسته آن عقلانیت و نیز 
پیوسته به آن مشیت بودند. وجدان زخمی ایرانی در دهه هایی پس از غروب بت های ذهنی 
صفویه، بخشــی از نوای حزینش را از نای شــیخ احمد احســایی )1241- 1166 ه ق( و شــیخیه 
کرد.  کنون تاریخ متصل  کجاآبادی به ا برون داد و آخرالزمان ظهور را از آینده ای دوردســت و نا
شکســت دولت شــیعی مدعی جانشــینی امام زمان از اقلیتی از اهل تسنن، نگاه احسایی را به 
ســمت پالایش مفهوم دولت در دل آموزه اساســی و بنیادی تشــیع یعنی امامت و به ویژه امام 

غایب برد؛ 
»یک امام شناسی تامّ و مترقّی« )کربن،1346: 6( که قلب مفهوم دولت شیخی بوده و به 
« )کربن، 1346: 87(  »یــک رابطــه ایمانی بالــذّات، و بالنّتیجه به نحوی، معنوی، با امــام حاضر

کاظــم  ســید  نامــدارش  مــروّج  و  گرد  شــا تعبیــر  بــه  بنــا  کــه  احســایی  اســت.  متکــی    

گاه و رکــن دیــن ســید  رشــتی )1259-1205 ه ق( »نســبت بــه اســرار و حقایــق و باطــن امــور آ
المرســلین« )ابراهیمــی دینانــی، 1385، ج ســوم: 387( بــود، در دوران الهیات و عقلانیت پســا 
صفوی، بر بوروکراتیزه شدن تشیع شورید و حق نمایندگی امام زمان و حظّ وساطت میان امام 

و شیعیان را از صاحبان مقامات رسمی روحانی و غیرروحانی به زیر پرسش کشید. 
به عبارتی می توان گفت احسایی با مفهوم پردازی خود در مواجهه با بحران، آن لایه های 
معنایی مفهوم دولت را که مبتنی بر تاریخ عرفی بودند را نیز تماماً قدسی کرد. به این ترتیب، در 
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ول
تح این نوع فهم از دولت، دولت که همان امام زمان است، نه از طریق مفهوم پردازی و زبان بازی 

عالمانــه، بلکــه از مســیر ارتبــاط معنایــی و اتصال درونی با آن، فهم می شــود؛ ازاین رو اســت که 
احســایی در برابر اصرار فتحعلی شــاه برای اقامت در پایتخت، برهانی اقامه می کند که ســکوت 
معنادار و شــاید آمیخته به وحشــت شــاه قاجار را در پی می آورد. »شیخ می گوید که سلاطین و 
حــکام بــه عقیده من تمام اوامر و احکام را به ظلم جاری می نمایند و چون رعیت مرا مســموع 
الطّاعه دانسته، در همه امور رجوع به من نموده و ملتجی خواهند گشت و حمایت مسلمانان 
و رفع حاجت ایشــان بر من واجب اســت، چون در محضر ســلطنت وساطت نمایم خالی از دو 
گر نپذیرد مرا خواری و ذلت؛ پس  گر بپذیرد تعویق و تعطیل امر سلطنت است ا صورت نیست ا

که امر موقوف به اختیار است« )مدرسی چهاردهی، 1326: 93(.  شاه به فکر فرورفت و گفت 

سید جعفر کشفی؛ استقلال دولت از الهیات و تفکیک میان سلطنت و وزارت
با کشفی و رویکرد فلسفی اش، شاهد نوعی خروج نسبی از سکون و رکود در نگرش نسبت به دولت 
هســتیم کــه بذر برخی تحولات در حــوزه مفهوم پردازی درباره دولت را مــی کارد. در منازعه میان 
مفهوم پردازی فقیهانه، منشیانه و صوفیانه، کشفی خرق عادتی می کند و با احیاء مفهوم پردازی 
فیلســوفانه، دولت را ابژه عقل می ســازد. ظهور دوباره عقل پس از کســوف آن در پس ســده های 
متمــادی، آن هــم در یکــی از بحرانی تریــن ادوار تاریخ ایران، نشــانه برآمدن شــعله ای از آتش زیر 
گاهی پدیدآمده از غــرب، بارقه ای زد و  کســتری بــود کــه قرن ها فرو مرده بود و با بــاد بحران و آ خا
گان  ک شــد. مفهوم پردازی او پیرامون خاســتگاه دولت، مبتنی بر زنجیــره ای از واژ بــاز بــه زیر خا
که زبان مترســلانه و منشــیانه از شــدت محافظه کاری، تاب آن ها را نداشــت. او  و مفاهیم اســت 
از »آراء مختلــف و تفــاوت عقــول، اختــلاف در دواعــی افعال و غایــات حرکات و داشــتن مقاصد و 
گذاردن آن ها به »مقتضای طبع و  غایات متفاوت« اهل اجتماع ســخن می گوید که در صورت وا

« هم دیگر را می درند )زرگری نژاد، 1395، ج 1: 203(.  مقصد«، همانند »سباع برّ و ماهیان بحر
بیــان او، فریــاد وجدان نگون بخت ایرانی در میانه ســیل کشــتار و خون و غارتی اســت که 
از دوره جانشــینان کریم خــان فــوران کرد و تا به تخت نشســتن ناصرالدین شــاه، از رمق نیفتاد. 
، رابطــه ای می بیند که  او میــان عقــول متفاوت آن زمان و دریده شــدن آدمیان توســط یکدیگر
تنظیــم آن رابطــه را بــاز از عقــل می خواهــد و می جوید. زمانی کــه او از »خرابــی و زوال مملکتی 
کــه ســلطان و ملک خــود را کمــا ینبغی اطاعــت نمی نمایند« می گویــد و یا آن گاه که می نویســد 
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»ســلطان ســتمکار جور پیشــه در چهل ســال بهتر اســت از رعیتی که مهمل و ســرخود باشــد 
گان او را به ســان  « )زرگــری نــژاد، 1395، ج 1: 204(. به روشــنی می توان واژ در یــک ســاعت از روز

کش شمشیرها و نیزه ها برخاسته اند.  کوره بحران کشا که از میانه  گدازه های آتشی دید 
بهره گیری از زبان مغلق فلسفه سیاسی برای بیان بحران حادث شده برای مفهوم دولت 
توســط کشــفی، شاید به آن معناســت که از نگاه نویسنده ای چون او، ریشه بحران های جاری، 
گاهــی نســبت بــه ذات، ماهیــت، کیفیــت و تنوعــات مفهــوم دولــت قــرار دارد که با  در موضــع آ
ســاماندهی آن به صورت اســتعلایی، و یوتوپیایی کردن آن، می توان بر بحرانْ غالب آمد. ابهام 
مفهوم دولت در زبان فلســفی کشــفی که معلول ابهامی کلی اســت که ذهن و زبان نویسندگان 
عصــر او را در بر گرفتــه، در نوســان دولــت میــان یوتوپیایی شــدن و واقعی شــدن خود را نشــان 
می دهــد. آن جــا کــه از تقســیم جوامــع و دولت ها به فاضله و فاســقه با معیار مصالح و مفاســد 
بحث می کند و دولت را به مقوله ای استعلایی فرا می کشد و از دیگر سو در عمل، می پذیرد که 
بدون دولت، سامان امور از هم می پاشد و نظام امور با آشوب و اختلال که عین مفسدت و شر 
اســت مواجه می شــود؛ به این ترتیب، آنچه در عمل باقی می ماند این اســت که گویی تنها خیر 

ممکن همان وجود و استقرار دولت است.
نکته مهم در مفهوم پردازی کشــفی به عنوان عالمی شــیعی، اســتقلالی نسبی است که در 
قیاس با امر الهیاتی، به دولت می دهد. او که از نزدیک شاهد ظهور بحران ناامنی و قتل و غارت 
ناشی از دست به دست شدن سلطنت است، بروز وضعیت »بی نظامی« را علت »کسادی و بلا 
وجــه شــدن علم علما و مجتهدیــن« می  داند. در نگاه او، در صورتی که دو »رکن ســیف و قلم« 
در شخص واحد جمع نگردد، از آن جایی که معارضه عملی این دو رکن، به فتنه و هرج ومرج 
می انجامــد، رکــن قلــم دســت از طلب برای حضــور در قدرت و ســلطنت برداشــته و زمینه »بی 

نظامی« را از بین می برد. 
از نکاتــی کــه کشــفی در ضمــن گفتــار از شــروط عدالــت دولــت بر زبــان مــی آورد، می توان 
مــواردی را یافــت کــه تحــول در لایه هــای معنایــی آن را رقم زده اســت. او می گوید ســلطان باید 
»اصنــاف خلــق را بــا یکدیگر متســاوی و معتدل رســاند« و نســبت به »تســویه و تعدیل ایشــان 
در قســمت و رســانیدن خیــرات عــام و مشــترکه از قبیــل امنیــت و ســلامت و امــوال و کرامات« 
، آن گاه  کار ویژه ها با وجود بداهت در بادی نظر )زرگری نژاد، 1395، ج 1: 226( اقدام کند. این 
معنــا پیــدا می کننــد که توجــه کنیم کــه »مفترض الطاعه« شــدن ســلطان در صورتی اســت که 
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ول
تح که »وجود ملکه عدالت در آن کس موجب اجابت و فرض طاعت  »صاحب عدالت« گردد؛ چرا

او می گردد« )کشفی، 1375: 82(. 
، بنیــاد اطاعــت از دولت، ظهور عدالت از جانب آن اســت و قــدرت، رابطه  به عبارت دیگــر
کار ویژه هایی اســت که »خیرات  ذاتی با عدالت دارد. در این صورت، دولت، بنیادش بر تحقق 
عــام و مشــترکه« اند و وجــوب اطاعت مــردم از آن، برحســب ظهور آن خدمات شــکل می گیرد. 
کارویژه هــای عمومــی و رفاهــی و مشــروعیت دولــت و ابتنــاء  برقــراری چنیــن رابطــه ای میــان 
مشــروعیت آن بر عدالتی که مســتلزم حصول چنان کارکردی اســت، نکته درخور توجهی است 

کند.  که می توانست زمینه را برای تحول در مفهوم دولت مهیا 
همچنیــن تفســیر او از حدیــث »کلّکــم راع و کلّکــم مســئول عــن رعیتــه« با طــرح موضوع 
پرسشــگری عام و همگانی به میزان وســعت رعیت داری هر کس، از مواردی است که کشفی به 
توضیح آن اهتمام نموده و راهی در مســیر تحول مفهومی دولت گشــوده اســت. او در ترجمه و 

توضیح حدیث می نویسد:

»جمیــع افــراد و اشــخاص شــماها ای بنــی آدم رعیــت دار می باشــید و جمیــع شــماها 
کــه امیــر بــر  کــرده می شــوید از ســلوک بــا رعیــت خــود و امیــر و ســلطانی  ســؤال 
بــا  ســلوک  از  می شــوند  کــرده  ســؤال  و  می باشــند  رعیــت دار  می باشــد،  مردمــان 

 .)۸۵ )کشــفی، ۱۳7۵:   »... رعیــت خــودش 

و در ادامه با اشاره به آیه 6 سوره اعراف می نویسد:
کــه در تبلیــغ رســالت  »و البتــه و یقینــاً ســؤال می فرماییــم از رســولان و پیغمبــران 
و اســتعمال عدالــت بــا امت هــای خــود چگونــه بوده انــد« )کشــفی، ۱۳7۵: ۸۵(.

درســت اســت که این رعیت داری عام و پرسشگری از رسولان و سلاطین در آن خصوص، 
بــه آخــرت و روز قیامت احاله می شــود، اما نکته مهمی در بطن خــود دارد که نباید از آن غافل 
شــد و آن این کــه کشــفی با زبانــی پنهان نگارانه، در صــدد بیان این مطلب اســت که اولًا قدرت 
موجود در دولت، قدرت منتشــری اســت که در هر ســطحی از زیســت جمعی انســان ها متبلور 
و شــأنی ارتباطی دارد و نوعی رابطه انســانی اســت؛ و در ثانی، به هر میزانی که قدرت مشــروع 
و مفترض الطاعه از عدالت برخوردار اســت، به همان میزان هم در معرض پرســش از چگونگی 
کید بــر مفاهیم مندرج در آیه 6 ســوره  اعمــال قــدرت قــرار دارد و نکته ســوم آن که کشــفی با تأ
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اعراف، در شــرایطی که شــاهان و رســولانْ فوق چون وچرا محســوب می شــوند، حتی پیامبران 
الهی را هم در معرض پرسش و نقد قرار می دهد. 

کید بر آن حدیث و این آیه، به عبارتی تفســیر نص بر اســاس مقتضیات  نهادن انگشــت تأ
زمانه و پررنگ کردن آیاتی اســت که بر مســئولیت و مشارکت همگانی اشاراتی دارند. این بحث 
زمانــی کامــل می شــود که تفســیر او از آیه خلافت و شــأن خلافت آدمیان و اینکــه هر موجودی 
و هــر انســانی، به تناســب موقعیتــش، خلیفــه خداوند اســت را بخوانیــم. او رابطــه ای به وجود 
که در آن از یک سو، قدرت بر اساس ارتباط میان رعیت دار و رعیت شکل می گیرد و از  می آورد 

، رابطه ای میان انسان ها و خداوند به عنوان خلفای او در روی زمین.  سوی دیگر
امــر  بــه  »قیام کننــدگان  و  الهــی  خلفــای  درعین حــال،  رعایــا،   ، تفســیر ایــن   در 

کید  خلافتــی« )کشــفی، 1375: 107( هســتند. از دیگــر مفاهیمی که کشــفی بر آن ها انگشــت تأ
می نهــد، می تــوان بــه مفهوم »مصالح خلق«، »اســتحقار خلایق« و توســیع معنایــی در مفهوم 
»ذوی القربی« اشــاره کرد. او در پرتو فهمی که از رابطه ای بودن مفهوم قدرت به دســت آورده، 
اِعمــال قــدرت دولــت بــر مــردم را بر مفهــوم »مصالح خلــق« مبتنــی می کنــد. او در توضیح این 

مفهوم می نویسد که سلاطین بایستی 

»از احــوال بــلاد و عبــاد متفحــص باشــند و بــه رعایــت حقــوق مســلمانی و مســلمانان 
ــل  ــا در نواف ــی و ی ــب و معاص ــی و لهوولع ــات را در هرزگ ــه اوق ــه این ک ــد ن ــام نماین قی
از نمــاز و روزه و ادعیــه و انقطــاع از خلــق و خلــوت بــه ســر ببرنــد و مصالــح خلــق را 
گذارنــد و اصحــاب حوائــج را محــروم گرداننــد و از صــلاح و فســاد مملکــت بی خبــر  وا

باشــند« )کشــفی، ۱۳7۵: ۱۲۹-۱۳0(.

کید کشفی بر مفهوم مصالح خلق زمانی قابل درک است که آن را در برابر مفهومی  اهمیت تأ
که در ادبیات آن دوره به کرات، تکرار شده یعنی »مصلحت دولت« بگذاریم. دوگانه ای که کشفی 
در بیــان خــود به کار می برد، یعنی »مصالح خلق« و »صلاح و فســاد مملکت«، درعین حالی که 
کنون در  شــأن خلافتی خلق در برابر ســلطنت را گوشزد می کند، حوزه ای را بنیاد می گذارد که تا
درون حــوزه دولــت ادغــام و هضم شــده بود. این مفهوم به تقســیمی بازمی گردد که کشــفی در 
توضیح حالات وجودی ســلطان به آن پرداخته بود. در آن حالات ســه گانه، سلطان، با خدا، با 
خود و با رعیت سلوک دارد. این که از نگاه کشفی، شأن رعایا، همسنگ خدا و خود تلقی شده، 
نکتــه جدیــدی اســت که یا دیگــران به آن اشــاره ای نکرده انــد و یا این کــه، اصــولًا تفهّمی به آن 
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ول
تح که از طریق منظومه مفهومی  حاصل ننموده اند. »اســتحقار خلایق« از دیگر مفاهیمی اســت 

کشــفی وارد مفهوم دولت شــده اســت. او می نویسد که »سلاطین باید از این صفت رذیله کبر و 
خودبینی و استحقار خلایق اجتناب تمام نمایند« )کشفی، 1375: 132(. 

توصیه به پادشــاهان و امرا برای رعایت فضایل اخلاقی از جمله تواضع و فروتنی، بخشــی 
از توصیه هــای بلنــد و بــالای اندرزگویــان بوده اســت؛ اما اســتعمال آن مفهوم اخلاقــی در قالب 
واژه اســتحقار خلایــق، تازگــی دارد. بازهم می توان رد پای رابطه ای دیدن امر ســلطنت در نگاه 
کشفی را مشاهده نمود که وفق آن، در فرایند ارتباط سیاسی میان شاه و مردم، کنش سیاسی 
معطــوف بــه عُجــب و خودبزرگ بینی ســلطان، معنایــی غیر از خــوار و خفیف و حقیر شــمردن 
مردم ندارد. راهکار اجتناب از ظهور عارضه اســتبداد و اســتحقار آن اســت که »]ســلطان[ خود 
را به جهت ایشــان ]رعیت[ بخواهد و بداند نه این که ایشــان را به جهت خود بخواهد و دســت 

تعدی و ظلم به ایشان دراز کند« )کشفی، 1375: 137(. 
نقــش و جایــگاه مفهومــی به نــام خلق، رعیت و مــردم در مفهوم پردازی کشــفی از دولت، 
فراتر از نگاه اخلاقی و الزام شــاه به اظهار شــفقت بر رعایا، واجد نقشی اساسی و بنیادی است؛ 
کــه در تفســیر کشــفی از مفهــوم دولــت، »...مملکــت و کثــرت جمعیــت که معنی ســلطنت   چرا

اســت ...« )کشــفی، 1375: 125( بایــد ظهــور و تحقــق داشــته باشــد تــا فعل اخلاقی و سیاســی 
ســلطان معنا و مضمونی پیدا کند. در ادامه همین باورمندی به اصالت جایگاه مفهوم رعیت 
در کنــار مفهوم ســلطنت اســت که او تفســیری دیگرگونه از مفهوم »عطیه بــه ذی القربی« ارائه 
نمــوده و معنــای آن را »حق گــزاری به عموم رعایا« )کشــفی، 1375: 137( می داند. نوآوری های 
کشــفی در حوزه مفهوم پردازی دولت به همین جا ختم نمی شــود، بلکه گام مهم و اولیه ای در 

تفکیک میان سلطنت و وزارت برمی دارد. او در فراز مهمی چنین می نویسد:

»... قیــام نمــودن پادشــاه بــه احــکام و بــه شــیوه وزارت باعــث می شــود کــه از شــوکت 
ســلطنت و جهــان داری و جهان گیــری و آداب و نامــوس ســلطنت بازبمانــد و در 

ایــن حالــت، احــوال ملــک و رعیــت مختــل می گــردد« )کشــفی، ۱۳7۵: ۱47(.

لب کلام کشفی در تفکیک میان سلطنت و وزارت، در نهی »قیام نمودن پادشاه به احکام و 
به شیوه وزارت« است که به زعم او در صورت اشتغال مقام سلطنت به حوزه عمل وزارت، »احوال 
کت در امر  ملک و رعیت مختل می گردد.« به همین سبب است که برخلاف نویسندگانی که شرا
دولت را موجب مفسدت می دانند، صریحاً وزیر و سایر ارکان دولت را شریک در سلطنت فرض 
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 می کند و می نویسد وزیر باید »پشت، کمک و شریک در پادشاهی او باشد« )کشفی، 1375: 128(.

  فهــم ایــن معنــا که »امر ســلطنت بدون وزیــر ... رواج و نظــام نمی گیرد« )کشــفی، 1375: 149(

 کــه در بــادی امــر تصورمی شــود که تکــرار مضمون سیاســت نامه ها و اندرزنامه هــا در خصوص 
اهمیــت جایــگاه وزارت اســت، فهمی از بحرانی اســت که کشــفی بــه نیکی بــدان وقوف حاصل 

نموده و می کوشد چاره ای برای آن بیابد. 
او که دست به دســت شــدن قدرت، ظهور و سقوط سلطنت و تناوب دولت و بی دولتی را 
کرده، در پی چنان ســامانی  کریم خان تا فتحعلی شــاه قاجار به عیان مشــاهده  از دوره اعقاب 
که وزیــرْ »ولایت را معمــور و رعیت را مســرور نگه  اســت کــه نظــم و ثبــات را بــه ارمغــان آورد. چرا
مــی دارد« )کشــفی، 1375: 157( و از ایــن طریق ســامانی می آفریند که »قبــل از وقوع، در صدد 
تــدارک آن برآیــد و به دشــواری علاج بعد از وقوع گرفتار نمی شــود« )کشــفی، 1375: 157(. این 
اشــارات او دقیقــاً اشــاره به همان بحرانی اســت که به علــت عدم تفکیک ســلطنت از وزارت در 
تاریخ معاصر وی بارهاوبارها رخ نموده اســت. البته این ســخن به آن معنا نیســت که کشــفی، 
لزوماً با مفهوم مشــروطیت ســلطنت آشــنا بوده و یا در صدد ترویج چنان فهمی از دولت بوده 
گانی و  است؛ ولی می توان این نکته را پذیرفت که زبان محافظه کار عصر او، هم از حیث فقر واژ
هم از حیث پیامدهای امنیتی سخن گفتن از محدودیت سلطنت، مجال چندانی برای ظهور 

آشکار چنان مفاهیمی نمی داده است. 

نتیجه گیری
در فهــم نویســندگان ایــن دوره، گویــی دولــت، مفهومــی متعلــق به حــوزه تاریخ تجربه انســانی 
نبوده، بلکه محصول انقباض و انبســاط مشــیت الهی و تقدیر آســمانی فرا انســانی اســت. فهم 
این کــه چنیــن فهمــی از دولــت، علــت ظهور بحرانی اســت کــه ایــران را در برگرفته، تجربه نشــد 
و صرفــاً شــبحی از بحــران، همچــون ســایه ای بــر دیواره های قلعــه آن مفهوم نمودار گشــت که 
بازگشــت به گذشــته آرمانی، چاره کار دانسته گردید نه نقد مفهومی که علت بحران بود و دچار 
بحران. رفت وبرگشــت میان گذشــته آرمانی و نوستالژیک و واقعیتِ نزاع بر سر تاج وتخت، راهی 

دشوار و طولانی نبود و ازاین رو، به کرات به محل رفت وآمد عابران از آن تبدیل شد. 
تردد دائم و آرام بر روی این پل کوچک و نازک میان یوتوپیا و واقعیت، نگاه ها را از دره ای 
کــه زیــر پای آنان، ســر باز کرده بود غافل ســاخت؛ و یا شــاید برای پرهیز از تأمــل در واقعیت آن 
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تح ک بود که به روان گردانِ تردد میان آن دو پناه جســته شــد. در گذشــته، دولتی دیده  دره هولنا

کنون به چشم نمی آمد و به تعبیر رستم الحکما، بسان کیمیایی بود نایاب. تمامی  می شد که ا
ابزارهای مفهومی اعم از آن که در دســتگاه مفاهیم فقه باشــد یا عرفان، فلســفه و تاریخ، به کار 
گرفتــه شــدند تا در برابر آن دیگریْ که نا دولتی وضعیت حال بــود، صف آرایی کنند. به عبارتی، 

واقعیت حال، واقعیت بی دولتی بود و وضعیت گذشته، تحقق رؤیای دولت. 
گویی دولت صرفاً در رؤیا امکان تحقق دارد و هرگاه دولتی شــکل می گرفت، بســاط چنان 
رؤیایی در بســیط زمین بســط می یافت. با این اوصاف، زمان حقیقی، زمان گذشته بوده است 
نــه حــال؛ پــس می توان بیــن زمین وزمان شــکافی دید که دولــت در قامت گذشــته گرایانه اش، 
می توانــد آن را پــر کنــد؛ دولتی که از جنس گذشــته اســت نه حال و نه آینده. کشــفی، ســلطان 
را خــودِ زمان می پنداشــت و این معنی همان عبارتی اســت که گفتیم؛ یعنــی دولت یعنی زمان 
و چــون دولــت در گذشــته بوده اســت پــس زمان یعنــی زمان گذشــته. ازاین رو، گذشــته، آینده 
دولت است و دولت بدون گذشته، آینده ای ندارد و زمین، بی زمان است. تنها استثنای بر این 
کجاآبادی به  قاعده، شــیخ احمد احســایی بود که آخرالزمان ظهور را از آینده ای دوردســت و نا

کرد.  کنون تاریخ متصل  ا
شکســت دولت شــیعی صفوی و مدعی جانشینی امام زمان از اقلیتی از اهل تسنن، نگاه 
احســایی را به ســمت پالایش مفهوم دولت در دل آموزه اساســی و بنیادی تشــیع یعنی امامت 
و به ویــژه امــام غایب برد. بی ســبب نیســت که با ورود تجدد به ایران، هنــوز هم حال و آینده با 
ســرمایه گذشــته ســودا می شــود. روشــنفکران و عالمان یا به گذشته باســتانی رجوع می کنند و 
یا گذشــته اســلامی؛ یکی صدر هخامنشــیان و دیگری صدر اســلام. ظهور گذشته در حال برای 
کــه زمان مدرن،  ســاختن آینــده، مفهومــی از دولت برســاخته که نــه زمین دارد و نــه زمان. چرا
زمانــی از جنــس و ســنخ دیگری اســت کــه ماهیتاً متفاوت با زمان گذشــته اســت. بررســی فهم 

که: تجلی یافته در متون نویسندگان در زمینه مفهوم دولت در این دوره نشان می دهد 
- لایه هــای معنایــی دیرپــای مفهوم دولت مانند شــبان وارگــی، پدروارگــی و ظل اللهی در 

استمرار خویش در حال حیات اند
- لایه های معنایی تازه ای مانند مشورت، ظهور بی رمقی دارند

- یوتوپیایی شدن مفهوم دولت از یک سو و واقعی دیدن آن از سوی دیگر در جریان است.

یابد.
 
گاهی عملی از بحران مفهوم دولت در عمل ظهور می - در دارالسلطنه تبریز وجوهی از آ
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گاهی هایی از ســنخ متفاوت مفهوم دولت در کشــورهای  - در ســفرنامه های این دوره، آ
اروپایی به دست داده می شود

- تفکیک امر دولت بین ســلطنت و وزارت به جز در اندیشــه های قائم مقام و تا حدودی 
کشفی، در اندیشه های کسی دیگر ظهوری نداشته است

بــا گــذر از مراحلــی کــه در آن، تجربــه یکســانی از بحــران بــه ظهور می رســید، نویســندگان 
گون در زبانشــان بــروز می دادند.  گاهــی از بحــران را بــه شــیوه های گونا عصــر فتحعلی شــاهی، آ
که از سر  نوشته های اینان تجلی اندیشه زمانه خود و بازتاب فهمشان نسبت به تجربه ای بود 
می گذراندنــد؛ اما بسیارشــان فرزند زمــان خویش نبودند و حال را به محک گذشــته می زدند و 
آینده را از حالِ فروپیچیده در گذشــته دریافت می داشــتند. کمتر کســی از اینان، صدای زنگ 

 . که آینده ای دیگر می ساخت و انسانی دیگر کاروان پیشرفتی را شنید  جرس 
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چکیده
داوری و قضاوت کردن در میان جهان های هنجارمندی که در نزاع و تعارض با یکدیگر هســتند، دشــوار اســت. 
گان مشــابه، معیارهای عقلانی مورد توافق و تعهدات اخلاقی مشــترک هم  راســتا  چرا که آنها در برخورداری از واژ
نیســتند. لــذا بــا روش هــای مرســوم در کاوش های فلســفی نمی تــوان میان ایــن جهان های هنجاری دســت به 
داوری زد. در چنین شــرایطی، داوری های سیاســی معمولًا به امور تراژیکی ختم می شــوند که در عرصه سیاســی 
گوار دارند. در همین راستا سوال اصلی مقاله این است که داوری سیاسی به مثابه امری تراژیک به چه  عواقبی نا
کید بر این  معنا اســت؟ و چه پیامدهای برای زیســتارهای  سیاســی دارد؟ برای یافتن پاســخ، نوشــتار حاضر با تأ
که داوری سیاســی مانند کنشــی در موقعیت تراژیک، تجربه ای اســت که در زمان و محلِ خاصِ فرد رخ می دهد، 
امکان توسل به اصول متعین پیشینی در این زمینه را مردود دانسته و با ابتنا به اندیشه هنجاری مارتا نوسبام، 
درصدد ارائه نوعی داوری به مثابه داوری تراژیک اســت که اصل اساســی آن مبتنی بر حضور شــانس اخلاقی در 
پی ریزی قابلیت های انسانی است. قابلیت هایی که منجر به رهایش انسان از یک مصیبت به یک خوشبختی 
کسیس سیاسی را متوجه به عناصری بیرون از کنشگر می کند  می شــوند. در واقع داوری در اندیشــه نوسبام، پرا
کیــد دارد کــه بر  و در عیــن حــال بــر تاثیــر موقعیت هــای ســتیزه ای و چندجانبــه فرهنگــی، سیاســی و مذهبــی تا

جهت دهی به رفتارهای عادلانه و غیرعادلانه، مصیبت ساز یا سعادت ساز و غیره در حوزه سیاسی موثرند. 
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