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چکیده

به باور فیلسـوفان و اندیشـمندان متاله، سـنت عبری و دسـتگاه عقلانی یونان باسـتان بر الهیات 
مسـیحی و متـن مقدس آن تاثیری هستی شـناختی نهاده اسـت. در مقاله حاضر قصـد داریم به 
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پارادایمـی دانسـت، بلکـه صـورت بنـدی الهیات مسـیحی مبتنـی بر نظریـه تثلیث بـه گونه ای 
صـورت پذیرفـت کـه امـکان تجلـی »روح« خـدا در پسـر خـدا را بـه اصالـت عمـل در پسـر 
انسـان تسـری دهـد و آن را بـه واسـطه سـنت یهـود و تمهیـدات فلسـفی یونـان باسـتان موجـه 
سـازد. لـذا اهتمـام داریـم بـا اسـتفاده از روش تطبیقـی- تفسـیری متن بـه مسـتنداتی بپردازیم 
که الهیات سیاسـی مسـیحی را از ترویج پارسـایی در بدو ظهور مسـیح تا انقیاد انسـان توسـط 
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مقدمه
ایـن مسـاله ای مهـم اسـت کـه اثرگـذاری آموزه هـای متـن مقـدس بـه نحـوی 
بـودن  )ذهنـی  خداونـد  یگانگـی  بـر  هـم  یعنـی  هسـتند؛  دوگانـه  شـگفت انگیز 
کیـد و هـم به طـور رازآلودی این یگانگـی به تثلیث1 پدر، پسـر و روح  حقیقـت( تأ
القـدس2 )عینـی شـدن حقیقـت( تبدیل می شـود تا پاشـاهی جسـمانی خـدا را به 
صـورت تـوام در ملکـوت و بـر روی زمین بیان نمایـد. هم جمـلات حکیمانه دارد 
و هـم صاحبـان حکمـت را طـرد می کند، هم با فلسـفه برآمـده از انسـان مخالفتی 
جـدی دارد و هـم انسـان را پسـر خداونـدی می دانـد کـه معـدن بی پایـان عقـل و 
حکمـت اسـت. هم ریشـه در سـنت های فلسـفی، دینـی و تاریخی گذشـته دارد و 
هـم ویژگی هـای رسـتاخیز و ظهـور دوبـاره عیسـی را در آخرالزمان برمی شـمارد. 
هـم بـر شـکوه و جـلال خـدا بـر آسـمان ها تاکیـد می کنـد و هم بـه طـور ضمنی، 
سـلطنت پسـر انسـان را تا آخرالزمـان مبنایی بـرای اومانیسـتی کـردن الهیات خود 

قـرار می دهـد. 
در ادامـه، بـه فقراتـی از انجیـل کـه هرکـدام مبیـن و مصـداق این عبارت اسـت 
اشـاره خواهیـم کـرد. این اسـت که سـنت الهیاتی باصطـلاح مسـیحی در غرب بر 
خلاف نقاطی از مشـرق زمین منجمد و متصلب نشـد، بلکه به سـرعت تمهیدات 
الهیاتـی را بـه نظریه هـای سیاسـی تبدیل کـرد و به طـور مقتضی مرجعیـت آن را به 
تفسـیر از کتـاب مقـدس و نهـاد کلیسـا معطـوف نمـود. به عبـارت دیگـر حاملان 
سـنت مسـیحی در سـنت عبری و تاریخ اندیشـه سیاسـی غرب تصرف کردند و با 
تغییـر آن، تمـدن غـرب )بخوانیـد یونان( را به پذیـرش حکومت کلیسـا و نظام های 
سیاسـی جـزم گـرا متقاعـد سـاختند و هنگامـی همیـن نـوع از تفکر سیاسـی را که 
برخاسـته از تمامیت خواهی و فسـاد و تبهکاری ارباب کلیسـا بود در خطر دیدند، 
بـه جـای مقاومت هـای بیهـوده و شـکننده از خـود انعطاف نشـان داده و بر اسـاس 
همـان آموزه هایـی کـه رهبانیـت را ترویـج می کـرد، ایـن بـار بـه تشـویق عقلانیت 
پرداختنـد و هـر دو رفتـار را بر اسـاس قداسـت یک متن مدرن شـده توجیـه کردند: 

انجیل! 
1 . Trinity 
2 . Holy Sprit 
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1.الهیاتسیاسییاسیاستالهی؟
معمـولا در جوامعـی کـه مذهـب نقـش بنیـادی تـری دارد، نهادهـای اجتماعی 
را بـا رویکـردی الهیاتـی تعریـف میکننـد و در جوامعـی کـه عنصـر دیـن وجهـی 
الهیاتـی  مفاهیـم  از  سیاسـی  موضوعـات  می شـود  تـلاش  اسـت،  یافتـه  ثانـوی 
متمایـز شـوند. در ایـن مـورد می تـوان بـه اشـتباه رایجـی اشـاره کـرد که بر اسـاس 
آن ، نظریـه الهیـات سیاسـی را از کارل اشـمیت آغـاز می کننـد. در حالیکـه آنچـه 
اشـمیت بـدان پرداخـت، در واقـع بازتاب هایـی از پسـاجنبش اصـلاح گـری دینی 
بـود کـه در فقـدان »خـدای قـادر متعـال« اصـل »حاکمیـت قانـون » را احیـا کرد 

)Phillips, 2007: 175(، نـه الهیـات سیاسـی بـه مفهـوم دقیـق کلمـه. 
بنابـر ایـن و از یـک افق پسـامدرنیته می تـوان هر نوع الهیاتی را سیاسـی دانسـت 
و یـا هـر نـوع نظریه سیاسـی را معطوف بـه الهیات نمود. به سـخن دیگـر، حقیقت 
الهیـات سیاسـی اشـمیت و کسـانی کـه او را مبـدا تحقیـق خـود قـرار می دهنـد، 
حقیقتـی دقیقـا الهیاتی نیسـت، بلکـه کار ویـژه ای از جامعـه شناسـی مفاهیم1 در 
میـان اسـت که با رسـوخ به الهیات سیاسـی در پی مصـادره مفاهیـم الهیاتی برآمد 
تـا ضمـن »عرفـی کـردن2« آن بـه تعبیـر اشـمیت، بـه حکومت هـای توتالیتـر نیـز 
وجاهتـی معنـوی بخشـد. بنابرایـن، معنـای دقیـق الهیات سیاسـی همانی نیسـت 
کـه بـا مقایسـه های متداول بیـن ادیـان و دولتها به دسـت آیـد، بلکه بیـن الهیات و 
انسـان رابطه هـای بسـیار دقیقی وجـود دارد که میتـوان آن را همچـون منظومه ای به 
هـم پیوسـته از معـارف دینی دانسـت و یا در قالـب معارفی عقلانی مدلـل نمود که 

معمـولا بـا دو عنصـر عقل و فطرت در ذات انسـان شـناخته می شـود. 

2.الهیاتدرمعناومفهومیغیرعرفی
کاربـرد رایـج و متـداول از عبـارت الهیـات سیاسـی3 موجـب گردیـده اسـت که 
معنـای دقیـق از هسـتی شناسـی آن مغفول بماند. این در حالی اسـت که شـناخت 
شناسـی اولیـن گـره گاه هایی که فلسـفه را با الهیـات، و عقل الهی را با امر سیاسـی 
بـه هـم پیونـد می دهنـد، مسـأله ای ضـروری در فهـم از الهیـات سیاسـی قلمـداد 
1 . Sociology of concepts 
2 . To secularize 
3 . Political theology
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می شـود. لـذا می تـوان پرسـید کـه مقصـود دقیق مـا از الهیات سیاسـی چیسـت؟ 
الهیـات از مبدأ سیاسـت، یا سیاسـت بـا هویتـی الهیاتی؟ 

همچنیـن بـا این پرسـش مواجهیـم که چگونه انجیل توانسـته اسـت، هـم کتابی 
مقـدس بـرای هژمونـی اربـاب کلیسـا باشـد و هـم بـه مثابـه باورهایـی الهیاتی در 
دگراندیشـان عصـر مـدرن، همچنان مـورد احتـرام اکثریت مسـیحیان جهـان باقی 
بمانـد؛ بـرای مثـال می تـوان بـه دعـاوی هـر دو گـروه »اومانیسـت های مسـیحی« 
خصـوص  ایـن  در  کـرد.  اشـاره   )1382 )توکلـی،  اومانیسـت«  »مسـیحیان  و 
تصریـح شـده اسـت: »اومانیسـم نـه تنهـا در صـدد بازگردانـدن جلال و اسـتقلال 
از دسـت رفتـه در دوران مسـیحی بـه انسـان جدیـد بـود، بلکـه تـلاش داشـت تـا 
خـود انسـان را محـور و غایـت تمامـی آرمان هـا و دغدغه هـای بشـری سـازد.« 

)شـجاعی زنـد، 1381: 82(.
انسـان گرایـی عصـر  بـا  امـروزه  چارلـز. ای جینینگـز می نویسـد: »مسـیحیت 
باسـتان به هم درآمیخته اسـت، اومانیسـم باسـتانی را در قالب مسـیحیت ریخته و 
از این آمیزه اومانیسـم مسـیحی یا مسـیحیت اومانیستی را برسـاخته اند. از این رو، 
مسـیحیت مـدرن نـه در اعتقـاد و نه در پرسـتش ، یـک دین توحیدی نیسـت. چون 
در برابر خدای جدیدش سـرخم کرده و پرسـتنده انسـان شـده اسـت.« )سـلیمانی 
اردسـتانی ، 1384: 108(. مفسـران اندیشـمند و منصف انجیل، با چهره ای بسـیار 
قدرتمنـد از »ابـر انسـانی« مواجه می شـوند که هم پسـر »روح یگانه« اسـت و هم 
پـدر »ارواح متکثـر«. طبعـا مومنـان بـه او نیـز حامـل روح الهـی، مبشـر الهامات 
فرازمینـی و سـوبژکتیویته امـوری هسـتند کـه بر هسـتی و زمـان غلبـه دارد و از هر 

چیـزی آزاد اسـت؛ اومانیسـم بـه معنای دقیـق کلمه . 
کونـگ بـه صراحتـی کـم نظیر می نویسـد: » بـاور بـه روح القـدس، روح خدا و 
عیسـی مسـیح بـه معنـای بـاور بـه روح آزادی اسـت. زیـرا به بیـان پولـس »جایی 
کـه روح خداونـد اسـت، آنجـا آزادی اسـت.« آزادی از گناه، قانون پرسـتی و مرگ. 
آزادی در جهـان و کلیسـا، آزادی بـر عمـل، محبـت، عدالـت ...، پـس روح آزادی 
بـه عنـوان روح آینـده، مـن و همنوعـان مـرا بـه جلـو هدایـت می کنـد، نه به سـوی 
وعده هـای تـو خالی آخرت بلکه به سـوی آزادی مشـروط اینجا و اکنـون در زندگی 
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روزمـره عرفـی تـا تحقق کمال نهایـی که اینـک تنها آن را بـه عنوان »بیعانـه« ای در 
روح داریـم.« )کونـگ، 3/1389: 537-536(. 

3.معناومفهومالهیاتمسیحی1
اصلـی تریـن مسـأله در ارکان الهیاتـی مسـیحیت خداوندی اسـت کـه در کالبد 
عیسـای ناصـری حلـول کـرده و به تعبیـر پولس از او »عیسـی مسـیح پـروردگار2« 
سـاخته اسـت. وجـودی کـه موجودیـت یافتـه، هـم بـه عنـوان محـل تلاقـی و هم 
نقطـه تفکیـک دو عالـم، یعنـی عالـم غیـب و عالـم شـهود به دنیـا آمده اسـت. در 
واقـع »ظهـور عیسـی برداشـت مسـیحیان از مفهـوم طبیعـت بشـر را نیـز وسـعت 
بخشـید، چـون او نشـان داد کـه به یـک معنـا طبیعت بشـر می تواند الهی شـود...، 
چنانکـه در یوحنـا )۶: ۶۳-۶۴( آمـده اسـت: »بـه راسـتی تـا کسـی از روح زاده 
نشـود بـه ملکـوت نتوانـد درآیـد، پـس آنچـه از روح زاده می شـود، روح اسـت.« 

)استیونسـن، 1394: 234(. 
ایـن اسـاس الهیاتی اسـت که انجیـل از آن سـخن می گوید. خدایی کـه در عین 
تمایـز از انسـان، بـر گونـه انسـان بـه زمیـن آمـد تـا جهـان را از سـتم برهانـد و در 
فراینـدی کـه تـا آخرالزمان امتـداد می یابد انسـان ها را به رسـتگاری برسـاند. چون 
کسـی نمیتوانـد خـدا را بشناسـند، پـس این خداسـت که بـا دیدن وضعیت اسـف 
انگیـز آدمیـان، خـود بـه میـان آنها آمد تـا چیـزی را که دیدنی و شـنیدنی نیسـت با 
قلوب ایشـان آشـنا سـازد )اول قرنتیان، 2: 9-10(. اینگونه روایت های انجیلی، در 
پیوندهایـی عمیـق با سـنت ها قرار دارد. از سـویی، انسـان، دین، تاریخ و سیاسـت 
را می تـوان همچـون حلقه هایـی دانسـت کـه میـراث غنـی سـنت ها را به هـم پیوند 
داده و تمـدن بشـری را بـه دوران معاصـر رسـانده انـد و از سـوی دیگـر، تفحـص 
در مبـادی الهیـات سـنتی مسـیحیت نیـز بـدون خوانـش مفاهیم مـا بعـد الطبیعی 
یـا » فلسـفه وجـود3« ممکـن نمی شـود. چنانکـه واژه الهیـات در مسـیحیت نیز از 
کلمـات تئـو4 بـه معنای خـدا و لوگـوس5 به معنـای نظر، گفتار و شـناخت اسـت. 
1 . Christianity Theology 
2 . Jesus Christ Lord
3 . Philosophy of Being
4 . Theos
5 . Logos 
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4.پیشینهمفهومیالهیاتمسیحیدرسنتیونان
در تاریـخ فلسـفه کاپلسـتون آمـده اسـت: » فیلـون کـه شـیفته فلاسـفه یونانـی 
بـود معتقـد بـود که هـم در فلسـفه یونانی و هـم در کتـاب مقدس و سـنت یهودی 
یـک حقیقـت واحـد را می تـوان یافـت...، در عیـن حـال تردیـد نکـرد که بـه وقت 
ضـرورت متـون کتاب مقدس را به طور رمزی و تمثیلی1 تفسـیر کند« )کاپلسـتون، 
1/1375: 527(. لـذا بسـیارمهم اسـت کـه از چگونگـی تاثیرات فکری – فلسـفی 
گاه باشـیم. کمـا اینکـه مولتمـان نادرسـتی تفاسـیر  یونـان بـر الهیـات مسـیحی آ
متألهان از فرجام شناسـی مسـیحی را ناشـی از تأثیر شـدید سـنت یونانی بر تجمل 

 .)Moltman, 1965( اندیشـی در الهیـات مسـیحی می دانـد
کید شـده اسـت: »اکنون این اشـکال تفکـر که در آن  همچنیـن بـر این واقعیت تأ
زبـان واقعـی فرجـام شناسـی هنوز مبهم اسـت، کامـا اشـکال تفکر ذهـن یونانی 
بوده انـد، کـه درلوگـوس، تجلـی2ِ اکنـونِ ابـدی هسـتی، نظـر می کنـد و حقیقت را 
در آن می یابـد.« )محدثـی، 1388: 75(. از ایـن رو اسـت کـه هـرگاه بخواهیـم به 
خاسـتگاه نظـری الهیـات طبیعی3 بپردازیـم، ناگزیـر از ملاحظه اثر مهم اگوسـتین 
یعنـی »شـهر خـدا4« خواهیـم بود کـه در آن بـرای هر شـهروند دو جامعـه متصور 
گوسـتین، 1391: 173(. و هـرگاه در صدد  اسـت: شـهر تولد و شـهر جاودانگـی )آ
مبدأ شناسـی سـنت فلسـفی غرب برآییم، لاجرم به یونان باسـتان و دسـتگاه فکری 

می اندیشـیم.  افلاطون 
خصوصـاً در کتـاب ششـم »شـهر خدا« از مسـائلی بحث می شـود کـه رابطه ای 
تنگاتنـگ بـا بهره هـای الهیـات مسـیحی از دسـتگاه نظـری یونـان دارد؛ »در ایـن 
اثـر مهـم، اگوسـتین بـه توضیـح آموزه مسـیحی دربـاره ی خـدای واحـد می پردازد 
و در صـدد بـر می آیـد تـا هماهنگـی کامل ایـن آمـوزه را با عمیـق تریـن بینش های 
فلسـفی یونـان نشـان دهـد. ایـن برداشـت از الهیـات مسـیحی بـه عنـوان تأییـد و 
تکمیـل حقایـق اندیشـه پیـش از مسـحیت، جنبـه مثبت روابـط دین جدیـد و دوره 

1 . Allegorically 
2 . Epiphany 
3 . Natural Theology  
4 . City of God 
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کافرکیشـی باسـتان را بخوبـی بیـان می کنـد.« )یگـر،24:1392(. مضافـا آنچـه 
گوسـتین بـه عنـوان مهـم تریـن دسـتمایه های مولفیـن انجیـل از سـنت یونانـی  را آ
معرفـی می کنـد، در واقـع مسـائل بنیادیـن الهیـات مسـیحی بـه شـمار می رونـد 
کـه در متـن مقـدس بـه نوعـی درونمایگـی رسـیده انـد و عبارتنـد از: »ذات خـدا 
و طبیعـت افـراد انسـانی، مسـاله شـیطان، آزادی اراده و جبرگرایـی، تعدی وسـتیز، 
بنیان هـای زندگـی اجتماعـی و نظم سیاسـی، دکترین کلیسـا، تعهدات مسـیحی و 

 .)Elshtain, 2004: 35( ».فهرسـتی کـه تقریبـا بـی پایـان اسـت ،...
از ایـن گونـه نظـرات می تـوان نتیجـه گرفـت همانطـور که فلسـفه یونان پشـتوانه 
بنیادیـن سـنت یونـان باسـتان اسـت، ایـن سـنت نیـز بـه نوبـه خـود ، در انتقـال 
تاریخـی الهیـات مسـیحی و سـیر تحولات تفسـیری آن نقشـی مهم، بلکـه تأثیری 
»یگانه« داشـته اسـت. بـرای نمونه می تـوان بـه واژگان تئولوگو، تئولوگیـا، تئولوگین 
و مشـتقات آن اشـاره کـرد کـه امروز در سـنت مسـیحی معنایـی الهیاتـی یافته اند. 
یگـر1 بـر کار ویـژه این کلمـه در الهیـات واکنش نشـان می دهد و می نویسـد: »پل 
المـور بـا نگاهـی بـه خاسـتگاه الهیات مسـیحی، نـگارش اثر مبسـوط خـود به نام 
»سـنت یونانـی2 » را بـا جملـه ی تحـت عنـوان دیـن افاطـون آغـاز کرد.]مهمتـر 
اینکه[ درسـت اسـت مـا اولین رهیافـت نظام مند به این مسـأله را در آثـار افاطون 
می یابیـم، امـا اظهارات فلسـفی دربـاره الوهیت را بایـد در میان اندیشـمندان پیش 

از افاطـون، یعنـی در همان سـرآغازها جسـتجو کرد.« )همـان:31(. 
بـه ایـن ترتیـب در مداری گسـترده تر می تـوان چنین نتیجـه گرفت کـه اگر وجوه 
ملمـوس تـری از فلسـفه یونانـی مآبـی و عصـر امپراطـوری آن را مقصود خـود قرار 
دهیـم، آنـگاه ضـرورت چندانی نخواهد بود که هسـتی شناسـی3 الهیات مسـیحی 
را لزومـاً بـا معرفـت شناسـی4 ثابتـی از آن مرتبـط بدانیـم. چـرا کـه در نظـر ورزی 
نخسـتین فیلسـوفان طبیعـی یونـان، موضـوع الوهیـت جایگاهـی بس عظیـم تر از 
آن چیـزی دارد کـه معمـولًا مـورد اذعـان پژوهنـدگان این حـوزه قرار گرفته اسـت.

1 . Werner Jaeger 
2 . The Greek Tradition
3 . Ontology 
4 . Epistemology 
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یاناصلیبرالهیاتسیاسیمسیحی 5.تاثیردوجر
آن،  بـه عنـوان یـک مذهـب، مسـیحیت در حالـی در رم ظهـور کـرد کـه در 
اندیشـه های مبتنـی بـر خـرد و ایمـان و آیین های مبتنی بر رسـتگاری و نجات بشـر 
بـا یکدیگـر رقابـت می کردنـد و در عیـن حال با هـم مفاهمـه دیالکتیکی داشـتند؛ 
»گفتـه شـده اسـت دو جریان عمـده فکـری تاثیرات عمیقی بر مسـیحیت گذاشـته 
اسـت: 1. دیـن یهـود و تفکـرات شـرقی، 2. فلسـفه یونانـی بـه ویـژه رواقیـون.« 

)لیدمـان، 1381: 75(. 
1- دیـن یهـود و تفکـرات شـرقی: از جهاتـی مسـیحیت را می تـوان ادامه سـنت 
برخاسـته از مذهـب یهـود دانسـت. در انجیـل، مسـیح همانـی اسـت کـه مظهـر 
اسـتمرار پیمـان الهـی از قـوم یهـود )عهـد عتیق( بـه پیمـان و میثاقی جدید اسـت 
کـه در صـورت دریافـت و اتحـاد بـا خـود او )عهـد جدیـد( معرفـی شـده اسـت. 
)دوم قرنتیـان، 3: 6(. بـا ایـن وصـف، »مسـیحیت در تداوم و اسـتمرار سرنوشـت 
بنـی اسـرائیل و نقـش تاریخـی آن تکویـن یافتـه و در تمامـی جهـات فرهنگـی، 
اعتقـادی، قومـی، سیاسـی و مقتضیـات رومـی و تاریخـی آن پیونـد برقـرار کـرده 
اسـت. دامنـه ایـن موضـوع تـا بدانجاسـت که در اناجیل، عیسـی مسـیح بـه عنوان 
یـک واعـظ یهـودی و حتی در مقـام مربی و اسـتاد روحانـی یهود معرفـی می گردد 

)کلباسـی اشـتری، 1384: 275(. 
همچنیـن »پولـس ضمـن الوهیـت مسـیح ایـن نظریـه را مطـرح کرد که عیسـی 
همـان منجـی و پادشـاه موعـود یهودیان اسـت، آمـده تا ملکـوت الهـی را در زمین 
برقـرار کنـد و بیـن اخیـار و اشـرار داوری نمایـد.« )نـاس، 1392: 613(. بـه ویژه 
بـرای فهـم کامل زمینه دینی که عیسـی در آن متولد شـد، باید دانسـت کـه پایبندی 
کامـل بـه شـریعت بـا انتظـار معـروف یهودیان کـه خـدا بـه نحـوی و در زمانی به 
نفـع آنـان عمـل خواهـد کـرد ارتبـاط تنگاتنگـی داشـت. خدا آنـان را در سـرزمین 
مصـر نجـات داده بـود و بعـد از تبعیـد بـه اسـرائیل بازگردانـده بـود. بنابرایـن ایـن 
انتظـار ایشـان معقـول بـود کـه خـدا بـاز هم بـه نفـع آنـان عمـل می کند. یکـی از 
مهـم تریـن نمادهـای فکری این جریـان فکری »پولس« بـود. به اعتقـاد او خداوند 
نظـم کهـن آفرینـش را پـس از خلقـت عیسـی بـه نظـم نویـن تبدیـل کـرد. بـا این 
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فـرق کـه گنـاه آدم ابوالبشـر در نظـم اول بـه مـرگ انجامیـد ولـی در نظـم دوم، بـه 
واسـطه صلیـب و رنـج عیسـی بـر آن، گنـاه انسـان بـه حیـات و جاودانگـی منتهی 
شـد. همچـون »گوئـل1« کـه رسـتگاری بخـش خانـواده یهـود در شـریعت بـود. 

)کارمـدی، 1383: 19(. 
2- فلسـفه یونانی: اسـکندریه بـه عنوان یکـی از بزرگترین مراکز فکری، فلسـفی 
و فرهنگـی عصـر یونانـی مآبـی، محلی بـرای برخـورد و آمیزش اندیشـه های غربی 
)یونانـی( و شـرقی )ایرانـی، یهودیـان مهاجـر( شـد. در ایـن قلمـرو جغرافیایـی 
ترجمـه  عربـی  بـه  شـد،  حفـظ  یونانـی  متـون  در  شـد،  وارد  بیـرون  از  »فلسـفه 
گردیـد و از قـرن دوازدهـم بـه بعـد بـه عبـری برگردانـده شـد. بـه نظر می رسـد که 
یهودیـان از همـان ابتـدا از انـگاره نویسـی اسـتفاده می کردنـد، اما متـون افلاطون 
و ارسـطو همـراه بـا تفسـیرهای عربـی، خیلـی زود در دسـترس شـان قـرار گرفت« 

)سـیرا، 1393: 150(. 
البتـه شـاید تاکیـد بر چنیـن مدعایی مناقشـه انگیز باشـد، ولی این مناقشـه نه به 
هـزاره سـوم میـلادی، بلکـه بـه همـان سـرآغازها و مداخلی بـاز می گردد کـه آبای 
کلیسـا را بـا گـروه فلاسـفه و حکمـای عقـل اندیـش مواجـه می کـرد. بـرای مثـال 
ژوسـتین شـهید2 نویسـنده قـرن دوم آنچنـان علاقـه ای بـه مکتـب فکـری افلاطون 
داشـت کـه او را در زمـره بشـارت دهنـدگان آسـمانی قـرار مـی داد. بـه تعبیـر او 
»همـه کسـانی کـه بـر طبـق لوگـوس زندگـی می کنند، مسـیحی انـد هر چنـد آنان 
را ملحـد دانسـته انـد. ماننـد سـقراط و هراکلیتـوس و سـایر یونانی هایـی کـه مثـل 
آن هـا هسـتند. ...، هـر آنچـه همـه مردمـان گفته انـد به ما مسـیحیان تعلـق دارد.« 

)مـک گـراث، 1384: 49(. 
بنابرایـن، عمـده تریـن مکاتـب فلسـفی یونان کـه از دیـد محققین، بیشـترین اثر 
محتوایی را بر مسـیحیت داشـته اند عبارتند از: فلسـفه افلاطونی، فلسفه ارسطویی 
و رواقـی گـری. هنـگام پیدایـش مسـیحیت بخـش عمـده ای از فلسـفه یونانـی بـر 
اسـاس فلسـفه افلاطونـی و ارسـطویی بنـا شـده بـود. »از جملـه درون مایه هـای 

1 . Goel 
2 . Justin Martyr 
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فلسـفه یونانـی در ایـن دوره گرایـش بـه وجود »تـک خـدای متعالی و فراباشـنده1« 
بوده اسـت.« )لیـن، 1380: 68(. این یکتاگرایی فلسـفی برای مدافعان مسـیحیت 
یـک نقطـه تمـاس با فلسـفه یونانـی بـود. داشـتن دیدگاهی منفی نسـبت بـه جهان 
کـه جهـان را فانـی و متغیـر می پنداشـت، بـه تعبیـر ویل دورانـت » قسـمت اعظم 
ایـن فلسـفه ]رواقـی[ دربـاره وجـود و طبیعـت خـدا، تجلی دنیـا از خـدا، واقعیت 
پـروردگار، تطابـق تقـوا بـا اراده خدا، برادری انسـان ها در سـایه توجـه پدرانه خدا، 
برابـری انسـان ها به دلیـل برخـورداری از عقل و بازگشـت نهایی دنیا به سـوی خدا 

گفتگـو می کنـد.. )دورانـت، 1337: 732(. 

6.تجلی»ایده«نیکافلاطوندرخلقتمسیحبهروایتانجیل
افلاطـون در جمهـور از تمثیلـی بهره گرفته اسـت کـه مرجع اصلی آن خورشـید 
اسـت :»هنگامـی کـه از تصویـر نیـک سـخن می گفتـم ،منظـورم خورشـید بـود. 
زیـرا خـود »نیـک« بـه معنـی حقیقـی، آن را خـود آفریـده اسـت تـا تصویـر او 
باشـد.« )افلاطـون،1380،ج3 :1042(. ایـن آمـوزه افلاطونـی در انجیـل یوحنـا 
)5: 36-38( بـه گونـه ای الهیاتـی می شـود کـه گویـا فقـط اسـتعاره ای ذهنـی بـه 
کلامـی روحانـی تغییـر کلمات داده انـد. بدلیل اهمیـت دکترین تثلیث در اندیشـه 

مسـیحی، بـه مصادیقـی شـاهد مفهوم اشـاره می شـود: 
1- نظریـه پـدر، پسـر و پذیرنـده در مثل افلاطـون؛ در »ایـده« افلاطون،فرزندان 
چیزهـای محسـوس انـد کـه نسـخه پـدر تلقـی می شـوند .در ایـن بـاره افلاطـون 
می نویسـد : »[شـونده] بـا نـوع اول )یعنـی پـدر( همنـام و شـبیه اسـت ،به چشـم 
دیده می شـود و ... و زاده می شـود و پیوسـته در حرکت اسـت و در یک مکان پدید 
می آیـد و بـاز از همـان مکان محـو می گـردد و از راه تصـور پندار و به یـاری ادراک 
حسـی قابـل درک اسـت. « )افلاطـون،1380/ 3 :1751(. از سـوی دیگـر بـه نظر 
می رسـد کـه در انجیـل، پـدر، روح القـدس و پسـر، اجزایـی همبود بـا ولادت در 

مُثـل افلاطون باشـند: 
» امـا شـما نه در سـیطره نفـس، بلکه در سـیطره روح قـرار دارید، البتـه اگر روح 
خـدا در شـما سـاکن باشـد، و اگـر کسـی روح مسـیح را نداشـته باشـد، او از آن 
1 . Transcendence
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مسـیح نیسـت. اما اگر مسـیح شـما در شماسـت، هر چند بدن شـما به علت گناه 
مرده اسـت، اما چون پارسـا شـمرده اید، روح برای شـما حیات اسـت...، او این را 
بـه واسـطه روح خـود انجـام خواهد داد که در هر کدام از شـما سـاکن اسـت. پس 

شـادمان باشـید که فرزندان روح هسـتید.«)رومیان، 8: 12-9(. 
2- عیسـای پسـر، چونـان پـدر؛ بـه مثابه خـدا گونه ای برصـورت انسـان؛ الف( 
»در مزمـور دوم نوشـته شـده: » تو پسـر من هسـتی، امـروز من تو را پدر شـده ام.« 
)اعمـال رسـولان، 3: 33(. ب( »...، بـه او گفتنـد تو کیسـتی؟ ]چـون[ در نیافتند 
کـه از پـدر با ایشـان سـخن می گوید، پس عیسـی بدیشـان گفـت: »آنگاه که پسـر 
انسـان را برافراشـتید، در خواهیـد یافت که من هسـتم...، و فقـط آن را می گویم که 

پدر بـه من آموخته اسـت.« )یوحنـا، 8: 30-25(. 
آنچنـان  روابطـی  دارای  ایـده،  بـا  مشـارکت  طریـق  از  شـده  خلـق  چیزهـای 
دیالکتیکـی می شـوند کـه الهـی دانـان اولیـه مسـیحی را قـادر می سـازد تـا اصلـی 
تریـن دکتریـن مسـیحیت یعنـی تثلیث را صـورت بندی کننـد. تیلور با تشـریح این 
فراینـد دیالکتیکـی نتیجه جالبـی می گیرد که در مباحـث مربوط از آن به اومانیسـم 
تعبیر می شـود؛ »انسـان برآمـده از ایـده، برآنچه در حـس می گنجد برتـری دارد.« 

.)Taylor, 2001: 127-128(
3- اقتبـاس انجیـل از قانـون فلسـفی وحـدت و کثـرت؛ افلاطون معتقد اسـت: 
»هـر چیـزی را کـه یـک بار به صـورت کثـرت قبول کـرده ایـم، این بار بـه صورت 
مفهومـی واحـد یا ایـده ای واحـد می پذیریم، چنانچـه گویی در عین حـال واحدی 
اسـت. و آن واحـد را ذات و ماهیت چیزهای کثیر می نامیـم.« )افلاطون،2/1380: 
1046-1047(. و انجیـل بـا الهیاتـی کـردن ایـن آمـوزه تاکیـد می کنـد که انسـان 
مسـیحی همچـون جامعـه ای توانا اسـت که تمامـی فضائـل در او به اتحاد رسـیده 
اسـت. ایـن انسـان سرشـتی روحانـی دارد کـه بـه اعمـال او ویژگی هایـی ممتـاز 
می بخشـد: » بـاری، عطایـا گوناننـد، اما روح همان اسـت، خدمت هـا گوناگونند، 
امـا خداونـد همـان اسـت، عمل هـا گوناگونند، امـا همان خداسـت که همـه را در 
همـه به عمـل مـی آورد...، همه این هـا را همان یـک روح به عمل مـی آورد.« )اول 
قرنتیـان، فصـل 12: 13 – ۷(. ژیلسـون بـا تاکیـد بر تبدیـل تصور یونانیان از انسـان 

بـه تصویری مسـیحی از آن می نویسـد: 
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»دوام هیـچ شـیئی بیـش از چنیـن فردی نیسـت که خـدا او را از پیش دید و خواسـت 
و برگزیـد. ایـن فـرد مثل خود حکـم الهی که او را پدیـد آورد زوال ناپذیر اسـت و تصور 
چنیـن فـردی نمی توانـد بـا فلسـفه افلاطـون یـا ارسـطو ناسـازگار باشـد.« )ژیلسـون، 
1389: 316(. کتـاب مقـدس در حمایـت از ایـن گونه نظـرات، گزاره هـای قابل تاملی 
دارد کـه یکـی از مهـم تریـن فقـرات آن را در لوقـا می توان ملاحظـه نمـود. )14: -27
33(. مضافـا اندیشـه مسـیح، بـه منزله تشـخصی که نظام هسـتی را برای بشـر آشـکار 
می سـازد می تـوان به وضـوح در آثار بسـیاری از پیروان مسـیحی افلاطون نیز مشـاهده 

کرد. 
بـرای نمونـه »کلمنت تفکر خـود را بر مُثُل افلاطونی اسـتوار می سـازد و بیان می دارد 
مسـیح ظهـور کـرد تـا مثـال افلاطـون را کـه قابـل مشـاهده نبـود، قابـل دیـدن و مرئی 
نمایـد. از دیـد او مثـال افلاطـون چیـزی جز اندیشـه خدا نیسـت که غیر مسـیحیان آن 
را »لوگـوس او« می نامنـد. ایـن لوگـوس کـه علت آفرینش اسـت، بنیان خلقت مسـیح 
اسـت. )مـک گـراث، 1384: 445(. بنابرایـن از نظـر کلمنـت، تفاوتی میـان »مُثُل«، 
روح، مسـیح و روح القـدس نیسـت، مگر بـه واسـطه صورتبندی های الهیاتـی در آیین 
مسـیح و مبتنـی بـر روایت هـای متـن مقـدس؛ ماننـد آنچـه در آیـه 26 بـاب هشـتم از 

رسـاله رومیـان در انجیل آمده اسـت. 

7.مناسباتانجیلباسننحکمی-فلسفیبشری
همپوشـانی نسـبی و محتوایی الهیات انجیلی مسـیحیت با حکمت بشـری در سنت 
یونـان امـری قابـل درک اسـت، ولـی اشـکال اصلـی از جایـی رخ می نمایـد کـه حلقه 
حواریـون و متقدمیـن آبـای کلیسـا بسـیار اصـرار داشـتند تـا دامـان خویـش و الهیات 
انجیلـی را از هـر گونـه تعقل ذاتی انسـان منزه دارنـد و در نتیجه دین مسـیحیت را دینی 
مطلقـا غیر فلسـفی معرفی کننـد )اول قرنتیان، 2: 6-8 و 13-14(. این در حالی اسـت 
کـه امـکان تأکیـد بر گزاره هـای عقلانی بـا نفی عقلانیت بشـری قابل جمع نیسـت. در 
بـدو امر به نظر می رسـد مواجهـه نگارنـدگان انجیل،خصوصاً مکاتبـات پولس قدیس، 
بـا حکمـت و فلسـفه مواجهه ای متناقـض گونه بوده اسـت.اما با مطالعه بیشـتر می توان 
دریافـت کـه تـا فلاسـفه و حکمـا مذمـت نمی شـدند، امـکان تخصیـص رسـالت در 

مسـیح و تجلـی الوهیت در زیسـت الهیاتی وی میسـر نمی گشـت. 
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از طرفـی چـون حکمـت و عقلانیـت بشـری بهرحـال امـری اسـت ممـدوح 
و نمی تـوان یکسـره آن هـا را نادیـده انگاشـت، بنابرایـن نویسـندگان انجیـل بـر آن 
شـدند تا اسـاس حکمـی- فلسـفی پیشـینیان را حفظ کننـد و با تغییـر جهت آن ها 
بـه ادبیـات کلامـی و گزاره هـای نظـری جزمـی، الهیات خـود را سـامان دهند و در 
مقابـل، فیلسـوفان را بـه عنوان انسـان هایی عادی و حتـی آلوده به گناه مـورد طرد و 
تردیـد خویـش قرار دهنـد. به ایـن ترتیب معارضه قدیسـی چون پولـس با حکمت 
و حکیمـان متقـدم، از روی عنـاد یا جهالت شـان نبـود، بلکه ترجیح آن هـا این بود 
که به سـخنان فرابشـری خود لفافی از جهل پوشـانند )اول قرنتیان، 3: 18-20( تا 
گرونـدگان مسـیحیت، میـان موعظه های محبـت آمیز ایشـان و گزاره هـای عقلانی 
حکمـا و سـنن اسـطوره ای قائـل بـه تفاوتی از نـوع تفاوت عقل- فلسـفه با عشـق- 

پارسـایی باشـند. )همان: 7-4(. 
بنابرایـن عـلاوه بـر سـنت عبـری کـه بـر نگارندگانـی چـون »پولـس« در انجیل 
اثـری عمیـق نهـاده اسـت، بخش هایـی از انجیـل نیـز تحـت تاثیـر سـنت یونانـی 
مـآب قـرار گرفت. نوشـته انـد:» علاوه بـر مندرجات انجیـل مرقس و منبع موسـوم 
بـه »ک1«، لوقـا از زندگـی نامه هـای نوشـته یونانیان و رومیـان نیز اسـتفاده می کند 

و نشان می دهد که عمیقا با دنیای یونانی آشنا است.« )کارمدی، 1390: 11(. 
کوئیناس  گوستین و آ 8. مناسبات الهیات مسیحی و فلسفه اولی در آرای آ

گوسـتین آمـده اسـت: »مسـیحیت تنهـا فلسـفه حقیقـی  در نقـل یاسـپرس2 از آ
اسـت و ایـن تنهـا »دین راسـتین« که به ما معرفی شـده، بـدون اجـزاء افلاطونی آن 
قابل درک نیسـت.« )یاسـپرس، 1363: 120(. وی در تلفیق آیین نوپای مسـیحیت 
و فلسـفه باسـتان، بـه سـوالات کامـلا فلسـفی خـود، پاسـخ هایی دینـی می دهـد 
و تـلاش می کنـد مفهـوم »حکمـت« سیسـرون را بـا مفهـوم عقـل در نوشـته های 
نوافلاطونـی توضیـح دهـد و همچـون ژوسـتین شـهید آن را بـا مفهـوم »کلمه« در 
ابتـدای انجیـل یوحنـا بـه هـم بیامیـزد. آنجـا کـه می گویـد: » ما یـاد گرفتـه ایم که 

۱ . منبــع “ک” شــاید مخفــف “کوئــل” Quelle باشــد کــه در آلمانــی بــه گروهــی از منابــع کهــن تــر اطــلاق مــی 
ــه  ــانه دارد. ملاحظ ــی معادشناس ــه مختصات ــد ک ــود آم ــه وج ــات “ک” ب ــع، الهی ــن مناب ــه همی ــه ب ــا توج ــود. ب ش

ــدی، 1390: 23-22.  ــد: کارم نمائی
2 . Karl Jaspers 
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مسـیح نخسـت زاده خـدا اسـت و گواهـی می دهیـم کـه او لوگـوس اسـت کـه در 
همـه اقـوام بشـری شـریکند. همـه کسـانی که بـر طبـق لوگـوس زندگـی می کنند، 
مسـیحی انـد هر چنـد آنـان را ملحد دانسـته انـد.« )مـک گـراث، 1384: 49(. 

گوسـتین   بدیـن ترتیـب بـه نظر می رسـد، آنچـه محتـوای الهیاتی دیـن را در نزد آ
بسـط مـی داد، چیـزی افـزون بـر معلومـات فلسـفی اش، بـه ویـژه بیـش از فرضیه 
مُثـل افلاطون نبوده اسـت. البته که مسـیحیت بـرای وی ارمغان هایی داشـته و او را 
بـه سـوی افق هایی نـو حرکت داده اسـت، ولـی آن ها فقـط باورهایی بودنـد که اگر 
بـا دانش فلسـفی وی اینهمانـی نمی یافتنـد مورد اعتنـا واقع نمی شـدند. این اصل، 
گوسـتین آشـکار می کنـد، یعنی باورهـای الهیاتی  موضـوع گرایشـی بنیادین را نزد آ
بـا همـه جـلال و جمالی کـه دارند، فقـط به تاییـد معرفت ناشـی از وجودشناسـی 
فلسـفی اسـت کـه فـرا می رونـد و شایسـته پذیرش قلـب انسـان می گردنـد. چنین 
نگاهـی بـه هسـتی پیش از آنکـه الهیاتی محض باشـد، نگاهی افلاطونی اسـت که 
از رهگـذر فلسـفه هسـتی شـناختی، بـه مقوله تعقـل گره می خـورد و با انسـجامی 

نظری-عقیدتـی، متوجـه زیسـت خردمندانه انسـان در عرصه عمومـی می گردد. 
ایـن تـازه شـروع راه اسـت. زیـرا » هـر چنـد محققـان بـه گرتـه بـرداری عناصر 
گوسـتین اقـدام کرده انـد، ولـی وجـود خـط مشـترک در  نـو افلاطونـی در تفکـر آ
اینکـه چطـور می تـوان فضائـل  پیرامـون  کوئینـاس  آ و  گوسـتین  آ تفکـر سیاسـی 
الهیاتـی را بـه کار گرفـت کـه فضائـل اصلـی در زندگـی سیاسـی و امـور دنیایـی 
شـود.«  کار  آن  روی  بیشـتر  بایـد  کـه  اسـت  مسـاله ای  کنـد،  دهـی  جهـت  را 

 .)Hovey & Phillips, 2015: 190(
اهمیـت ایـن موضـوع نـزد محققیـن غربـی، شـاید بیشـتر از ایـن منطق نشـات 
گوسـتین بـا رویکـردی تـام وتمـام بـه فلسـفه یونـان، ایـن سـخن  می گیـرد کـه آ
افلاطـون را کـه گفتـه بـود در هرکـس سـه نیـروی عقـل و شـهوت و غضـب نهفته 
اسـت و عدل حاصل تناسـب این سـه نیرو اسـت، بـه نتایجی مانـوی- افلاطونی- 
مسـیحی می رسـد و نتیجـه می گیـرد: »کلیسـا نماینـده جامعـه آسـمانی در ایـن 
جهـان اسـت و کار آن آمـاده کـردن آدمیـزدگان بـرای پذیرفتـه شـدن بـه جامعـه 
آسـمانی اسـت. از سـوی دیگـر دولـت یا کشـور نماینـده جامعـه زمینی اسـت که 
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گناهـکاران را در برمـی گیـرد...، او گاه از کلیسـا به عنوان سـازمان موجود و واقعی 
سـخن می گویـد و گاه آن را جامعـه ناپیـدا یعنـی متعلـق بـه جهـان دیگـر می نامد. 
بـه سـبب همیـن ابهامـات، مدافعان قـدرت کلیسـا گفتند کـه دولت چـون در نظر 
گوسـتین نماینـده جامعـه زمینـی اسـت بایـد تابع قـدرت کلیسـا باشـد و منکران  آ
قـدرت کلیسـا مدعـی شـدند کـه چـون جامعـه آسـمانی در جهـان واقعـی وجود 
گوسـتین دولـت را در ایـن جهـان صاحـب اختیار مومنان دانسـته اسـت.«  نـدارد آ

 .)136-135  :1386 )عنایـت، 
تاملاتـی از ایـن دسـت می توانـد بـه درک محتوایـی از برآمدن اندیشـه- فلسـفه 
مسـیحیت از دل الهیـات مسـیحی بیانجامـد. چنانکـه آورده اند: »سـابلیو، پلوتین 
گوسـتین که در راس گروهـی به نـام »نوافلاطونیان1« قرار داشـت  و سـپس سـنت آ
هـر یـک کوشـیدند بـا در هـم آمیـزی فلسـفه افلاطونـی و مذهـب مسـیح مکتب 
جدیـدی ابـداع کننـد و به گفتار »سـن پل« و سـایر نویسـندگان عصـر جنبه علمی 
و فلسـفی بدهنـد. ایـن گـروه با تمسـک بـه مثـل افلاطونی گفتنـد در یگانگی سـه 
وجـود اسـت: پـدر، پسـر و روح القدس. پـدر وجود مطلق و منشـاء قدرت، پسـر 
کلام او یـا عقلـی اسـت که بـه وسـیله مخلـوق او را آفریـده اسـت. و روح القدس 
رابطـه میـان پدر و پسـر و جنبه محبت اسـت. «)منوچهـری، 1370: 134-133(. 
جای پرسـش اسـت که اگـر الهیات مسـیحی در همـان دهه های اول تـا این حد 
به فلسـفه باسـتان متکی شـد و مهـم ترین محورهـای آیینی خود را از سـنت یونانی 
مـآب اتخـاذ کرد، پـس دیگر چه نیـازی بود تـا نگارنـدگان انجیل اندیشـه حکما و 
فلاسـفه را باطل و خودشـان را افرادی گمـراه بخوانند؟ )اول قرنتیـان، 3: 21-19(. 
البتـه شـماری از مورخان مسـیحی معتقدند که مسـیحیت به کالبد فلسـفه باسـتان 
روح حکمـت دمیـد، ولـی مسـاله اینجا اسـت کـه اگر حکمت فرابشـری کاشـف 
از حقیقـت هسـتی باشـد، چـرا الهیات مسـیحی باید از آسـتان فلسـفه یونـان مدد 
جویـد و از رهگـذر حکمـای پیشـینی و فلاسـفه آتـن بـه شـرح مبانی خـود اعتقاد 

ورزد؟ 
کوئیناس،  گوسـتین و آ بنابرایـن در این مقاله بسـیار مهم اسـت که بدانیم تفاوت آ

1 . New- Platonism 
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تـداوم همـان تفاوتـی اسـت کـه بیـن ارسـطو و افلاطون وجـود داشـت و خصوصا 
بـه یـاد داشـته باشـیم یکـی از مبـادی قابـل توجـه افلاطـون در هسـتی شناسـی 
مُثـل، پرهیـز از منازعاتـی بـود که جامعـه معاصـرش را متشـتّت، بحرانـی و درگیر 
جنگ هـای فرسایشـی کـرده بود که در بهترین شـرایط بـه ماجـرای »چهارصد تن« 
و »سـی تـن« ختم شـد. این مسـاله، نقطـه کانونی در »الهیات سیاسـی مسـیحی« 

به شـمار مـی رود. 
در واقـع یـک رابطـه خطـی اسـت کـه شـرایط اجتماعـی- سیاسـی یونـان را بـه 
بـه  را  آن هـا  انجیـل،  بـه نگارنـدگان  را  افلاطـون  آرای  افلاطـون،  مکتـب فکـری 
الهـی دانـان قـرون اولیـه و سـپس در تکویـن الهیات مسـیحی به اندیشـه سیاسـی 
مسـیحی1و رویکـرد اومانیسـتی2 را بـه الهیـات لیبـرال3 متصـل می کنـد. بـر ایـن 
اسـاس، تحـول مفهومی در الهیات مسـیحی موجب گردید تا شـاهد تبدیل انسـان 
گرایـی اسـطوره ای در یونـان باسـتان به انسـان گرایـی دینـی در هزاره سـوم میلادی 
باشـیم و مهـم تریـن عامـل دینـی در فراینـد ایـن دیالکتیـک سیاسـی، تاریخـی، 
الهیاتـی و تمدنـی همانـا بهره هـای خـاص الهیات مسـیحی از سـنت عبری اسـت 

کـه در ادامـه بـدان می پردازیم. 
9.مناسباتالهیاتمسیحیوسنتعبریدردوحوزهالهیاتوسیاست 

پیاتـی گورسـکی4 )۱۳۶۶( در خاسـتگاه سیاسـی الهیـات مسـیحی از مسـائل 
تاریخـی- سیاسـی قـوم یهـود می نویسـد: » اگـر مسـیحیت مولود یهودیت اسـت 
]صرفـا[ بـه علت خصیصه یکتاپرسـتی آییـن یهود نیسـت، بلکه مسـیحیت، دنباله 
وضـع سیاسـی و اجتماعـی عمومـی در نیمـه شـرقی امپراطـوری روم، در نیمه اول 
قـرن ]نیـز[ بـوده اسـت...، این اوضـاع و احوال بـرای عبرانیـان نوعی ادبیـات ویژه 
بوجـود آورد کـه در عیـن حـال سیاسـی و دینی بود؛ رویـای یوحنای قدیـس، همان 
امیـد بـه میانجی گری »یهوه« بوده اسـت که قـوم ممتاز را به خود وا نمی گذاشـت. 
در ایـن میـان قـوم مهاجر یهـود، بر فرهنـگ یونانی و یهـودی تاثیری متقابل داشـت 

1 . Christianity Political Theology 
2 . Humanity Approach 
3 . Liberal Theology 
4 . Piety Gorski 
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و بنیانـی افکنـد...، زیـرا بسـیاری از یهودیـان، زبان یونانـی و لاتینی می دانسـتند و 
بـه مطالعه آثار فیلسـوفان یونـان می پرداختنـد.« )گورسـکی، ۱۳۶۶: ۹۸ و ۱۰۴(. 
بـه ویـژه در مـورد دکتریـن خلقـت مسـیح، انگاره هایـی وجـود دارد کـه ریشـه 
در هـر سـه سـنت عبـری، یونانـی و مسـیحی دارد و نهایی تریـن شـکل آن در متن 
مقـدس، بصـورت تثلیث بیان شـده اسـت. انجیـل مرقـس1 از کتاب اشـعیای نبی 
آغـاز می کنـد کـه: » آغاز بشـارت درباره عیسـی مسـیح، پسـر خـدا ...؛ راه را برای 
خداونـد آمـاده کنیـد، مسـیر او را همـوار سـازید.« )مرقـس، ۱: ۱-۳(. سرچشـمه 
ایـن بشـارت در رنـج شـدیدی بـود کـه جامعـه یهـود را تحت سـیطره خـود گرفته 
و آن هـا را از سـرزمینی بـه سـرزمینی دیگـر کـوچ مـی داد: »دانشـمندان یهـود این 
حقیقـت را گوشـزد می کردنـد کـه »دردهـای زایمان دوره ماشـیح سـخت و شـدید 

خواهـد بـود.« )لـوی، ۱۳۳۳: ۸۲(. 
ایـن سـخن، در الهیـات انجیـل با سـنت فلسـفی یونانـی، خصوصا بـا نظریه مثل 
افلاطونـی و اصـل ولادت آن در می آمیـزد و بـه ایـن فقـره التقاطـی می انجامـد: » ما 
می دانیـم کـه تمـام خلقـت تـا هـم اکنـون از دردی همچـون درد زایمـان می نالـد و 
نـه تنهـا خلقـت، بلکه خـود ما نیـز کـه از نوبـر روح برخورداریـم، در درون خویش 
نالـه بـر می آوریـم، و در همـان حال مشـتاقانه در انتظـار پسـرخواندگی، یعنی رهایی 
بدن هـای خویـش هسـتیم.« )رومیـان، ۸: ۲۲-۲۴ و ۲۶(. در این بحث، گشـودگی 
افـق زمـان و رجعت دوباره مسـیح نیز دارای اهمیتی بسـیار زیاد اسـت. زیـرا با تداوم 
دوره هـای تاریخـی، امکان پذیرش تحـولات ادواری نیز به حداکثر ممکن می رسـد. 
بنابرایـن عـلاوه بـر آموزه هـای تاریخـی تلمـود و عهـد عتیـق، مهـم تریـن نقطـه 
اشـتراک یهـود و مسـیحیت را می تـوان در امیـد بـه »عمـل سرنوشـت سـاز خـدا2« 
دانسـت کـه همواره با سرشـت تاریخ بشـر ممـزوج بوده اسـت: » یهودیـان معتقدند 
کـه تاریـخ هـدف دارد، و خـدا در تاریـخ عمل کـرده اسـت و این عمل پیوسـته ادامه 
دارد. مسـیحیان ]نیـز[ ادعـا می کننـد کـه تاریـخ دارای هدف اسـت و خـدا در تاریخ 
عمـل کـرده و بـه همیـن نحو قطعـا در عیسـی عمل کـرده و تاریـخ جدید آغاز شـده 

اسـت.« )ویـور، 1393: 78(. 
1 . The Gospel of Mark 
2 . Decisive Act God 
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10.جاذبههایالهیاتانجیلدرگرویدنیهودیان
دربـاره جاذبه هـای الهیات مسـیحی کـه قوم یهـود را با فراگـردی الهیاتـی مواجه 
کـرده بـود، خلقـت مسـیح یـک مفهـوم خـاص محسـوب می شـد؛ زیـرا مسـیح 
وجـودی دوگانـه دارد: نیمـی آسـمانی و الهـی اسـت، نیمـی زمینـی و انسـانی. در 
ایـن معادلـه، هـر چه انسـان مسـیحی عاقل تر می شـود، صبغه مسـیح نیز انسـانی 
تـر می گـردد. در نتیجـه خـط سـیری کـه اسـاطیر الاولیـن را بـه آموزه هـای یهـود 
متصـل می کـرد و بـا دخالت سـنت فلسـفی یونان در قالـب الهیـات انجیلی تجلی 
می یافـت، در نهایـت بـه جایی می رسـد کـه به جـای خدا، انسـان در مرکـز جهان 
ممکنـات می نشـیند و بدلیـل ماهیـت الهـی اش، حالتـی خودبنیـاد می گیـرد. آزاد 
از هرگونـه شـریعت )رومیـان، 3: 20( و در انتظـار آخرالزمانـی کـه همـه دوره ها و 
اعصـار آن را بدسـت خود سـاخته )متـی، 28: 1-10( و زمینه های رسـتگاری اش 

را نیـز خـود رقم خواهـد زد )مرقـس، 16: 17-14(. 
ایـن اسـت کـه در تطـور الهیاتـی، مسـیح کـه »پسـر خـدا« بـود، »پدر انسـان« 
می شـود )رسـولان، 13: 32-33( و سـلطنت، بـه هرگونـه کـه باشـد از آن »پسـر 
انسـان« خواهـد بـود. )اول یوحنـا، 3: 2-3(. جـلال آسـمانی و تخـت ملکوتـی 
خـدا بـه تدریـج هبـوط می کنـد )لوقـا، 3: 21-38( و تبدیـل بـه هژمونی سیاسـی 
و نظریه هـای حکومتـی می گـردد. )اول یوحنـا، 3: 2-3(. بـرای پسـر انسـان همه 
چیـز جایـز اسـت و در تملـک او اسـت، ولـی او خـود می دانـد کـه چـه چیزهایی 
برایـش مفیـد یـا مضر خواهنـد بـود. )اول قرنتیـان، 6: 12-14(. پسـر انسـان حق 
دارد کـه در سرشـت خویـش گناهـکار باشـد و در عیـن حـال از آن رو کـه با پسـر 
خـدا بـه اتحـاد رسـیده اسـت، مسـلما بـه نجـات و رسـتگاری می رسـد )رومیان، 

 .)12-5  :8
تـا جایـی که هر چه گناه فزونی یابد، نشـانه های رسـتگاری هم بیشـتر می شـود. 
)همـان: 13 و 20(. پسـر انسـان قـادر اسـت بـه خلق و خـوی هر جامعه ای شـبیه 
شـود تـا روش زیسـت بریـن را بـه ایشـان بیامـوزد و جهـل آن هـا را بـه علـم تبدیل 
کنـد. )اول قرنتیـان، 10: 19-23(. حکومـت و داوری فقـط در انحصـار پسـرانی 
از انسـان اسـت کـه بـا پـدر انسـان میثـاق بسـته اند و تشـخیص ایـن امر نیـز فقط 
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بـه عهـده انسـان هایی اسـت کـه در پیمـان و پیونـد با مسـیح باشـند؛ یعنـی ارباب 
کلیسـا. )همان، 6: 1-5(. پسـر انسـان، هم می توانـد رهبانیت پیشـه کند و منزوی 
باشـد )اول قرنتیـان، 7: 32-35( و هـم می توانـد زندگـی اجتماعـی داشـته باشـد 
و حتـی بدلیل فسـاد در نهـاد خانـواده موجب رسـتگاری زوج خود شـود. )همان، 

 .)14-7
پسـر انسـان چون از خون پسـر خدا نوشـیده اسـت، پـس در تعلیق »امـر الهی« 
بـه سـر می برد )همـان، 11: 25-26(. و در عیـن حال، مصالحه ای دائـم میان او و 
خداونـد پدیـد آمـده اسـت. )رومیـان، 5: 1-2(. پسـر انسـان به هیچ مسـلکی، به 
هیچ جایگاه و پایگاهی تعلق خاطر ندارد، او مسـتحیل در پسـر خدا اسـت، وارث 
حکومـت بـر زمیـن اسـت و در مقام پسـر خواندگـی خداوند بـه آزادی بـدون مرز 
رسـیده اسـت. )غلاطیـان: 3و4: 26-29 و 1-7(. و اگـر فردی آزاد از شـریعت و 
احـکام الهیاتـی، کسـانی از همنوع را به مهمیز جباریت خود کشـاند، پسـر انسـان 
بـرای مظلومـان مرهمـی از رضایـت خاطـر می سـازد و اساسـا پذیرفتن سـتم را به 
مثابـه امتیـازی برای سـتمدیدگان مـورد تاکید قرار می دهـد. )اول قرنتیـان، 6: 7(. 
پسـر انسـان حتی برای امتداد خرافـات در عصر عقلانیت، رهیافت اومانیسـتی-

الهیاتـی دارد و از قبـل چنیـن آموزه هایـی می توانـد مخفی ترین روابـط زیرزمینی را 
بـه منزلـه تمهیـدی برای نـزول مائده هـای آسـمانی به کار گیـرد. )یوحنـا، 6: 52-
59(. و در زمان هایـی کـه امکانـات اجتماعی-سیاسـی در اختیـار آبـاء و اربـاب 
کلیسـا باشـد، سـایر مـردم بـه مثابه پسـر انسـان موظـف هسـتند در مواجهـه با هر 
نظریـه سیاسـی و یـا نظـام حکومتی جبار، تسـلیم محض باشـند و فقط بـه الهیات 
نیکـی و پارسـایی بیندیشـند. )اول پطـرس، 2: 13-16(. بـه تعبیر رابرت جنسـون 
»پـس آنچیـزی کـه لازم اسـت در معـرض قضـاوت قرار گیـرد، »الهیات مسـیحی 
پسـر« اسـت، موضوعـی کـه در پایـان تفکـر همچنـان پشـت سـر مـا قـرار دارد و 
گوسـتین نیز،  مـرزی بین دو سـاختار از وجـود آدمی اسـت. همچنانکه در روایت آ
انسـان که از گذشـته شـرمنده اسـت، منتظـر خیـر ناگهانـی در آینده می مانـد. این 
شـرمندگی از خـود و انتظـار بـه خیر، الهیاتی انسـانی شـده از تقدیر خـدا در وقوع 

 .)Jenson, 2004: 409( .رسـتاخیز اسـت
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ملاحظـه می شـود کـه بـه روایـت انجیـل، بـرای خلقـت مسـیح، دو کار ویـژه 
اصلی پیش بینی شـده اسـت: عیسـی مسـیح به مثابه پسـر خدا و عیسـای ناصری 
بـه مثابـه پـدر انسـان؛ و حلـول »روح1« کـه عاریتـی اسـت از سـنت متافیزیکـی 
یونـان، میـان ایـن دو چهره متفـاوت تشـخصی واحد و اتحـادی ابدی ایجـاد کرده 
اسـت تـا بـر اسـاس همزیسـتی سـنن اسـطوره ای، میـراث عبـری و فلسـفه یونـان 
باسـتان، رهیافتـی الهیاتی برای کیش نوپای مسـیحیت بسـازد. )عبرانیـان، ۹: ۱۴-

۱۶( و در عیـن حـال گرایش هـای عقلانی انسـان معتقد به تجربه و خرد را پوشـش 
دهـد. )یعقـوب، ۱: ۲(. بر اسـاس این داده هـا و نظایر آن، اصلـی ترین موضوعات 
الهیـات مسـیحی و ابژه هـای اسـطوره ای آن را کـه بـه نوعـی از عهـد عتیـق اقتباس 
شـد و مجـددا توسـط کاهنـان یهـود صـورت بنـدی گردیـد می تـوان به شـرح زیر 

برشمرد:  
۱- وجـود فراتاریخی و دو سرشـتی عیسـی مسـیح کـه هم می تواند خـدا- پیامبر 
انسـان هایی باشـد کـه طالب رسـتگاری آسـمانی هسـتند و هـم می تواند پیشـوایی 
غیرمتـداول بـرای کسـانی باشـد کـه فرمانروایـی سیاسـی را هـدف گرفتـه انـد؛ در 
اشـعیا آمـده اسـت: »روح خداونـد، یهوه، بـر من اسـت...، زیرا که بـرای ما ولدی 
زاییـده و پسـری بـه ما بخشـیده اسـت کـه سـلطنت بـر دوش او خواهد بود و اسـم 
او عجیب و مشـیر و خدای قدیر و پدر سـلامتی و سـرمدی خوانده خواهد شـد.« 

 .)۴۰۳  :۱۳۴۹ )کلاپرمن، 
۲- تقـدس و اسـتمرار اصـول مسـیحیت در خلقـت و رجعـت مسـیح؛ در ارمیا 
تاکیـد می شـود: »و در آن روز خواهنـد گفـت: اینـک خـدای ماسـت کـه منتظر او 
بـوده ایـم و مـا را نجـات خواهـد داد. ایـن خداوند اسـت که منتظـر او بـوده ایم.« 

)ارمیـا، ۵: ۲۳(. 
۳- تـداوم کلیسـا از زمـان دوازده حـواری تـا کنـون؛ ایرنئـوس تاکیـد می کند که 
کلیسـای رسـولان مخلصانـه از قاعـده ایمـان2 بـه مثابه سـنت پاسـداری کـرد...، 
و ایـن کلیسـا از روزگار رسـولان تـا امـروز مبلـغ همیـن انجیـل بـوده اسـت )مک 

گـراث، ۱۳۸۴: ۴۷(. 
1 . The Spirit 
2 . Rule of  Faith 
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۴- فرزندخواندگی انسـان و خویشـاوندی او با »روح«؛ اصـول بنیادین در جهان 
بینـی کاتولیـک بـر پایـه روح پسـر بـا پـدر، از سـوی پـدر و شـنونده به سـوی پدر 
اسـتوار شـد. ویژگـی اساسـی ایـن آمـوزه در وابسـتگی معنـادار آن بـا روح در مُثُل 
افلاطـون اسـت؛ و بر اسـاس آن در الوهیت، سـه شـخص وجود دارند: پدر، پسـر 
و روح القـدس، و بایـد همـه را در الوهیـت مسـاوی و دارای شـانی همسـان تلقـی 

کرد. 
انجیلـی؛  مسـیحیت  در  انسـان  عصیـان  و  تمکیـن  توامـان  پذیـرش   -۵

 .)۱۲-۵  :۸ )رومیـان، 
۶- اهمیـت فـرا اقلیمـی مسـیحیت در موضوعـات صلیـب1 و رسـتاخیز2 کـه به 
اصـل کفـاره موضوعیـت داده و ما به ازای آن را در برخورداری مومنان مسـیحیت از 
هـر گونـه لـذت و خوشـی در دنیا قرار داده اسـت )لوقـا، ۱۸-۲۸(. مـک گراث نیز 
بـر چهار اصـل بنیادیـن الهیات مسـیحی تاکید می کنـد: مرجعیت کتـاب مقدس، 
انحصـار رهایـی در مـرگ با صلیـب، نیاز بـه نوگروی شـخصی، ضرورت درسـتی 

و فوریـت تبلیغ مسـیحیت )مک گـراث، ۱۳۸۴: ۲۰۸(.
بـا توجـه بـه آنچـه اجمـالا بیان شـد، تـا حـد مقبولـی می تـوان دریافت کـه چرا 
نگارنـدگان انجیـل بـه کاهنـان یهودی اهمیـت داده و علاوه بر اشـارات مسـتقیم به 
یونانیـان، همـواره از قـوم یهـود بـه مثابه ملتـی درآمیخته بـا بشـارت های منجی یاد 
می کنند )اول پطرس، ۲: ۱۳-۱۴(. زیرا آزادی انسـان یهودی از سـنگینی شـریعت 
موسـی چیـزی نبود که از اندیشـه نگارنـدگان انجیل مغفـول بماند. پـس همانگونه 
کـه بخش هایـی بنیادیـن از الهیـات خـود را بـا رویکـرد به عهـد عتیـق صورتبندی 
کرده انـد، در فراینـدی دیالکتیکی، به خوانشـی نو و آسـان شـده از عقایـد قوم یهود 

در اناجیـل خـود پرداختند. 
از جملـه می توان به پادشـاهی خدا اشـاره کـرد که هر چند خاسـتگاهی تلمودی 
دارد، ولـی بـه سـرعت در کانـون الهیات مسـیحی قـرار گرفت و با اصالت بخشـی 
بـه آخـر الزمـان، در وجوهی سیاسـی به کار گرفته شـد. فیلیپس3 بـا تصریح بر این 

1 . The Cross 
2 . The Resurrection 
3 . Phillips 
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موضـوع معتقـد اسـت: » هـر یـک از اناجیـل تاکیـدی ویـژه در رابطه با پادشـاهی 
)خـدا( و زمـان داوری او دارنـد: در مرقـس بـر قریـب الوقـوع بـودن آن، در لوقا بر 
فوریتـی کمتـر و منتظرانی بیشـتر، در متی بر مسـجل بـودن آن، و در یوحنـا به مثابه 
Hov-(  اصلـی کـه همـواره در واقعیت هـا تجلی می یابد، بر آن تاکید شـده اسـت«

  .)ey & Phillips, 2015: 276
11.متنمقدسواولیننشانههایالهیاتسیاسی؛ارادهایمعطوفبهقدرت

»گویـی شـما هـم اکنـون بـه هـر آنچـه می خواسـتید، رسـیده اید! گویـی هـم 
اکنـون دولتمنـد شـده اید! و سـلطنت می کنیـد، آن هـم بـدون مـا! و کاش کـه بـه 
راسـتی سـلطنت می کردیـد تـا مـا هـم بـا شـما بـه تـاج و تخـت می رسـیدیم .... 
بعضـی از شـما گسـتاخ شـده اند، امـا بـه خواسـت خـدا بـه زودی نزدتـان می آیـم 
...، زیـرا پادشـاهی خـدا بـه حـرف نیسـت بلکـه در »قـدرت« اسـت.کدام یک را 
ترجیـح می دهیـد؟ بـا چـوب نزدتان بیایـم یا بـا محبت و روحـی مایـم؟ )قرنتیان 

اول، فصـل 4: 9- 8 و 21- 18(. 
عـلاوه بـر چنیـن آیاتی در انجیـل، الهی دانان و مبلغین یهودی مسـلک مسـیحی 
بـا ایـن پیام »راسـت دینـی« نیز بـه میـان بازمانـدگان فقیـر و قربانیان هـرج و مرج 
اجتماعـی – سیاسـی رفتنـد کـه خدا ابرهـا را شـکافته و ظاهر گردیده اسـت .آن هم 
در هیئـت انسـانی کـه داعیه ای جز عشـق و صلـح و محبت نـدارد .تعالیـم او نه بر 
فهـم انسـان از زندگـی بلکـه بر یقیـن ایمان به رسـتگاری ابـدی سـامان می گرفت. 
» ایـن ایمان بسـیار سـاده بـود ولـی مفاهیم عمیقی داشـت .نشـان مـی داد که خدا 
شـبیه عیسـی اسـت و روح عیسـی ماهیت و ذات خدا را مکشـوف می سـاخت ... 
،زندگـی و تعالیـم عیسـی در کلمـه »محبـت » خاصـه می شـود. اگـر خـدا شـبیه 

عیسـی بـود، پس خـدا محبت اسـت« )هـوردون، 1368: 10(. 
ایـن »راسـت دینی« چونان محرکی دمسـاز بـا روحیه اجتماعـی آن دوره، مردم را 
به سـمت مسـیح و مسـیحیت سـوق داد. سـنت تاریخی – سیاسـی بتدریج رنگ و 
بـوی مسـیحی گرفـت و این خوانـش جدیـد از مفهـوم رسـتگاری و آخرالزمانی بر 
فلسـفه یونان باسـتان و سـنت عبـری فائق آمـد. این گونه شـد که مردم اروپـا از هر 
جهـت بـه آبـا و اربـاب کلیسـا اطمینـان کردند و بـا این گمان کـه آرامـش راهبان و 
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امنیـت صومعه هـا می توانـد در قالـب نظام هـای سیاسـی نیز بـه آرامـش اجتماعی 
بیانجامـد، عـلاوه بر وعده رسـتگاری ابدی، امر سیاسـی را هم به کلیسـا سـپردند. 
در انجیـل آمـده اسـت: »..، آنان که به وسـیله روح خدا هدایت می شـوند، پسـران 
خداینـد...، و روح، خـود بـا روح مـا شـهادت می دهـد که مـا فرزنـدان خداییم. و 
اگـر فرزندانیـم، پـس وارثـان نیـز هسـتیم، یعنی وارثـان خـدا و هم ارث با مسـیح. 
زیـرا اگـر در رنج هـای مسـیح شـریک باشـیم، در جـال او نیـز شـریک خواهیـم 

بود« )رومیان، فصـل 8 : 14-17(. 

نتیجهگیری
بـا فـرض مناسـبات انسـانی، بهره هـای فلسـفی و اقتضائـات تاریخـی- تمدنـی، 
می تـوان نتیجـه گرفـت کـه الهیـات سـنتی مسـیحی، ذاتـاً دارای سـویه های سیاسـی 
اسـت کـه در گذر زمـان و تحولات سیاسـی دوران، این سـویه ها صبغه بیشـتری یافته 
و حتـی بـه منزلـه عاملـی مؤثر بـر تحـولات الهیـات مسـیحی دارای اهمیت اسـت. 
اهمیتـی آنچنـان زیاد که می توان الهیات سیاسـی را مسـتقیما از متن الهیات مسـیحی 
انتـزاع کـرد و بـر خـلاف منـش و ادعـای ظاهـری آبـای کلیسـا، الهیـات مسـیحی را 
الهیاتـی سیاسـی دانسـت کـه پیوسـته با مهـم تریـن تحـولات تاریخ سیاسـی مغرب 

زمیـن مرتبط بوده اسـت.
بـا توجـه بـه آنچه بیان شـد می توان بر سـه جنبـه اصلی تری کـه به هویـت الهیاتی 
مسـیحی انسـجام داد و جهان زیسـت مسـیحیت را توسـعه بخشـید اشـاره نمود: اول 
زمینه هـای موجـود در سـنت عبـری و مشـخصا الهیـات تاریخـی دیـن یهـود کـه بـر 
الهیـات مسـیحی تاثیـری مسـتقیم نهـاد. دوم جریان های فکـری و نحله های فلسـفی 
در سـنت یونانـی مـآب بـود کـه هویـت فلسـفی مسـیحیت را غنـا بخشـید و شـاکله 
خلقـت مسـیح را از تولد عیسـای ناصری تا رجعـت موعود در آخر الزمـان به کلامی 

الهیاتـی تبدیـل نمود. 
سـوم می تـوان از بسـترهای اجتماعـی- حکومتـی روم یـاد کـرد کـه بـر ماهیـت 
سیاسـی مسـیحیت تاثیـر نهـاد و بتدریج ارباب کلیسـای نخسـتین را با امور سیاسـی 
و نهادهـای قـدرت مرتبـط کـرد. در این میـان، کاهنان سرشـناس یهودی بـا تجربه ای 
طولانی از دین وانسـان و اسـطوره و سیاسـت، توانسـتند نوعی الهیات نوین را صورت 
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بنـدی کننـد کـه در همه وجـوه مذکـور دارای زبـان و سـخن مخصوص به خـود بود. 
بـه ویـژه معلومـات نگارنـدگان انجیـل آن هـا را متوجـه چند مسـاله مهم تر کـرد: 1- 
خوی اسـطوره پسـند انسـان ها به ویـژه نزد حکمـای پیشـا سـقراطی، 2- تاثیر عمیق 
نظریـه مثـل و متافیزیـک افلاطونـی بـر حکما و فلاسـفه پیشـینی و پسـینی، 3- لزوم 
گشـودگی1 زمـان پیـش رو در امـکان تحقـق وعده هـای الهـی تحت عنوان رسـتاخیز 
یـا آخرالزمـان، 4- فهـم دقیـق و احتمالا فرصـت طلبانه از دو سـاحتی بـودن خلقت 

انسـان کـه هـم ویژگی های عینـی دارد و هـم دارای وجـوه فرامادی اسـت. 
بـه ویـژه فهم دقیـق و احتمالا فرصـت طلبانه از دو سـاحتی بودن خلقت انسـان که 
هـم ویژگی هـای عینـی دارد و هـم دارای وجوهـی فرامـادی اسـت نشـان می دهـد که 
چه بسـا وجه سیاسـی الهیات مسـیحی محصولی از الهیات فلسـفی شـده مسیحیت 
اسـت؛ پـس از قـرون وسـطی از خـود انعطـاف نشـان داد و بـه انسـان، جایگاهی بر 
اسـاس آزادی و اختیـار- تـا مرز خودبنیادی- بخشـید. بنابراین رو به فلسـفه سیاسـی 
آوردند و به برسـاختن نظام های سیاسـی انسـان گرا در قلمرو الهیات مسـیحی همت 
گماشـتند. آن هـا در تثبیـت حکومـت جهانـی مغـرب زمیـن، به خلـق »ابر انسـانی« 

دسـت یازیدنـد کـه همانا مترصـد ذهنی کـردن خدای یگانه اسـت. 
او خـود را فاعـل شناسـای حقیقـت می دانـد و بـا تمسـک بـه اصـل تجربـه، امـر 
قدسـی را از عقلانیـت خود می جوید. صدای آن از کلیسـا می آیـد و در مصدر قدرت 
تقویـت می شـود. چنیـن اسـت دورنمایی از تحول فلسـفه مدرسـی که با نظرداشـتی 
بـر آموزه هـای شـهر خدا به قرون وسـطی می رسـد و سـپس در کانتکسـت اجتماعی، 
تاریخـی و سیاسـی پس از قرون وسـطی بـه الهیات اومانیسـتی لیبرال ختم می شـود. 
اومانیسـم پیچیـده در دوانگاری هـای متـن مقـدس، امـروزه بصـورت آشـکاری از 
لیبرالیسـم معاصـر بـه گـوش می رسـد و همچنان بـا لحنـی وفادارانه به متـن مقدس، 
انسـان را عـلاوه بر شـریعت یهود، از قیود سـنت مسـیحی نیز دور می سـازد تـا بتواند 
دیـن خـود را هـر طـور که می خواهـد مورد خوانـش قرار دهـد و در احتمال سـوبژگی 

نیهلیسـم، علیـه الهیـات هم بشـورد و نهایتـا قانـون را به جای خدا بنشـاند. 

1 . Openness
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