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چکیده
ایـن مقالـه متکفـلِ معرفی و نقادیِ شـش خطای رایج روش شـناختی در مقـامِ فهمِ تاریخِ اندیشـه ی 
سیاسـی و مطالعـه ی تاریخـیِ آن هـا اسـت. از ایـن مجموعـه، دو اسـطوره ی »تقلیـلِ پدیده هـای 
 ـسیاسـی بر اسـاسِ   ـسیاسـی بـه بازنمودها و سـاختارهای زبانی« و »تحلیل پدیده های فکری  فکری 
شـباهت خانوادگـی و بازی های زبانی« به ترتیب، حاصلِ کاربسـتِ ناروشـمندِ آرای متقدم و متأخر 
ویتگنشـتاین اند، کاربسـتی نسـنجیده بر اسـاسِ تعمیـم نـاروای آرای متقـدم و متأخـر او از حوزه ی 
مباحـث ناظـر بر مسـائل متافیزیکی به حـوزه ی مباحـثِ تجربی و نظـری  مربوط به علوم انسـانی و 
اجتماعـی. چهـار اسـطوره ی دیگـر، در واقع، حالاتـی گوناگون از »اسـطوره ی دکترین اندیشـی« اند 
کـه اسـکینر آن را در آثـار خـود معرفـی و نقـد کرده اسـت. این چهار اسـطوره بـه ترتیـب در ذیل این 
عناوین بررسـی و سـنجیده خواهند شـد: »اسـطوره ی زمان پریشـی،« »اسـطوره ی شـیء انگاری،« 
»اسـطوره ی سـازگاری درونـی،« و »اسـطوره ی فراپیش افکنـی.« ایـن مقالـه عـلاوه بـر سـنجش و 
بررسـی این شـش اسـطوره ی مغالَطی، شـامل یک پیش گفتار و یک پی گفتار اسـت. در پیش گفتار، 
پـاره ای مقدمـاتِ نظـری و روش شـناختی تمهیـد می شـوند. دو بخشِ نخسـتِ مقالـه دربرگیرنده ی 
صورت بنـدیِ منطقیِ دو اسـطوره ی پیش گفته ی ویتگنشـتاینی اسـت. بر اسـاسِ خوانشـی هم دلانه 
از رویکـرد تاریخ شـناختیِ اسـکینر، بخش سـوم مقالـه به معرفی کلان اسـطوره ی دکترین اندیشـی و 
چهار اسـطوره ای که از آن مشـتق و متشـعّب می شـوند، اختصاص دارد. هریک از این چهار اسطوره 
در یکـی از فصل هـای چهارگانـه ی بخـش سـوم مقاله معرفـی و نقد می شـود. در پی گفتـاری که در 
»ارزیابی و افق گشـایی« پایانی، چگونگی نسـبت آرای اسـکینر با دو اسطوره ی ویتگنشتاینی بررسی 

خواهد شـد و مسـیر پی گیـری و تکمیـل مطالعه ی حاضر نشـان داده می شـود.
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مقدمه
مـا ایرانیـان سـنت های تاریخـی چندگانـه ای از آییـن و اندیشـه ی شـهریاری را 
پـس ذهـن و پیـش چشـم داریم. ایـن سـنت های چندگانه حاصـل امتـزاج و تلفیق 
تجربه هـا و اندیشـه ی ایران شـهری بـا سـنت ها و فرهنگ هایـی اسـت کـه بـر دوش 
تیره هایـی گوناگـون از اقـوام مسـلمان و نامسـلمان بـه مـرور از سـده ی نخسـت 
هجـری شمسـی به این سـو به حـوزه ی فرهنگی و سـرزمینی ما راه یافتند. آشـفتگی 
و در هم آمیختگـی ایـن تجربه ها و اندیشـه ها خاطـرات جمعی و تخیلات سیاسـی 
مـا را پریشـان کرده انـد. اندیشـه ی سیاسـی مـا خصوصـا پـس از مواجهه بـا علم، 
تکنولـوژی، سیاسـت و زبـان آوری1 مدرنیتـه گرفتـار سرآسـیمگی خوابگردانـه ای 
شـده اسـت که ارتبـاط معنادار نظـر و عمل سیاسـی ما را بـا جهـان واقعیت مختل 

کرده اسـت. 
بسـیاری  تاریخـی خسـارت های  تخیـلات  و  بـه خاطره هـا  ناروشـمند  رجـوع 
را بـر اندیشـه و عمـل سیاسـی مـا تحمیـل کـرده اسـت. در ایـن گـذار بلاخیـز، 
مفاهیـم و اصطلاحاتـی کـه بنـا سـت در خدمـت تعبیـر مقاصـد و بیـان معانـی و 
امکان پذیرسـاختن گفت وگـو باشـند، خـود آن چنان دچار تشـویش انـد که حاصل 
گفت وگـو، اگـر اصـلا دربگیـرد، معمـولا بـر سـوء تفاهم هـا می افزایـد. مفاهیمی 
کـه از پیش فرض هـای پیشـامدرن دربـاره ی سیاسـت و جامعه و تاریـخ گران بار اند 
و حـالا بنـا سـت بـار اندیشـه های مـدرن را هـم بـه دوش بکشـند، جـز بافته هایی 
پریشـان و مشـوش چـه یافتـه ای بـه بـار تواننـد آورد؟ ایـن تحمیـلِ فـوق طاقـت با 
سـتمی آغـاز می شـود کـه در حـق مفاهیـم و تعابیـر مـی رود. مفاهمـه ی نقادانـه و 
انباشـتی و حل مسـأله ای در تـراز اندیشـه ی سیاسـی مسـتلزم رفـع ایـن تشـویش و 

است.    پریشـانی 
اختـلاف در عالـم اندیشـه و عمـل سیاسـی واقعیتـی گریزناپذیـر و نازدودنـی 
اسـت چراکـه بخشـی گسـترده از ایـن اختـلاف، بـه قـول آیزایـا برلین، مآلا ریشـه 
در ناسـازگاری تراژیـک ارزش هـای بنیادینی دارد کـه هم چون پادشـاهان در قلمرو 
یـک نظـام فکـری واحـد یـا یک شـیوه ی زیسـت معیـن بـا یک دیگـر به سـازگاری 

.)Berlin, 2002: 213-214; 1990: 13( نمی گنجنـد 
1 . Rhetoric
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 کار اندیشـه ی سیاسـی زدودن اختلافات از دامنه ی نظر و عمل سیاسـی نیسـت، 
بلکـه فراهـم آوردن امکانـی اسـت بـرای دیـدن و نقادانـه فهمیـدن ریشـه و میـوه ی 
اختلافـات نازدودنـی سیاسـی و یافتـن بهتریـن راه حل هـای ممکـن و موقـت برای 

مشـکلات دائم و مسـائل نوشـونده. 
در چنین زمینه ای از بحث و نقد و نظر، مراد از »تاریخ« و »اندیشـه ی سیاسـی« 
در ایـن مقالـه نـام متعـارفِ دو حوزه ی پژوهش و مطالعه اسـت که بـا وجود همه ی 
تنوعـات درونـی، بـا یک دیگـر به مثابـه ی دو رشـته ی نسـبتاً مسـتقلِ علـومِ انسـانی 
و  تاریـخ  میـانِ  مناسـباتِ  از  مـراد  دارنـد.  گسـترده دامنی  معرفتـی  داد وسـتدهای 
اندیشـه ی سیاسـی، مناسـباتی میان رشـته ای اسـت که در تـراز معرفت شـناختی )و 
روش شـناختی( میـان این دو حـوزه ی دانش و پژوهش برقرار اسـت. این مناسـبات 
ازجملـه بـه شـکل گیری دو حـوزه ی عمـده در دامنـه ی مشـترک میـان اندیشـه ی 
سیاسـی و تاریـخ انجامیـده اسـت، یکـی »تاریـخ مفهومـی یـا تاریـخ مفاهیـم«1 
و دیگـری، »تاریـخ اندیشـگی یـا تاریـخ فکـری.«2 شـش اسـطوره ای3 کـه در این 
مقالـه، معرفـی و نقـد می شـوند، همگی آفـات همین دامنه ی مشـترک انـد. تفاوت 
میـان ایـن دو حـوزه ی عمـده خصوصـاً در ضمـن و ذیل معرفی این شـش اسـطوره 

در ایـن مقاله آشـکار خواهد شـد. 
به ترتیـب در آرای ویتگنشـتاین  بنـدِ نخسـتِ مقالـه، دو اسـطوره  ای کـه  در دو 
پدیده هـای  »تقلیـلِ  یکـی،  می شـوند:  معرفـی  دارنـد  ریشـه  متأخـر5  و  متقـدم4 
1 . Begriffsgeschichte (De.); L’histoire des concepts / histoire conceptuelle 
(Fr.); conceptual history / history of concepts (En.)

ــه می شــوند،  ــا گرفت ــه یــک معن ــی، فرانســوی و انگلیســی ب ــر آلمان ــن تعابی ــدان دقیــق، ای در کاربســت های نه چن
ــت  ــد دق ــت، فاق ــه گانه هس ــنت های س ــن س ــان ای ــه می ــی ک ــه تفاوت های ــه ب ــا توج ــان پنداری ب ــن یک س ــی ای ول

ــت.  ــزن اس ــا راه و چه بس
2 . Geistesgeschichte (De.); histoire intellectuelle / histoire des idées (Fr.); 
Intellectual history / history of ideas (En.)

در  هــم  این جــا  گذشــت،  مفاهیــم«  و  ایده هــا  »تاریــخ  درمــورد  پیشــین،  پانوشــت  در  کــه  همان طــور 
ــوند،  ــه می ش ــا گرفت ــک معن ــه ی ــی ب ــوی و انگلیس ــی، فرانس ــر آلمان ــن تعابی ــق، ای ــدان دقی ــت های نه چن کاربس
ــت  ــد دق ــان پنداری فاق ــن یک س ــت، ای ــه گانه هس ــنت های س ــن س ــان ای ــه می ــی ک ــه تفاوت های ــه ب ــا توج ــی ب ول

ــت. ــزن اس ــا راه و چه بس
3 . Myth
4 .Early Wittgenstein
5 . Late Wittgenstein
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»تحلیـل  دیگـری،  و  زبانـی2«،  سـاختارهای  و  بازنمودهـا1  بـه   ـسیاسـی  فکری 
بازی هـای  و  خانوادگـی3  شـباهت  اسـاسِ  بـر   ـسیاسـی  فکری  پدیده هـای 
زبانـی.4« سـپس، چهـار اسـطوره ی دیگـر در بنـد سـوم مقالـه در ذیلِ »اسـطوره ی 
دکترین اندیشـی«5 و عمدتاً با اسـتفاده از آرای کوئنتین اسـکینر6 معرفی می شـوند. 
»اسـطوره ی  زمان پریشـی،«7  »اسـطوره ی  از:  انـد  عبـارت  اسـطوره  چهـار  ایـن 
شـیء انگاری،«8 »اسـطوره ی سازگاری درونی،«9 و »اسـطوره ی فراپیش افکنی.«10 
در پایـان ضمـن اشـاره ای گـذرا به برخـی نقدهایـی که دربـاره ی روش اسـکینر در 
مطالعـه ی تاریـخ اندیشـگی سیاسـی مطـرح شـده اسـت، و نسـبت رویکـرد او با 
دو اسـطوره ی ویتگنشـتاینی کـه در بخش هـای اول و دوم مقالـه معرفـی شـده اند، 

اجمـالًا بررسـی می شـود. 
در نهایـت و بـه عنـوان جمع بنـدی، صورت بنـدی فشـرده ای از معنـای متـن، 
تبییـن و زمینـه در رویکـرد روش شـناختی اسـکینر برای فهـم متون کهـن پیش نهاد 
می شـود. در دو بند ۱ و ۲، دو اسـطوره ی ویتگنشتاینی، و در بند ۳، چهار اسطوره ی 
دیگـر معرفـی و نقـد می شـوند. کنار هم نشـاندن ایـن شـش مغالطه در ایـن مقاله 
ناظـر بـر دو ملاحظـه اسـت. از یـک سـو، ایـن شـش مغالطـه بـه نظـر می رسـد 
شـایع ترین مغالطات حاضر در متن های اندیشـه ی سیاسـی در کشـور ما باشـد. از 
سـوی دیگـر، چنـان که اشـاره شـد، با کنـار هم نشـاندن ایـن دو دسـته از خطاها و 
مغالطـات، امیـدوارم برای خواننده روشـن شـود که روش شناسـی اسـکینر در عین 
حـال کـه متأثر از آرای ویتگنشـتاین اسـت، از خطاها و آفت های ناشـی از بدفهمی 
آرای ویتگنشـتاین مصـون مانـده اسـت. بـرای نشـان دادن ایـن وجـه امتیـاز آرای 
روش شـناختی اسـکینر، ایـن جسـتار را با شـرح و نقـد دو مغالطه ی ویتگنشـتاینی 

1 . Representationen

2 . Strukturen

3 . Familienähnlichkeit

4 . Sprachspiel

5 . The myth of doctrine
6 . Quentin Skinner (b. 1940)
7 . The myth of anachronism
8 . The myth of reification
9 . The myth of coherence
10 . The myth of prolepsis

فصلنامه رهیافت های سیاسی و بین المللی، دوره ۱۳، شماره ۱ )پیاپی 6۷(، پاییز ۱۴۰۰



45

می گشـاییم. سـپس، بـا تشـریح مغالطاتـی کـه اسـکینر در تاریخ نگاری اندیشـه ی 
سیاسـی نشـان داده اسـت، روشـن خواهـد شـد کـه نسـبت آموزه هـای او بـا آرای 

چیست.         ویتگنشـتاین 
و بازنمودهـا بـه ـسیاسـی فکری پدیدههـای تقلیـل ویتگنشـتاینیِ اسـطورهی

زبانـی سـاختارهای
 ـمتافیزیکی را نتیجـه ی کاربسـت نادرسـت  ویتگنشـتاینِ متقـدم مسـائل فلسـفی 
 ـمتافیزیکی، در واقـع،  و نامناسـب زبـان می دانسـت. از دیـد او، مسـائل فلسـفی 
مجموعـه ای از سـوء تفاهم هـای زبانـی انـد. او بـه همیـن دلیـل معتقـد بـود ایـن 
مسـائل واجـد محتوایـی معرفتی نیسـتند، و از این رو، نـه باید و نه می تـوان آن ها را 
»حـل«1 کـرد، بلکه تنها می شـود آن هـا را »منحل« کرد، آن هم با آشـکار سـاختن 
و رفعِ منشـأ سـوءتفاهم های زبانـی در کانون و بنیـان آن ها از راه گشـودن بند از بند 
و تـار از پـودِ سـاخت و بافـتِ زبانـیِ آن هـا. ویتگنشـتاین صریحا و مکـررا درمورد 
 ـمتافیزیکی4  منحـل کـردن،2 زدودن،3 و خـلاص شـدن از دسـت مسـایل فلسـفی 
 Wittgenstein, 1998a: 30, 68, 193, 175; 1998b: 736;( سـخن گفته اسـت
1998c: 66; 1998d: 19, 51, 84(، ولـی هیچ جـا حتـی یـک بـار، ایـن تعابیر را 
 ـنظـری و تاریخـی و سیاسـی و اجتماعی در میـان نیاورده  در مـورد مسـایل تجربی 

است. 
ایـن دیـدگاه بـر فهـم خـاص ویتگنشـتاینِ متقـدم از خصلـت بازنمایـی زبـان و 
نسـبت آن بـا ذهـن و جهـانِ واقـع اسـتوار بـود. مُلهَـم از ایـن رویکـرد، برخـی از 
پژوهشـگران تاریـخ و اندیشـه ی سیاسـی گمان خطـا برده اند کـه راه حل معضلات 
عینـی و مسـائل واقعـی از منزلـگاه منحـل کـردن پازل هـای مفهومی می گـذرد. در 
این رویکرد، مسـائل سیاسـی و تاریخی بـه مجموعه ای از مفاهیـم و تعاریف  آن ها 
فروکاسـته می شـوند و از آن پـس، پژوهشـگران می کوشـند در مقام فهـم پدیده های 
سیاسـی و تاریخـی نشـان دهند کـدام مجموعـه از مفاهیـم و تعاریف بـا یک دیگر 

1 . To solve philosophical problems
2 . To resolve philosophical problems
3 . To remove philosophical problems
4 . To get clear about philosophical problems
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سـازگار یـا ناسـازگار انـد. گویـی از منظـر ایشـان، برسـاختن نظامـی از مفاهیـم و 
تعاریـف مفهومـی کـه واجـد سـازگاری درونـی انـد، بازتابـی اسـت از حل وفصلِ 
به سـامانِ مسـائلِ عینیِ سیاسـی و فهم درسـت و واقع نمای مسـائل تاریخی. یا اگر 
تعابیـر یـا صورت بنـدی مفهومـی مـا از واقعیت هـای اجتماعی حاوی ناسـازگاری 
درونـی باشـد، گویـی ایـن ناسـازگاری درونـی را می تـوان بـه شـکل معکـوس، به 
خـود آن واقعیت هـای اجتماعـی نسـبت داد، یـا بـا انحـلال تعابیـر متنافی الاجـزا، 
در انـکار یـا انحـلال مابـه ازای عینـی آن تعابیـر کوشـید. به عنـوان مثالی آشـنا، در 
زیسـت بوم فکـری و فرهنگـی مـا، نمونـه ی چنین مغالطاتـی در بحث هایـی بی ثمر 
و درازآهنـگ یافـت می شـود کـه دربـاره ی پدیـده ی روشـن فکری دینـی در ایـران 

اسـت.  درگرفته 
بخشـی از مخالفـانِ برنامـه یـا پدیـده ی روشـن فکری دینـی بـا غفلـت از این که 
موضـوع مـورد بحث ایشـان یـک واقعیت عینـی و اجتماعی اسـت که دهه هاسـت 
عـلاوه بـر حضور فکری، ظهوری عینی و آثاری اجتماعی و سیاسـی دارد،  هم چنان 
دربـابِ امـکان و امتنـاعِ وجـودِ آن بحـث می کننـد و دلیـل می آورنـد کـه چـون دو 
مفهـومِ مُقـوّمِ روشـن فکری دینـی )یعنی روشـن فکری و دیانـت( طبـقِ تعریفِ این 
منتقـدان، بـا یک دیگـر ناسـازگار انـد، بنابرایـن، علی الاصـول پدیـده یـا برنامـه ای 
کـه بـه ایـن نام خوانـده می شـود، ممتنـع الوجود اسـت، همـان قـدر ممتنع الوجود 
کـه »آبغـوره ی فلزی یـا مثلثِ هشـت ضلعی یا آهـن گچـی« )داوری، ۱۳۸۶(. در 
حالـی کـه پرسـش اصلـی دربـاره ی روشـن فکری دینـی به مثابـه ی یـک پدیـدار یا 
 ـاجتماعی اسـت کـه دهه هـا سـت در تکاپـو سـت، و این   ـسیاسـی  واقعیـت فکری 
تکاپـوی واقعـی فـارغ از ایـن که این پدیـده را به چـه نامـی بخوانند، و نیز مسـتقل 
از ایـن کـه چه قـدر ایـن نام گذاری هـا معتبـر اسـت، واقعیتـی غیرقابل انـکار دارد، 
هرچنـد محتـوای فکـری آن را می تـوان نقـد کـرد و از بـن بـا آن مخالـف یـا موافق 

بود.  
البتـه ایـن ماجرا ریشـه هایی ژرف تر در شـوراب مغالطـه ی مصادره بـه مطلوب1 
یکـی  دارد:  وجـود   ـروایـت  کلان  دو  مدرنیتـه  و  سـنت  رابطـه ی  درمـورد  دارد. 

1 . Begging the question

فصلنامه رهیافت های سیاسی و بین المللی، دوره ۱۳، شماره ۱ )پیاپی 6۷(، پاییز ۱۴۰۰
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پیوسـت گرا و دیگری گسسـت گرا. مورخان برجسـته ی روشـن گری و روشن فکری، 
ماننـد جاناثـان ایزرائیـل، بر همیـن قیاس، دوگونه روشـن فکری یا روشـن گری را از 
یک دیگـر بازشـناخته اند )Israel, 2006(. در روایـت گسسـت گرا کـه بیش تـر بر 
تجربه ی فرانسـوی روشـن فکری ناظر اسـت، نسـبت سـنت و مدرنیته نسبت تضاد 
اسـت مانند رابطه ی پشـه و باد. مدرنیسـم نهفته در این تجربه، سـنت را مانع تجدد 
 ـآمریکایی  و تحقـق تجـدد را در گرو زدودن سـنت می شـمارد. تجربـه ی انگلیسـی 
تجـدد امـا منشـأ شـکل گیری روایتـی دیگـر از نسـبت سـنت و مدرنیته اسـت. در 
ایـن روایـت، تجدد امتداد نقادانه ی سـنت اسـت. بقـای تجدد در گرو زوال سـنت 
نیسـت. ایـن تجربـه ی تجـدد هـم محافظت گرایانـه سـنت را تـداوم می بخشـد، و 

 .)Ibid.( هـم آن را نقادانـه می خوانـد و می پالایـد
شاخسـار اندیشـه ی پساسـکولار بر ریشـه های همین روایت پیوسـت گرا روییده 
بـا وجـود همـه ی  ایرانـی هـم  )Mojahedi, 2016(. روشـن فکری دینـی  اسـت 
تنوعـات درونـی اش چنـان کـه در آرای پیش روان و آثـارِ  آباء و فحول روشـن فکری 
دینـی پیـدا سـت، درکـی نزدیـک بـه رویکـرد پساسـکولار از مقـولات و مفاهیمی 
مانند روشـن گری یا روشـن فکری، سکولاریسـم، مدرنیسـم، دولت ملـی، حوزه ی 
عمومـی، دیـن و دیانت دارد ).Ibid(. نقادان روشـن فکری دینی در ایـران اما عمدتا 

اند:  گروه  سـه 
)۱( گروهـی کـه از پایـگاه سـنت خواهی خصوصـا از نـوع دینـی آن روشـن فکری 
دینـی را جریانـی التقاطـی بـه شـمار می آورنـد و ترکیـب روشـن فکری و تدیـن را 
نامطلـوب می شـمارند. ایشـان خـود بـه دو گروه تقسـیم می شـوند: یکی نواندیشـان 
درون دینـی مثـل داود فیرحی، و دیگـری، سـنت باوران مخالف نواندیشـی. مخالفان 
حـوزوی علـی شـریعتی پیـش از انقـلاب و عمـوم منتقـدان حـوزوی عبدالکریـم 
سـروش و محمد مجتهد شبسـتری پس از انقلاب در شـمار همین زیرگـروه اخیرند. 
)۲( گروهـی کـه از موضـع ضدیـت بـا غرب، چـه از پایـگاه سـنت گرایی )مانند 
 ـمآبـی )ماننـد رضـا داوری اردکانی(،  سـید حسـین نصـر( و چـه از پایـگاه هایدگر 

ترکیـب تدیـن و تجـدد را در روشـن فکری دینـی ناممکـن می دانند. 
)۳( گروهـی کـه از موضـع تجددخواهـیِ دین گریزانـه یـا دین سـتیزانه بـه ترکیب 
تدیـن و روشـن فکری بدگمـان اند و آن را بعضـا ناممکن می شـمارند، مانند آرامش 
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دوستدار. 
ایـن سـه گـروه بـا ایـن کـه اختلاف شـان بـا یک دیگـر کمتـر از اختلاف شـان بـا 
روشـن فکری دینـی نیسـت، بـر سـر روایتـی که از روشـن فکری و نسـبت سـنت و 
تجـدد دارنـد، کمابیـش هـم رأی و هم افـق انـد. هـر سـه تجـدد را گسسـتی نـرم یا 
رادیـکال از سـنت می شـمارند و نیـز روشـن فکری را علی الاصـول، عامـل و حامل 
و حامـی و حافـظ این گسسـت می شـمارند. البتـه در ارزش گذاری این گسسـت و 
خوبـی و بـدی آن اسـت که را این سـه گروه از هم جدا می شـود. ولـی در این اصل 
کـه روشـن فکری همـان تجـدد گسسـت باور را تضمیـن می کنـد، بـا هـم اختلافی 
ندارنـد ).Ibid(. مغالطـه این جـا سـت که ایـن منتقدانِ سـه گانه ابتدا همـان اصلی 
را کـه آمـاج نقـادی و انـکار روشـن فکران دینی اسـت، به عنـوان بـاوری جزمی در 
میـان فـروض بنیادین استدلال شـان مفـروض می گیرنـد، و بعد بر اسـاس مضمون 
گسست اندیشـانه ی آن مفـروض، بـه امتنـاع روشـن فکری دینـی حکـم می کننـد. 

ایـن مصداقـی از مغالطـه ی مصـادره  به مطلوب اسـت. 
سـنت گرایان، دیـن داران سـنتی غیرنواندیـش و تجددبـاوران دین سـتیز و دین گریز 
مغالطـه  ی دیگـری را هـم مرتکـب می شـوند. ایشـان دیانـت )یعنـی دیـن در مقام 
ورزیـدن( را هـم بـه همـان معناهایـی می گیرنـد کـه محل نـزاع روشـن فکران دینی 
اسـت. البتـه بـا مفروض گرفتن آن فهم ها از دیانت، روشـن اسـت که روشـن فکری 
دینـی پـروژه ای ناممکـن می شـود. امـا روشـن فکران دینـی فهمـی دیگـر از دیانت 
را در میـان می نهنـد و مدعـی سـازگاری آن بـا روشـن فکری و تجـدد می شـوند. 
درافتـادن در دام اسـطوره ی تقلیـل زبانـی راه را بـرای ابتـلا بـه چنیـن مغالطاتـی 

می گشـاید. 
ـسیاسـیبراسـاسِشـباهتِ اسـطورهیویتگنشـتاینیِتحلیلِپدیدههایفکری

خانوادگـیوبازیهـایزبانی
ویتگنشـتاین متأخـر بیـش از هر جـای دیگـر در دو موضع مشـخص، مدلولات 
روش شـناختی و تاریخ شـناختیِ تأمـلاتِ دوره ی دومِ حیـاتِ فکـری اش را بر آفتاب 
ــ از ایـن پـس در این  افکنـده اسـت؛ یکـی، تعلیقاتـی بـر شـاخه ی زریـن فریـزر ـ
مقالـه، »تعلیقات«ـــ )Wittgenstein, 1993: 118-155(، و دیگـری، فرهنـگ 

فصلنامه رهیافت های سیاسی و بین المللی، دوره ۱۳، شماره ۱ )پیاپی 6۷(، پاییز ۱۴۰۰
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و ارزش )Wittgenstein, 1998e(. هـر دو اثـر ماننـد همـه ی دیگـر آثـار او )بـه 
 ـمنطقی کـه شـاخص دوره ی متقـدم حیـات فکـری او  اسـتثنای رسـاله ی فلسـفی 
سـت( پس از مرگ او ویراسـته و منتشـر شـده اند. اولی، یعنی تعلیقات، رسـاله ای 
فشـرده و کوتاه اسـت کـه مجموعـه ای از ملاحظـات نقادانه ی ویتگنشـتاین درباب 
کتاب شـاخه ی زرین )Frazer 1890, 1900, 1906-15(، نوشته ی دوازده جلدی 
سـر جیمز جـرج فریزر،1 مردم شـناس مشـهور اسـکاتلندی، درباره ی تاریـخ ادیان 

و اسـاطیر را دربرمی گیـرد. 
 ـ فنی و  دومـی، یعنـی فرهنـگ و ارزش، مجموعـه ای اسـت از دیدگاه های کم تـر 
گـه گاه  تفننـیِ ویتگنشـتاین درمـورد موضوعـات و مسـائلی متنوع از دیـن، فرهنگ، 
موسـیقی، ادبیـات، معمـاری، و فلسـفه گرفته تا نبـوغ، روح زمانـه، و یهودی بودن. 
در همین کتاب اسـت که او نام اسـوالد اشـپنگلر،2 فیلسـوف و مورخ ایده ئالیسـت 
آلمانی و نویسـنده ی زوال مغرب زمین )Spengler, 1918, 1922( را در فهرسـت 
متفکرانـی می گنجانـد کـه بـر اندیشـه ی او تأثیـر نهاده انـد. نامـی از گوتـه3 در آن 
فهرسـت یـا دیگـر آثار ویتگنشـتاین برده نشـده اسـت، ولی شـارحان ویتگنشـتاین 
را  ویتگنشـتاین  بـر  گوتـه  معرفت شـناختیِ  و  تاریخ شـناختی  آرای  عمیـقِ  نفـوذِ 
تأثیـری کـه گوتـه بـر اشـپنگلر نهـاده بـود، آشـکار کرده انـد  خصوصـاً از معبـر 
)Klagge, 2003: 19-26, Turanli, 2005(. اهمیـت ایـن تبارشناسـی فکـری 
هنگامـی آشـکار می شـود کـه بـه یـاد آوریـم گوتـه، بـه دلیـل آرای تاریخ شـناختی 
و معرفت شـناختی اش، نیـایِ الهام بخـشِ ایده ئالیسـم آلمانـی4 دانسـته می شـود، 
ایده ئالیسـمی کـه خصوصـاً در آرای متفکرانـی ماننـد شـیللر،5 فیخته6 و شـلینگ7 
به مـرور صورت بنـدی شـد، و مدلـولات آن خصوصـاً در عرصـه ی فهـم مدرنیتـه، 

غـرب، تاریـخ، تمـدن، و فرهنـگ در آرای اشـپنگلر آشـکار گردید. 
تأثیـر آرای اشـپنگلر بـر ویتگنشـتاین به ویـژه در تعلیقـات خیره کننـده اسـت. در 
1 . Sir James George Frazer (1854-1941)
2 . Oswald Spengler (1880-1936)
3 . Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832)
4 . German Idealism/Deutscher Idealismus

5 . Friedrich Schiller (1759-1805)
6 . Johann Gottlieb Fichte (1762-18014)
7 . Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854)
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تعلیقـات، ویتگنشـتاین خصوصـاً از منظـر تاریـخ ِ فرهنگ و اندیشـه ی سیاسـی بر 
فریـزر خـرده می گیـرد و مبتنی بـر مفروضِ سـازواری درونـی ِ مؤلفه هـای فرهنگی 
یـک جامعـه و قیاس ناپذیـری فرهنگ ها بـا یک دیگر بـه عنوان تعین هـای اجتماعیِ 
یـک دسـته »بازی هـای زبانـیِ« خـاص و »شـیوه های زیسـتِ« مختلـف ، حتی به 
نفـعِ موجـه  بـودن )یعنی فهم پذیر یـا معقول بـودنِ( برخـی  آیین های قربانیِ انسـان 
در صُوَرِ نخسـتین جوامع بشـری اسـتدلال می کنـد )Ibid. 23(. در ایـن رویکرد، 
داوری اخلاقـی که مسـتلزم مفروض گرفتنِ امکانِ نوعی رئالیسـم اخلاقـی1 بر زِبَرِ 

نظام هـای خاص گرایانـه ی اخلاقی2 اسـت، یک سـره منتفی می شـود. 
این چنیـن، فرهنگ هـا و تمدن هـا متضمـن نظام هـای بسـته ی اخلاقـی دانسـته 
می شـوند، و همیـن، مـآلا امـکانِ داوریِ اخلاقـی را از ناظـران بیرونـی و ناقـدان 
می سـتاند و گفت و گـوی معنـادار و انتقـادی میـان ایشـان و اهالی هر یـک از دیگر 
فرهنگ هـا را ناممکـن می سـازد. از ایـن رو، بـا هیـچ ملاکـی نمی تـوان آیین هایـی 
کهـن را کـه امـروزه بـه نظـر خرافـی، غیراخلاقـی و حتـی سـبعانه و غیربشـری بـه 
نظـر می رسـند، اخلاقاً نادرسـت شـمرد. تنهـا می توان با نظـر کـردن در مقتضیات 
دورانِ نشـو و نمـای آن هـا ایـن آیین ها و کارکرد و معنـای آن ها را »فهمید« و تفسـیر 
کـرد. ایـن رویکـرد همان قدر کـه فاصله هـای زمانـی بلنـد را سـببِ قیاس ناپذیری 
جوامـع  میـان  وسـیع  فرهنگـی  تفاوت هـای  می شـمارد،  تمدن هـا  و  فرهنگ هـا 
معاصـر )چـه در زمـان حاضـر، چه در عمـق تاریـخ( را هـم سـبب قیاس ناپذیری 

آن هـا می دانـد. 
افـزون برایـن و بـر اسـاس همیـن رویکـرد، اساسـاً، کار دانـش تاریـخ، چـه در 
حـوزه ی اندیشـه و چـه در حوزه ی کنـش سیاسـی و اجتماعی، تبیین علّـی روند ها، 
پدیده هـا و روی داد ها نیسـت. دسـت تاریخ از تبییـن کوتاه اسـت. کار تاریخ صرفاً  
تفسـیر از طریـق تفهـم اسـت. قوانیـن علّـی یـا قواعـد  قانون ماننـد کـه در عرصه ی 
عمومـی حضـوری عینـی، یعنـی حضـوری گفت وگوپذیـر میـان فاعلان شناسـا،3 
داشـته باشـند و معطـوف بـه آن هـا بتـوان از رخ دادهـا تبییـن علّـی بـه دسـت داد و 

1 . Moral realism
2 . Moral particularism
3 . Intersubjective objectivity
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روندهـای جـاری را تـا حـدودی پیش بینی پذیـر کـرد، تصورناپذیـر انـد. شـباهت 
میـان فرهنگ هـا و تمدن هـا چیزی بیـش از شـباهت های خانوداگی، مثلِ شـباهتِ 
انـواع زبان هـا نیسـت، و همان طـور کـه نمی تـوان بـا  میـانِ اقسـام بازی هـا، یـا 
فهمیـدن قواعـد بـازیِ فوتبـال، حـرکاتِ بازی کنـانِ والیبـال را فهمیـد یـا پیش بینی 
کـرد، بـا فهمیـدنِ روابـطِ فرهنگـی یـا سیاسـیِ یـک جامعـه هـم نمی تـوان وضع و 

حـالِ جوامـع یـا فرهنگ هـای دیگـر را فهـم یـا تبییـن یـا پیش بینـی کرد.
بـرای حفـظ هماهنگـی مثال ها، مناسـب اسـت این جا بـه وجهی دیگـر از همان 
مثـال پیشـین برگردیـم، یعنـی پدیـده ی روشـن فکری دینـی. برخـی بـا تمسـک بـه 
فهمـی نامنقـح از بازی هـای زبانـی و شـباهت خانوادگـی، بـا تغییـر و تصریـف 
معنـای روشـن فکری و معنـای دیانـت، ادعـا کرده انـد کـه روشـن فکری عنوانـی 
اسـت کـه دامنـه ی شـمول آن می توانـد آرای روشـن فکران دین نابـاور را هـم در بـر 
گاهانـه، هم با دیـن و هم  گیـرد، هرچنـد ایـن روشـن فکران دین نابـاور خودشـان، آ
بـا دیانـت میانـه ای نداشـته باشـند و هـم، افزون براین، روشـن فکری دینـی را از بن 

ناممکـن یـا نامطلوب شـمرده باشـند )میردامـادی، ۱۳۹۲، دبـاغ، ۱۳۹۲(.1 
خطـای عبرت آمـوزی که ایـن قبیل تحلیل هـای مغالَطـی به نمایـش می گذارند، 
از ایـن باورِ نادرسـت ریشـه می گیـرد که گویی برای فهمِ سـازِکار و سـیر دگرگونی و 
دامنـه ی بُـرد و نفوذِ یـک برنامه یا پدیـده ی فکری می تـوان رابطـه ی آن را با واقعیت 
و مدعاهـای حقیقت کاوانـه و واقع نمایانـه ی آن پدیده نادیده گرفـت، آن را در قالبِ 
یـک بـازیِ زبانـی بازتعبیـر کـرد، و حتی بر اسـاس شـباهت های خانوادگـی، آن را 
بـا برنامه هـا یـا پدیده هـای رقیـب و بدیلـش جمـع بسـت و از آن هـا قَـدرِ مشـترک 
گرفـت. غافـل از این کـه در چنیـن بندبازی های زبانـیِ ناواقع گرایانه ای، نخسـت، 
همـان مفاهیـم و واژگانـی قربانی می شـوند که این چنیـن، معنا و دلالـت خود را از 
کـف می دهنـد و دیگـر معلوم نیسـت دقیقاً به چـه پدیـده ای یـا روی دادی در عالم 
واقـع اشـاره می کننـد و نویسـنده وقتـی آن هـا را در کار می کنـد، دیگـر مشـخص 

نیسـت در واقـع دارد درمـورد چـه چیزی سـخن می گوید.
ــاغ در  ــروش دب ــی، س ــی ناگهان ــه، در چرخش ــن مقال ــار ای ــس انتش ــم پ ــاه و نی ــر از دو م ــه کمت ــن ک ــه ای ۱ . طرف
ــیاری از  ــی بس ــه حت ــازد ک ــی برمی س ــنفکری دین ــرای روش ــی ب ــوب تنگ ــان چارچ ــر )۱۳۹۳(، چن ــه ای دیگ مقال
ــاور.  ــن فکران دین ناب ــه روش ــد ب ــه رس ــد، چ ــم در آن نمی گنجن ــیِ ه ــن فکری دین ــاورِ روش ــاءِ دین ب ــول و آب فح
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یناندیشی اسطورههایمشتقازدکتر
و  »معنـا  نـام  بـه  سیاسـی  بینش هـای  کتـاب  از  مسـتقل  فصلـی  در  اسـکینر 
تعریـف  را  دکترین اندیشـی  اسـطوره ی  ایده هـا«  تاریـخ  ]مطالعـه ی[  در  فهـم 
آرثُـر لاوجـوی را »پیـش گام« مورخانـی معرفـی  )Skinner 2002, Ch. 4( و 
می کنـد کـه ایـن اسـطوره را حقیقـت پنداشـته اند )Ibid.: 62(. او بـا معرفـی ایـن 
اسـطوره و حالت هـای گوناگونـی کـه به خـود می گیـرد، در واقـع، جریانـی پرنفوذ 
و نیرومنـد در مطالعـه ی تاریـخ اندیشـه ی اجتماعـی، سیاسـی، اخلاقـی، دینـی، 
و هنـری را در تـرازوی سـنجش گری می نهـد؛ جریانـی کـه اسـکینر، بـدونِ انـکارِ 
دسـتاوردهای آن، می کوشـد نشـان دهد کـه چه آسـان و ارزان، مطالعـه ی تاریخی 
را بـا اسطوره اندیشـی برابـر کرده  اسـت )Ibid.: 59(. سـاختِ عمومی این اسـطوره 
کـه وجـهِ اشـتراک حالت هـای گوناگـون آن اسـت، در ایـن پیش فـرض مغالَطـی 
ریشـه دارد که اندیشـه ی سیاسـیِ کلاسـیک واجد ارزش هـا و آموزه هایـی »کانونی 

و معیاریـن«1 اسـت. 
بـه تعبیـر دیگـر، آثـار متفکـران کلاسـیک، در ایـن رویکـرد، آیینـه ی »خِـرَدی 
فرازمانـی« و »ایده هایـی جهان شـمول« اسـت و این آثـار روشـنی بخشِ مقولات، 
مفاهیـم، و پرسـش های همیشـگیِ بشـری و ریشـه ی هـر پاسـخ معتبـری دانسـته 
می شـود. بـر اسـاس ایـن اسـطوره، در مطالعـه ی ایـن آثـار دو فایـده نهفته اسـت. 
یکـی، بهـره ی مسـتقیمی کـه می تـوان از آن هـا بـرای فهـم و حـل مسـائل روزگارِ 
کنونـی گرفـت و آن هـا را چنـان خوانـد کـه گویـی همیـن امـروز نوشـته شـده انـد 
)Ibid.: 57(. و دیگـری، کـه اساسـی تر اسـت و ربـط وثیق تـری نیـز بـا موضـوع 
مطالعـه ی حاضـر دارد، بهـره ای اسـت کـه به زعـم برخی مورخـان می تـوان از این 
آثـار بـرای فهم و نقـد اندیشـه ی دوران میانه و مـدرن برگرفت، فهمـی ارزش داورانه 

و نقـدی بنیان گروانـه. 
مطابـق ایـن اسـطوره، ایـن فایـده ی دوم خصوصـاً از ایـن راه فراچنـگ می آیـد 
انتظـار  و  قصـد  بخوانیـم:  خـاص  انتظـاری  و  قصـد  بـا  را  کلاسـیک  متـون  کـه 
مـا از مطالعـه ی ایـن آثـار بایـد آن باشـد کـه از درون آن هـا معیارهـای اندیشـه ی 

1.  Canonical
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سیاسـیِ درسـت، چارچوب هـای ابـدیِ مفاهیـم و ایده هـای سیاسـی، و مرزهـای 
و  سیاسـت  حـوزه ی  در  بشـری  همیشـگی  پرسـش های  بـه  روا  پاسـخ های 
اجتمـاع را بیـرون بکشـیم. در ایـن اسـطوره، پرداختـن بـه حاشـیه ها و زمینه هـای 
تاریخـیِ شـکل گیریِ آثـارِ کلاسـیک مـا را از ایـن هـر دو فایـده محـروم می کنـد 

 .)Strauss, 1988: 9-55, 78-94(
اسـکینر هـم البتـه انـکار نمی کنـد کـه مـا همـواره بـا نوعـی پیش فـرض و توقـع 
سـراغ متـون می رویـم. اما با پیش کشـیدن معضـل دور هرمنوتیکی، نشـان می دهد 
کـه اسـطوره ی دکترین اندیشـی هنگامـی سـر بـر مـی آورد کـه چرخـش گردونـه ی 
 ـمفسـر را نادیـده یا دسـت کم بگیریـم و حکمرانـیِ مطلق را در قلمـرو خوانش  متن 
متـون بـه مفسـر بدهیـم، یـا به تعبیـر دیگر، ایـن حکمرانـی را بـه پارادیم یـا نظامی 
از پیش فرض هـا و توقعـات و همچنیـن مقـولات و چارچوب هـا بسـپاریم، و فهـم 
معانـی، مدلـولات، و نظـم و چینـش درونـی متـن را صرفـاً تابعـی از مقـولات و 
چارچوب هایـی پیشـینی )یـا به تعبیـر اسـکینر، »پارادایم «هایی( بگیریـم که مورخ 
بایـد بکوشـد اجـزای متن را درون آن ها جاسـازی یـا معطوف به آن ها واسـازی کند 

 .)Ibid.: 58-59(
اصحـاب ایـن اسـطوره، از ایـن رهگـذر، در چند سـطح و به چند صـورت دچار 
لغزش هایـی مغالَطـی می شـوند. اسـکینر از ایـن مغالطـات بـه عنـوان حالت هایی 
می آیـد،  پـی  از  آن چـه  در  می کنـد.  بحـث  دکترین اندیشـی  کلان اسـطوره ی  از 
ایـن چهـار عنـوان بررسـی می کنیـم: اسـطوره ی  ایـن چهـار حالـت را در ذیـل 
اسـطوره ی سـازگاریِ  ایده هـا،  و  مفاهیـم  اسـطوره ی شـیء انگاریِ  زمان پریشـی، 

فراپیش افکنـی. اسـطوره ی  و  درونـی، 

اسطورهیزمانپریشی
ایـن اسـطوره خصوصـاً دامن گیر مورخانی می شـود کـه زندگی نامـه ی فکری1 یا 
ن را بررسـی می کننـد. همچنین،  مراحـل شـکل گیریِ حیـاتِ فکریِ یک متفکرِ معیَّ
ـصِ فکـری«2 در یـک دوره ی زمانـیِ خـاص را روایت  مورخانـی کـه »تاریـخِ مُلَخَّ

1 . Intellectual biography
2 . Synoptic history of thought

دی
جاه

ی م
هد

مدم
محّ

ی| 
یاس

ی س
شه 

ندی
خ ا

اری
ی ت

لعه 
مطا

در 
ی 

اخت
ش شن

 رو
ه ی

الط
 مغ

ش
ش



54

می کننـد، قربانیـان بالقـوه ی ایـن اسـطوره انـد. مورخانـی کـه گرفتـار اسـطوره ی 
زمان پریشـی می شـوند، اشـاره هایی پراکنـده و نامرتبـط را کـه در آثـار یـک متفکـر 
یـا در نوشـته های متفکـران دوره ی زمانـی معینـی آمده اسـت، کنار هـم می گذارند 
و مدعـی می شـوند کـه در آثـار آن متفکـر خـاص یـا در آن دوره ی زمانـی معیـن، 
دکتریـن مشـخصی دربـاره ی یکـی از موضوعات اندیشـه ی سیاسـی وجود داشـته 
اسـت. و از قضـا ایـن دکترین هـای مزعـوم معمولًا درمورد پرسـش هایی اسـت که 
در زمـان و زمانـه ی متفکـرِ مـورد بحـث، اساسـاً نیندیشـیدنی بوده اند. اسـکینر در 
شـرح و نقـد این اسـطوره، بـرای نمونه، به کوشـش برخـی مورخانی اشـاره می کند 
که خواسـته اند ریشـه ی دکتریـن تفکیک قوه ی قضائیـه از قوه ی مجریـه را در برخی 
ایده هـای مارسـیلیوس پادوایـی1 بیابنـد، یـا سِـر ادوارد کـوک2 را نخسـتین واضـع 

.)Ibid. 60-61( ایـده ی بازنگـری در قانـون اساسـی به شـمار آورنـد
غربـیِ  مورخـانِ  میـان  در  مغالطـه  ایـن  ارتـکاب  از  اسـکینر  کـه  مثال هایـی 
اندیشـه ی سیاسـی آورده  اسـت، یـادآور نمونه هـای وطنـی پرشـماری اسـت کـه 
بیش وکـم همـه ی مـا بـا آن هـا آشـناییم. مثـلا، برخـی نویسـندگان مـا کوشـیده اند 
ریشـه های دیکتاتـوری و دموکراسـی و مشـارکت سیاسـی و توسـعه ی سیاسـی و 
تحـزب و پارلمـان و حقـوق شـهروندی و ملیـت و مدارای سیاسـی و جهانی شـدن 
و نظـام تنظیـم خانـواده و امثـال این هـا را در قـرآن و حدیـث و پیمان هـای مدنـی 
و نهادهـای سیاسـی صـدر اسـلام و آرای فقیهـان و متکلمـان متقـدم بیابنـد )برای 
نمونـه ، فیرحـی، ۱۳۹۴، ۱۳۹۶(. ایـن دسـت کوشـش ها بـه نویسـندگان دین باور 

مـا محـدود نمی شـود. 
نویسـندگانی دین گریـز یـا دین سـتیز هم کـه ریشـه های خشـونت و قانون گریزی 
و دیکتاتـوری و فاشیسـم و امتنـاع فردگرایـی را در متـونِ دینـی و تفاسـیرِ قدمـا از 
ایـن متـون جسـت وجو می کننـد، همین قـدر، ولـو از سـویی دیگـر، در چنبـره ی 
همیـن مغالطـه گرفتار آمده انـد )نیکفـر، ۱۳۸۹(. یکی از مفروض های مشـترک و 
البتـه اسـاطیری و مغالَطـی ایـن قبیـل تذوقات این اسـت کـه لابد متون کلاسـیک 
استنتاج شـدنی  دکترینـی  مقـولات،  و  موضوعـات  ایـن  تک تـک  درمـورد  بایـد 
1 . Marsilius of Padua (1275-1342)
2 . Sir Edward Coke (1552-1634)
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و  مقـولات  بـا  مـا  اسـت  کافـی  منظـر،  ایـن  از  باشـند.  داشـته  اسـتخراج پذیر  و 
چارچوب هـای پیش سـاخته ی خود سـراغ ایـن متون برویـم و به صِرفِ مشـاهده ی 
ادنـی شـباهتی ظاهری بـا دکترین های مـدرن، اشـارات پراکنده ی آن متـون کهن را 
بیـرون بکشـیم و در ذیـل آن چارچوب هـا و مقولات پیش سـاخته کنار هم بنشـانیم 
و بـه عنـوان دکتریـنِ نظیـر یـا دکتریـنِ بدیـلِ نظریه هـای غربیـان یـا علت العلـل 

فروبسـتگی های سیاسـی و فرهنگـیِ شـرقیانِ مسـلمان، عرضـه کنیـم.    

اسطورهیشیءانگاریِمفاهیموایدهها
سـازِکارِ دکترین اندیشـی در دیگر مغالطه ای که اسـکینر شناسـایی و نقد می کند، 
معکـوس و مکمـلِ مغالطـه ای اسـت کـه در اسـطوره ی زمان پریشـی معرفی شـد. 
ایـن اسـطوره خصوصـاً  دامنگیـر گونـه ای از مطالعـات تاریـخ فکـری می شـود که 
بـه »تاریـخ ایده هـا« معـروف اسـت. در ایـن اسـطوره، ابتـدا گونـه ای آرمانـی1 از 
مفاهیـم و ایده هـای مـورد بررسـی، مثـلا برابـری، رشـد، یـا قـرارداد اجتماعـی، 
برسـاخته می شـود. سـپس بـر اسـاس ایـن بـاور بنیادین کـه ایـن مفاهیـم و ایده ها 
همیشـه در خفایـا و خبایـای تاریـخ، خفتـه و نهفته بـوده اند، سیر و سـفری تاریخی 
آغـاز می شـود. در این مسـیر، مراحلی گوناگـون از تکون و کمون و بـروز و برآمدن 
و رواج و فروافتـادن و فراموشـی و یـادآوری و احیـای ایـن مفاهیـم و ایده هـا در 

دوره هـای تاریخـی گوناگـون جسـت وجو و معرفـی می شـود. 
در ایـن دسـت پژوهش هـای تاریخـی، خواننـده مکـررا بـه تعبیراتـی از ایـن قبیل 
برمی خـورد کـه متفکـران فـلان دوره بهمـان ایـده را از قلـم انداختنـد، یا فـلان ایده 
از نظـرِ اندیشـه ورانِ بهمـان دوره پنهـان مانـد، یـا دانشـورانِ فـلان عصـر به کلـی از 
گاه سـاختن بهمـان ایـده ناتـوان ماندند. کاربـرد ایـن تعابیر مجـازی در کنار  خـودآ
کاربسـت اسـتعاراتی از حـوزه ی زیست شناسـی ماننـد زاده شـدن، شـیوع، کمـون، 
اغمـا، مـرگ، و احیـا یـا اسـتعاراتی از دامنـه ی اصطلاحـات نظامی ماننـد تصرف، 
اسـتیلا، گریـز، شـبیخون، تهاجـم، و حملـه در کنـار هـم، نشـان از خطاهایـی در 
بـن ایـن اسـطوره دارد، مثل خطـای شـیء پنداری یـا زنده انـگاری یا همـان تحویلِ 
مغالَطـیِ ایده ها و اندیشـه ها بـه موجوداتی زنده یـا پدیده هایی طبیعـی یا مصنوعی. 
1 . Ideal type
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همیـن شـیءپنداریِ بنیادیـن اسـت کـه سـرایت دادن احـکام موجـودات زنده یا 
پدیده هـای طبیعی یـا مصنوعی را به دامنـه ی مفاهیم و ایده هـا و تعاملات گوناگون 
میـان آن هـا ممکـن و موجـه می سـازد و کژاندیشـی های فـراوان از پـی مـی آورد. 
اسـکینر در شـرح ایـن اسطوره اندیشـی مثال هایـی روشـنگر را از آثـار تاریخ نگاران 
غربـی در بـاب مفاهیـم و ایده هایی پرشـمار از جملـه دکترین تفکیک قـوا و ایده ی 
رشـد بیـرون می کشـد )Ibid.: 62-63(. مثال هـای او بـاز هـم یـادآور نمونه هـای 
وطنـی اسـت. کافـی اسـت موجـی از پژوهش هـای مربـوط بـه ریشـه یابی ایـده ی 
ولایـت سیاسـی )و خصوصـا دکتریـن ولایـت مطلقه ی فقیـه( برای جسـت وجوی 
رد پـای آن در آثـار علمـای سـلف از جملـه ملاصـدرا و ابن عربـی و ابن سـینا و 

.)Toussi, 2014 :فارابـی را بـه خاطر آوریـم )مثـلا این جـا
اسـکینر سـه گونـه از تالی  های فاسـد ایـن اسـطوره را از یک دیگر بازمی شناسـد. 
ایـن اسـطوره، از یـک سـو، سـبب می شـود کـه مـورخ، »دوران حمـل« و انتظـار 
ایده هـای یـک متفکـر را در آثـار متفکرانـی جسـت وجو کنـد کـه نه تنهـا از نظـر 
زمانـی سـده ها بـا او فاصلـه دارنـد، بلکـه از نظـر فکـری و جهـان معنایـی هـم در 
بـه جـای  تذوقـی  تبارشناسـی های  قبیـل  ایـن  دیگـری سـیر می کرده انـد.  سـپهر 
روشـنگری، سـبب پدیـد آمـدن خلط هـا و التباس هایـی می شـود کـه زدودن آن هـا 
دیگـر به آسـانی و ارزانـیِ آن ذوق ورزی هـای خیال اندیشـانه نیسـت. اسـکینر برای 
نمونـه اشـاره می کنـد کـه مثـلًا برخـی از پژوهشـگران »تاریـخ ایده  ها« بـه تکلف 
و تـذوق، کوشـیده اند ریشـه ی آرای مارکـــس را در آرای ماکیاوللـی سـراغ بگیرنـد

)Op. cit.(
 دیگـر پیامـد فاسـد این اسـطوره در تاریخ نـگاری ایده ها سـر بازکردنِ مناقشـات 
پرهیاهـو و بی ثمـر درمـورد پرسـش هایی از ایـن قبیـل اسـت کـه مثـلًا  آیـا ایـده ی 
قـرارداد اجتماعـی اصـلًا در زمـان جنگ هـای معـروف بـه جنگ هـای مذهبـی در 
فرانسـه در دست نوشـت های پروتسـتان های موسـوم به هیوگنو1 یا در آثار دشـمنان 
کاتولیـک ایشـان وجود داشـته اسـت یا نـه، و اگر بله، تـا چه حد و کجـا و چگونه. 
رشـته ی ایـن توالـی فاسـد البتـه سـری دراز دارد. ایـن اسـطوره همچنیـن زمینـه ای 

1 . Huguenots

فصلنامه رهیافت های سیاسی و بین المللی، دوره ۱۳، شماره ۱ )پیاپی 6۷(، پاییز ۱۴۰۰



57

فراهـم کـرده اسـت تـا سـتایش و نکوهـش متفکـران گذشـته جـای را بـر پژوهـش 
تاریخـی در اندیشـه ی ایشـان تنـگ کنـد. غافـل از ایـن کـه کار مـورخ نکـو دیدن 
یکـی و نکوهیدن دیگری نیسـت، برخـی از مورخانِ تاریخِ ایده هـا بعضی متفکرانِ 
درگذشـته را بـه ایـن دلیل که به زعم ایشـان سـده ها از معاصران خود در تشـخیص 
ایـده ای خـاص پیش رو تـر بوده انـد، بـه عنـوان اندیشـه ورانی بصیـر و روشـن بین1 
سـتوده اند، و بعضـی دیگـر را بـه دلیـل این کـه ایده هایـی را که چندین سـده بعد از 
ایشـان رواج و رونـق یافتـه اسـت، در آثـار و افـکار خود حمـل نکرده انـد، به عیبِ 

غفلـت و کوته نگـری نکوهیده انـد. 
عـلاوه بـر نمونه  هایـی کـه اسـکینر از ادبیـات تاریخ ایده هـای سیاسـی در غرب 
مـی آرود، خواننـده ی آشـنا و هوشـمند می توانـد به آسـانی نمونه هـای ایـن قبیـل 
التباس هـای مبتـذل را، چـه در خرقـه ی نکوهـش و چـه در پوسـتین سـتایش، در 
برخـی از جریان های مطالعه ی تاریخ اندیشـه ی سیاسـی در کشـورمان به یاد آورد. 
ایـن التبـاس تنهـا چشـمان برخی مورخـان متدین یـا انقلابـی را تیره نکرده اسـت. 
بینـش برخـی از رقبـای ایشـان هـم از این نظـر کم خطاتر نبوده اسـت. بـه عقیده ی 
اسـکینر، اشـتراوس و مکتب او در تاریخ نگاریِ اندیشه ی سیاسـی مهمترین مَصَبِّ 
ایـن جریان مغالَطـی اسـت )Ibid. 63-64(. این التبـاسِ ارزش گذارانه ازجمله بر 
مفروضـی سـنت محورانه اسـتوار اسـت. بر اسـاس این مفـروض، وظیفـه ی اصلی 
مـا در مطالعه ی اندیشـه ی سیاسـی چیزی جـز »درک« ارزش گذارانـه ی آرا و افکار 
سیاسـی نیسـت آن هم سنجشـی بـر اسـاس »معیارهایـی صحیـح« )Ibid. 64( و 

همیشـگی که در سـنتِ فلسـفه ی سیاسـیِ کلاسـیک بیان شـده است. 
از ایـن رو، اشـتراوس و پیـروان او روندهایـی پرافت و خیـز کـه مجموعـه ای از 
آرای نا هم خـوان را در اندیشـه ی سیاسـی هـر یک از متفکران کلاسـیک شـکل داده 
اسـت، حـول محـور دکترین هایـی کانونـی و آموزه هایی محـوری به وفـاق )و بلکه 
اتحـاد( می رسـانند و چنـان خوانشـی از آن هـا بـه دسـت می دهنـد کـه گویـی هر 
متفکـری همـه ی حیـات فکـری خـود را صرف سـاختن یک بنـای منسـجم فکری 
مبتنـی بـر بنیانـی واحـد کـرده بوده اسـت کـه همـان دکترینِ محـوری و اندیشـه ی 

1 . Clairvoyant
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کانونـی او سـت. نـزد ایشـان، کار مورخـان اندیشـه ی سیاسـی هـم چیـزی جـز 
کشـف همـان دکترین هـای محـوری و آرای کانونی در اندیشـه ی سیاسـی متفکران 
کلاسـیک نیسـت تـا آن هـا را بـه مثابـه ی »معیـار  صحیـح« و میـزانِ همیشـگیِ 
اندیشـه ی سیاسـی در کار آورنـد و اندیشـه ی سیاسـی دوران میانـه و دوره ی معاصر 
را بـر اسـاس آن هـا ارزش گذارانـه داوری کننـد و پیرایش گرانـه از خطاهـا و کژی ها 
و آلایش هـا بپالاینـد. اشـتراوس خـود در ایـن مسـیر از فروکوفتـن متفکرانـی مانند 
ماکیاوللـی و هابـز ).Ibid( بـا طعن هایـی عنیـف دریغ نمی کـرد و مثـلًا ماکیاوللی 
را »بی اخـلاق و لامذهـب« )Ibid.: 11-12( می خوانـد، چـرا کـه او را یکـی از 
نقـاط عطـفِ انحراف و ارتداد از سـنت کلاسـیک اندیشـه ی سیاسـی می دانسـت، 
ارزش گذارانـه ی  »درکِ«  مُنافـیِ  به هیـچ روی  را  لعن هـا  و  طعن هـا  ایـن  البتـه  و 

.)Ibid.: 64( اندیشـه ی سیاسـی ایـن متفکـران هـم نمی دانسـت

اسطورهیسازگاریدرونی
بـه تعبیـر اسـکینر، مفـروض برخـی مورخـان اندیشـه و ایده هـای سیاسـی ایـن 
اسـت کـه اجـزای اندیشـه ی هر متفکـری لزومـاً بـا یک دیگر سـازگار انـد و از این 
رو، وظیفـه ی مـا در مقـام فهـم آثـار ایشـان این اسـت کـه نظـام اندیشـه ی آن ها را 
اسـتخراج کنیـم )Ibid.: 67(. ایـن نظام اندیشـی از دو راه صـورت می پذیـرد. یکی 
تفسـیر و تعبیـر مـوارد نا هم خـوان به نحـوی کـه بـا سـایر اجـزا سـازگار شـوند. اگر 
معلـوم شـد پارگی هـا و شـکاف ها بیـش از آن اسـت که با ایـن رفوگری ها پوشـانده 
اقِـعِ،« راهِ دیگر این اسـت  سَـعَ الْخَـرْقُ عَلَـی الرَّ شـود و بـه قول مشـهور عـرب، »اِتَّ
ی را کـه لابـد بایـد درون ایـن ناسـازگاری های »ظاهـری« نهفتـه باشـد،  کـه سِـرِّ
جسـت وجو و آشـکار کنیـم. در این شـق دوم، مفـروضِ اصلی این اسـت که حتما 
متفکـر مـورد نظـر از کنار هم گذاشـتن این پاره هـای نا هم خوان در آثـارش قصدی 
خاص داشـته اسـت یـا می خواسـته از این طریـق، پنهانـی پیامی به خواننـده بدهد 

کـه صرفـا پـس از عبـور از ایـن ناسـازگاری های ظاهری، رمز گشـایی می شـود . 
خطـر نهفتـه در هـر دو شِـقِّ این اسـطوره امکان پذیر شـدن تحمیل سیسـتماتیک 
و ناروش منـد آرایـی بـر متفکـران و آثـار برجـای مانـده از آن هـا سـت، کـه یـا آن 
متفکـران هیچ جـا بـه آن آرا اشـاره نکرده انـد، یـا حتـی خـود خـلاف آن را تصریح 
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کرده انـد. اگـر الگـوی پیش سـاخته ی مورخ حکـم کند که مثـلًا متفکری سیاسـی، 
ـن، موضعی خاص  متألهـی، یا فیلسـوفی خاص بایسـتی لابد درباب مسـأله ای معیَّ
گرفتـه باشـد، آن موضـع بـه هر نحـو ممکن بایـد از آثار او اسـتخراج شـود. ممکن 
اسـت رأیـی پیش سـاخته که مـورخ انتظـار دارد آن را در آثـار آن متفکـر بیابد، حتی 
بـا تصریحـات او و ظاهر آن چه در آثار او آمده اسـت ناسـازگار باشـد، یـا اصلًا در 
آثـار برجای مانـده از او کمتـر نشـانی از پرداختن به آن مسـأله یافت نشـود؛ باز هم 

باکی نیسـت. 
این دو رویکرد و خصوصاً رویکرد دوم زمینه ی شـکل گرفتن روشـی شـده اسـت 
کـه اشـتراوس آن را »خوانـش دقیـق«1 می خوانـد. در ایـن روش، مـورخ مفـروض 
می گیـرد کـه متفکـرِ مـوردِ مطالعه احتمـالًا به علتـی یا دلیلـی نمی خواسـته یا پروا 
داشـته اسـت کـه رأی اصلـی خـود را صریحـاً  ابـراز کنـد، و چـه بسـا مجبـور بوده 
اسـت کـه حتی رأیی خـلاف باورهـای خود را بنویسـد. از ایـن رو، وظیفـه ی مورخ 
ایـن اسـت کـه رأی »اصلـی« آن متفکـر را هرچنـد برخـلاف ظواهـر متـن آثـار او 
باشـد، رمزگشـایانه و راززدایانـه با خوانـدن »مابین السـطور« و پنهان نگاری های آن 
 .)Strauss, 1941: 54, 78, Patch, 2004( مؤلف اسـتخراج و صورت بندی کنـد
اشـتراوس بـا اسـتفاده از همیـن روش، خوانشـی از آرای ابن میمـون و اسـپینوزا بـه 
دسـت می دهـد کـه مطابـق آن، هرچنـد ایـن دو فیلسـوف در ظاهـر بـه سـازگاری 
عقـل و وحـی حکم کرده اند، امـا در واقع، آن ها این دو را ناسـازگار می دانسـته اند. 
مطابـق رأی اشـتراوس، از سـوی دیگـر، شـاعر و متکلمـی ماننـد یهـوذا هالیفی2 با 
ایـن کـه ظاهـراً بـه تعـارض عقل و وحـی حکم کرده اسـت، امـا در واقع ایـن دو را 

 .)Strauss, 1943( هم آهنـگ می دانسـته اسـت
هرچنـد اشـتراوس ایـن روش را نخسـتین بـار بـرای خوانـش آثـاری کـه زیـر 
از  اسـتفاده  امـا  کـرد،  پیش نهـاد  شـده اند،  نوشـته  خطـر  و  خـوف  از  سـایه ای 

1 . “Careful reading” 
2 . Judah Ha-Levi (c. 1075-1141) 

یهــوذا هالیفــی )بــه ضبــط عربــی کــه بــه تلفــظ عبــری نزدیــک اســت. در ایــن ضبــط حــرف »ف« ماننــد حــرف 
ــرای  ــش او را ب ــود. کوش ــپانیا ب ــودی، زاده ی اس ــوف یه ــک، و فیلس ــاعر، پزش ــود( ش ــظ می ش ــی تلف »و« در فارس
ــه  ــی مقایس ــد غزال ــد مح ــو حام ــای اب ــا تکاپوه ــولا ب ــن، معم ــم دی ــر فه ــفه ب ــر فلس ــن تأثی ــا برانداخت ــتن ی کاس

 .)Patch 2004( می کننــد 
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اسـت  نمانـده  متوقـف  محـدوده  ایـن  در  اشـتراوس  پیـروان  میـان  روش  ایـن 
)Deutsch & Nicgorski, 1994: 8(. یکـی از اِشـکال های بـزرگ ایـن رویکـرد 
همـان ابطال ناپذیـری و لـذا تحکمـی بـودن فـرض بنیادیـن آن اسـت. یعنـی هیچ 
راهـی وجـود نـدارد کـه بتـوان از نیـتِ متفکـری کـه سـده ها پیـش اثـری خلـق 
کـرده اسـت سـراغ گرفـت و اطمینـان یافـت کـه او بـا کنـار هـم نشـاندن پاره هایی 
نا هم خـوان عمـداً نوعی رمزنگاری یا پنهان نویسـی را در دسـتور کار داشـته اسـت. 
نه تنهـا هیـچ دلیـل روشـنی وجود نـدارد که درسـتی ایـن بـاور را مفـروض بگیریم 
کـه متفکران همـواره نظام هایـی فکری با سـازگاری درونـی کامـل پرورده اند، بلکه 
می تـوان نمونه هایـی بسـیار آورد کـه نشـان می دهـد چگونـه در مسـیر تحـولات 
و چرخش هـای فکـری اندیشـه وران، سـازگاری درونـی اولیـن آرمانـی اسـت کـه 

می شـود.         آشـکار  بـودن اش  دسـت نایافتنی  

اسطورهیفراپیشافکنی
ایـن اسـطوره حاصـلِ عوضـی گرفتـن افـق و زمینـه ی تحلیـل ایده هـا، پدیده ها، 
و روی دادهـا بـا افـق و زمینـه ی شـکل گیری آن هـا سـت. پدیده هـا، وقایـع و آثـار 
مکتـوب ممکن اسـت پـس از سـده ها و هزاره ها، این جـا و اکنون در نـگاه تاریخی 
مـا، معنـا، دلالت یـا اهمیت ویـژه ای در بازخوانی و مرحله بندی تحولات سیاسـی 
و اجتماعـی یـا فکـری یافتـه باشـند. اسـطوره ی فراپیش افکنـی سـبب می شـود این 
اهمیـت یافتـن متأخـر، یا دلالت های پسـین، یـا معناهای اخیـر و معاصـر به خودِ 
اندیشـه، پدیـده و مراحـل شـکل گیری آن و کنشـگرانِ دخیـل در آن یـا بـه خـودِ اثر 
و مؤلـفِ آن، و نیـز بـه قصـد و نیـت ایشـان نسـبت و سـرایت داده شـود. اسـکینر 
افلاتـون  از جمهـور  پاپـر  را خوانـش  تحلیل هایـی  نمونه هـای سرراسـتِ چنیـن 
می دانـد کـه مطابـق آن، افلاتـون، بـه تعبیـر اسـکینر، در قامـت »سیاسـت مدار 

 .)Skinner, ibid.: 73( حـزب تمامیت خـواه« بازآفریـده می شـود
روسـو1 نیـز از چنیـن خوانش هایی مصون نمانده اسـت. برخـی او را الهام بخش 
توتالیتاریسـم نیمـه ی دوم قرن بیسـتم می دانسـتند، و برخی او را در قبـال پیامدهای 
برآمدن توتالیتاریسـم هم مسـؤول می شـمارند )Skinner, ibid(. اما آشکار شدن 
1 . Jean-Jacques Rousseau (1712-78)
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خطـای روش شـناختی ایـن آثـار، به تعبیـر اسـکینر، مانع تکـرار این خطـا هرچند 
در قالب هایـی پیچیده تـر نشـده اسـت. او در ایـن زمینـه بـه تفاسـیری کمابیـش 
جاافتـاده، امـا هم چنان رنجـور از اسـطوره ی فراپیش افکنـی، دربـاره ی ماکیاوللی1 
و لاک2 اشـاره می کنـد کـه مطابـق آن هـا ماکیاوللـی »بنیان گذار طریقت سیاسـت 
مـدرن« دانسـته می شـود، و نقـش لاک در پایه گـذاری اندیشـه ی تجربـی و لیبـرال 
در بـاره ی سیاسـت بـه ایـن معنـا گرفته می شـود کـه لاک لیبرال مسـلک بوده اسـت 

 .)Skinner, ibid.: 74 ff(
ایـن اسـطوره بـه دو شـکل در مطالعـه ی تاریـخ ایـده و اندیشـه راه یافتـه اسـت. 
از یـک سـو، برخـی مورخـان اندیشـه ی سیاسـی بـا ملاحظـه ی پـاره ای تشـابه ها 
ایـن گمـان را تقویـت می کننـد کـه هـر دو  و اختلاف هـا میـان آرای دو متفکـر 
متفکـر دربـاب مسـأله ای واحـد یـا مشـترک سـخن می گوینـد، خـواه بـا یک دیگر 
دربـاره ی آن مسـأله هـم رأی باشـند، خواه نا هـم رأی. سـپس از این شـباهت یابی ها 
نتیجـه می گیرنـد کـه متفکـر متقـدم بـر متفکـر متأخر تأثیـر داشـته اسـت و از این 
رهگـذر نَسَـبِ آرای دومـی را بـه ایده هـای اولـی می رسـانند. اسـکینر به درسـتی 
نشـان می دهـد کـه ایـن دسـت تبار شناسـی ها در غیـاب شـرایطِ روایـیِ ایـن قبیل 
انتسـاب ها، کمتریـن اعتبـاری نـدارد. از جملـه، بایـد بتـوان بـا دقت نشـان داد که 
اساسـاً  متفکـر متأخـر با آثـار متفکر متقدم آشـنا بوده اسـت و به عـلاوه، باید بتوان 
ایـن امـکان را هـم منتفـی کـرد که متفکـر متأخـر آن رأی خـاص را از منبعـی دیگر 
الهـام نگرفتـه بـوده اسـت، یـا در تأمـلات خـود مسـتقلًا بـه آن رأی نرسـیده بـوده 

 .)Skinner, ibid.: 75-76( اسـت
بـر شـرایط سـه گانه ای کـه اسـکینر برمی شـمارد، می تـوان شـرط چهارمـی را 
هـم افـزود و آن ایـن کـه مورخ پیـش از آن کـه متفکـر متأخـر را از متفکـری متقدم 
متأثـر بدانـد، هم چنیـن بایـد اطمینـان حاصـل کنـد کـه اشـتراک رأی آن دو، بـه 
شـرط ایـن کـه صـوری و ظاهری نباشـد، ناشـی از تأثـر آن هـر دو از منبعـی ثالث 
نبـوده اسـت. مثـلًا ممکـن اسـت میـان ایـده ی »تطبیـق«، یعنـی سـازگار سـاختن 
شـعبه های مختلـف معـارف دینـی بـا یک دیگـر، چنـان کـه در آثـار شـاه ولی اللـه 
1 . Niccolò Machiavelli (1469-1527)
2 . John Locke (1632-1704)
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دهلـوی1 و خصوصـاً کتـاب حجّـة  اللـه البالغـه دنبـال شـده اسـت )الدهلـوی، 
۱۴۱۵( از یـک سـو، و برخـی آرای ملاصـدرای شـیرازی بـرای هم اهنـگ سـاختن 
 ـعرفانی در اسـفار اربعـه از سـوی  معـارف قـرآن و حدیـث و آموزه هـای فلسـفی 
دیگـر، مشـابهت هایی بـه نظـر برسـد. به عـلاوه، حتـی می دانیـم کـه ملاصـدرا در 
دوره ی حیـات شـاه ولی اللـه دهلـوی در شـبه قاره ی هند شـناخته شـده بوده اسـت 

)میلاپـوری، ۱۹۵۹(. 
بـا ایـن حـال، هنـوز نمی توانیـم حکم کنیـم که شـاه ولی اللـه از ملاصـدرا متأثر 
بـوده اسـت، چـرا کـه هم چنیـن می دانیـم هـر دو مسـتقیماً از ابـن عربـی متأثـر 
بوده انـد و احتمـال ایـن کـه در ایـن زمینـه هم هـر دو مسـتقل از یک دیگـر، ایده ی 
»تطبیـق« را مسـتقیماً از او الهـام گرفتـه باشـند،  کم نیسـت. به علاوه، هنـوز دلیلی 
نداریـم کـه نشـان دهـد شـاه ولـی اللـه بـا آرای ملاصدرا اصـلا آشـنا بوده یـا نه، و 
اگـر آشـنا بـوده، ایـن آشـنایی تا چـه حد و بـه چه کیفیتـی بـوده، و مثـلا رویکرد او 

در قبـال آرای ملاصـدرا پذیرشـی بوده اسـت یا وازنشـی.    
شـکل دیگـری کـه این اسـطوره به خـود می گیرد، این اسـت کـه مـورخ از پایگاه 
آخریـن تحولاتی که در زمینه ی اندیشـه ی سیاسـی هم روزگار خود رخ داده اسـت، 
پاره هایـی از آرای متقدمـان را کـه بـا این دسـت آوردهای اخیر خوانا نیسـت، نادیده 
بگیـرد یـا آن هـا را در چارچـوب همین تحولات اخیـر فکری، تعبیر و تفسـیر کند. 

مثـلًا در مطالعـه ی مشـروطیت در ایـران، ایـن اسـطوره بـه ایـن شـکل خـود 
را آشـکار کـرده اسـت کـه برخـی محققـان مـردم یـا نخبگانـی را کـه در جریـان 
مشـروطیت دخیـل بودنـد، معطـوف بـه چارچوب هـای مفهومـی دهه هـای اخیر، 
دموکراسـی خواه یـا جمهوری خـواه دانسـته انـد و آثـار برجای مانـده ی ایشـان در 
دفـاع از مشـروطیت، مانند رسـاله ی تنبیه الامـه و تنزیه المله یا مکتوبات سیاسـی 
آخونـد خراسـانی، را بـه عنوان نخسـتین نمونه های اسـتدلال شـیعی به نفـع ایده ی 
دموکراسـیِ مشـارکتی یـا در پشـتیبانی از آموزه هـای حقـوق بشـری خوانـده  انـد و 

تفسـیر کـرده انـد )بـرای نمونـه ای برجسـته، فیرحی: پیشـین(. 

1 . Shah Wali Allah of Delhi (1703-62)
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یابیوافقگشایی ارز
رویکـرد مطالعاتـی اسـکینر بـه تاریـخ اندیشـه ی سیاسـی نیـز از نقـادی مصون 
 Tully, 1989; Brett & Tully, 2006; Åsard 1987;( اسـت  نمانـده 
Goodhart, 2000 (. یکـی از نقد هایـی کـه متوجـه او شـده، ایـن اسـت کـه او 
خـود در برخـی آثـارش بـه مدلـولات روش نقادانـه ی خـود وفـادار نمانـده اسـت 
جریان هـای  بـر  اسـکینر  نقدهـای  مطالعـه ی  در  آن چـه  امـا   .)Syros, 2010(
پرقـدرت تاریخ نـگاری اندیشـه ی سیاسـی شـایان توجـه و دقـت ویـژه اسـت، این 
اسـت کـه نقدهـای سـنگین او بـر اسـطوره هایی کـه آن  هـا را در بخـش سـوم ایـن 
مقالـه برشـمردیم، هم چنـان حتـی در نـگاه منتقـدان روش شناسـی او نقدهایـی 
معتبـر انـد. اغلـبِ منتقدان او بـا مفروض گرفتـن سـنجه های انتقـادی وی، آثار او 
را نقـد کرده انـد و بـر او خـرده گرفته انـد کـه در برخـی مواضـع بـه همـان دام هایی 
گرفتـار شـده اسـت کـه خـود بـا نقد هـای سـنگین اش بـر جریان هـای رایـج در 
مطالعـه ی تاریـخ اندیشـه ی سیاسـی، دیگـران را از آن هـا بـر حـذر داشـته اسـت. 
اسـکینر در پاسـخ بـه پـاره ای از این نقدها پاسـخ هایی آورده اسـت که به شـناختی 
روشـن تر از روش شناسـی او در مطالعـه ی تاریخ اندیشـه ی سیاسـی کمک می کند 

 .)Tully, ibid.; Brett & Tully, ibid(
اهمیت روش شناسـی اسـکینر، خصوصاً در نـگاه منتقدان درونـی و بیرونی اش، 
به ویـژه در تضمیـن ایـن ارزش انتقـادی نهفتـه اسـت کـه مدعَیَـات او در آثـاری 
مفصـل کـه در باب تاریخ اندیشـه ی سیاسـی نوشـته اسـت، عـلاوه بر آسـان یابی،۱ 
نقدشـدنی۲ و ابطال پذیـر۳ اسـت. بـرای درک اهمیت و ندرت ایـن ارزش نقادانه در 
ایـن حـوزه ی مطالعاتـی بایـد آثـار او را بـا دیگر آثـار بزرگی کـه در حـوزه ی تاریخ 
اندیشـه ی سیاسـی نوشـته شده اسـت، مقایسـه کـرد. ایـن مقایسـه تـا حـدودی در 
مقـالات نقادانـه ای کـه جیمز تولی در قالب دو کتاب مسـتقل در نقد روش شناسـی 
اسـکینر جمـع  آورده و ویراسـته اسـت، صـورت گرفتـه اسـت. مـرور ایـن مقالات 
به خوبـی نشـان می دهـد کـه در نظـر اغلـبِ منتقـدان او، ظرفیـت نقادانـه و تـوان 

1 . Accessibility
2 . Assessable
3 . Refutable
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روش شـناختی آثـار او )یعنـی آسـان یابی و قابلیـت نقـد  و ابطال پذیـری آن هـا( در 
مقایسـه بـا دیگـر آثـار بزرگـی کـه در زمینـه ی مطالعـه ی تاریخ اندیشـه ی سیاسـی 
در دسـت داریـم، کم نظیـر اسـت )Tully, ibid.; Brett & Tully, ibid.(. ایـن 
ارزش نقادانـه بیـش از هرچیز در کوششـی نهفته اسـت کـه او برای پرهیـز از چهار 
اسـطوره ای کـه در بخـش سـوم مقاله ی حاضـر معرفی شـدند، در کار کرده اسـت. 
با این حال، تأثر اسکینر از ویتگنشتاینِ متأخر خصوصاً در بنیاد های روش شناختی 
 .)Skinner, 2002, Chs. 1, 4 & 7( و معرفت شـناختیِ آثـارش آشـکار اسـت
همیـن نکتـه می توانـد در نگاهِ نخسـت و بـرای خواننده ای که تـا پایان بـا این مقاله 
هـم راه بـوده اسـت، مایه ی ایـن تشـویش و نگرانی شـود که مبـادا اسـکینر در عین 
کوشـش بـرای پرهیـز از اسـطوره های چهارگانـه ای کـه در بخـش سـوم ایـن مقالـه 
معرفـی شـدند، از ابتـدا خـود در دام دو اسـطوره ی ویتگنشـتاینی کـه در دو بخـش 
نخسـت ایـن مقاله تشـریح شـدند، خصوصـاً اسـطوره ی دوم، افتـاده باشـد. تأمل 
در ایـن نکتـه، مزیـت نقادانـه ی دیگـری را کـه در روش شناسـی و معرفت شناسـی 
اسـکینر نهفتـه اسـت، آشـکار می کنـد. چنـان کـه اسـکینر خـود در فصل هـای 
چهـارم تـا ششـم بینش هـای سیاسـی به تفصیـل تشـریح کـرده  اسـت، تأثـر او از 
ویتگنشـتاین نسـنجیده و نامشـروط نیسـت، بل که کاملًا نقادانه و محتاطانه اسـت. 
بـه دیگـر بیـان، او بیـش از آن کـه از وجـه ایجابـیِ فلسـفه ی ویتگنشـتاین متأثـر 
باشـد، از وجـه سـلبی و نقادانـه ی اندیشـه ی متأخر او متأثر اسـت. به تعبیـر دیگر، 
سـهم بنیادیـن آرای ویتگنشـتاین در شـکل گیری روش شناسـی اسـکینر در فاصلـه 
 ـفلسـفی نهفتـه اسـت. چنـان که اسـکینر خود  گرفتـن اسـکینر از دو جریـان فکری 
نیـز درباره ی سـیر تحول اندیشـه اش آورده اسـت، او بـا تکیه بر آرای ویتگنشـتاین، 
ابتـدا از پوزیتیویسـم فلسـفی و نظریـه ی معنـای۱ هم بسـته ی آن و نیـز از رویکـرد 
تأیید گرایانـه ی پوزیتیویسـتی فاصلـه گرفـت، و پـس از چنـدی، بـا روی گردانـی 
راه  سیاسـی  اندیشـه ی  مطالعـه ی  در  علـت کاو۲  تببین گروانـه ی  رویکردهـای  از 
 ـعلـت کاو۳ در مطالعـه ی تاریـخ اندیشـه ی سیاسـی گشـود  را بـرای تبیین هـای نا 

 .)Skinner, 1989a, 1989b, 2006(

1 . Theory of meaning
2 . Causal explanations
3 . Non-causal explanations
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اسـکینر بر اسـاس ایـن دو وازَنِـش، دو رویکرد متن گـرا۱ و زمینه گـرا۲ در خوانش 
نقـد می کنـد.  از یک دیگـر تفکیـک و هریـک را جداگانـه  تاریخـی را  متن هـای 
اولـی را بـه دلیـل ظاهرگرایـی اش،۳ یعنی فروکاسـتن متن بـه مجموع جبـریِ معانیِ 
گزاره هـا و واژه هـای شـکل دهنده ی آن و فراموش کردنِ وجهِ کنشـیِ زبـان خصوصاً 
معطـوف بـه زمینـه ی سیاسـی و اجتماعـیِ شـکل گیریِ متـن، و دومـی را بـه دلیـل 
فرهنگ گرایـی اش۴ و فروکاسـتنِ مدلـولاتِ متن بـه زمینه ی شـکل گیری آن و نادیده 
گرفتـن نیـت و قصـد مؤلـف و نیـز »عاملیت فعـال و مؤثـر«۵ او برای بیـان مقاصد 
خـود از طریـق کنش هـای زبانی. در رویکرد اسـکینر، متن های اندیشـه ی سیاسـی 

 ـسیاسـی۶ از واقعیـت انـد.  در واقـع سـازه هایی اجتماعی 
بـه تعبیـر دیگـر، می تـوان گفت »متـن« به معنایـی خاص کـه اسـکینر در کانون 
دارد  اندیشـه ی سیاسـی معرفـی می کنـد، سـاختی سـه وجهی  تاریـخ  مطالعـه ی 
مشـتمل بـر مؤلف/کنشـگر، متـن نوشـتاری۷/کنش، و شـرایط درونـی و پیرامونـی 
اجتماعـی(.  و  سیاسـی  زمینه هـای  )ازجملـه  نوشـتاری/کنش  متـن  شـکل گیری 
در ایـن تصویـر از رویکـرد اسـکینر بـه خوانـش متـون تاریخـی، »متـن« صحنه ی 
تعامـل نیـت و قصـد و عاملیت مؤلف از یک  سـو و زمینه های سیاسـی و اجتماعیِ 
تألیف/کنـش از سـوی دیگـر اسـت، تعاملی کـه از خلال کنش هـای زبانی صورت 
 ـعلـت کاو از  می بنـدد. خوانـش »متـن« چیـزی جز بـه دسـت دادن تبیینی غالبـاً نا 
مناسـبات جـاری میـان ایـن ابعاد سـه گانه ی متن نیسـت. شـرح و بسـط چگونگی 
دامنـه ی  فراسـوی  سیاسـی  اندیشـه ی  مطالعـه ی  در  روش شـناختی  سـازِکارِ  ایـن 

موضوعـی ایـن مقالـه و بـر عهـده ی مقالی دیگر اسـت.                

1 . Textualist
2 . Contextualist
3 . Literalism
4 . Culturalism
5 . Agency
6 . Socio-political constructs
7 . Scripture
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