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چکیده

جریان هـای فکـری فلسـفی و جامعه شـناختی طیـف بسـیار متنوعـی از اندیشـه های آرمانی و 
خیالـی ارائـه کرده انـد و مدام کوشـیده اند تا مردم را به سـوژه های پیشـرفت و تغییر بدل سـازند. 
تمامـی اندیشـه ها به دنبـال ترویج ایده هایی هسـتند که هـدف آن توأمان تکریـم ظرفیت برخی 
از انسـان ها چـون خـود و تحقیـر صلاحیـت و مقـام برخـی دیگراسـت. همیـن امـر سـاخت 
جامعـه ای پرآشـوب و متلاطمی موجب شـده کـه مردم آن همچون اشـباح سـرگردان، خموش 
و بی صـدا زیسـت می کننـد. افراد چنـان تحت سـیطره فکری فیلسـوفان و جامعه شناسـان قرار 
گرفتـه انـد کـه گویـی ماهیـت حقیقی انسـان همیـن اسـت و هیـچ بدیـل دیگـری را نمی توان 
تصـور کـرد. ژاک رانسـیر، منتقـد چنین جریان های فکری اسـت و می کوشـد به جـای آن که به 
قلمرو تاریک اندیشـه پشـت کند، با اسـتفاده از روش اسـتتیکی بـه آن حد و مرزهـای بازنماییِ 
جنبـه اثبات پذیـریِ مکاتب فکری فلسـفی حمله کنـد. در مقالۀ پیـش رو، نگارنـدگان درصدد 
پاسـخ بـه ایـن پرسـش هسـتند کـه رانسـیر چگونـه بـا اسـتناد بـه روش اسـتتیکی بـه سـاحت 
نااندیشـه های روش هـای اثباتـی و انتقـادیِ در علـوم سیاسـی و جامعه شناسـی می پـردازد. در 
جـواب بـه این سـوال باید گفت روش اسـتتیکی رانسـیر با نگاه به قـدرت شـاعرانگی در وجودِ 

بشـر، انسـان ناپدیدگشـته در جهان پرآشـوب معاصـر را مرئی و هویدا می سـازد.
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مقدمه
رانسـیر جوان در جنبش دانشـجویی می ۱۹۶۸ فرانسه شـرکت داشت.آنها در این 
جنبـش دانشـجویان همـراه با اسـتادانی چـون لوئـی آلتوسـر، میشـل فوکو،هربرت 
مارکوزه و... با حمایتِ نیروهای مارکسیسـتی به خیابان ها ریختند و برای سـرنگونی 
نظـام حاکـم بـا پلیـس مبـارزه کردند. لیکـن پیـروزی آنها گذرا بـود و نهایتـا جنبش 
سـرکوب شد. دانشجویان پس از ناکامی در سـرنگونی قدرت دولت از خواب خیال 
بیـدار شـدند و بـه بازنگـری و درونگـری کنشـگری خـود پرداختنـد. آنها با آشـکار 
سـاختن و نشـان دادن نوعـی شـک اندیشـی پسـت مدرن نسـبت بـه اسـطوره های 
کلان ماننـد مارکسیسـت و کمونیسـم، بـه سـمت زبـان روی آوردند و خـود را به آن 
متعهـد و پایبنـد سـاختند و توجـه خـود را بـه ایـن نقطه معطـوف کردند کـه کلمات 
و واژه گان چگونـه می گوینـدو نـه چـه می گوینـد )ان. پـاول، ۱۹۹۹، ۱۰۵-۱۰۳(. 
رانسـیر پـس از شکسـت جنبـش دانشـجویی از جریان های مارکسیسـتی و بـه ویژه 
اندیشـه سـاختارگرای آلتوسـر دلسـرد شـد و بـه اندیشـه خارق العاده اسـتتیک روی 

آورد و بـا چرخشـی اسـتتیکی سیاسـت و اسـتتیک را به یکدیگـر پیوند زد.
در ایـن جسـتار نگارنـدگان بـه جـای آن کـه بخواهنـد روزنـه ی نوینـی را در برابر 
چشـم اندازهای علمـی- فلسـفی علوم سیاسـی بگشـاید درصددند تـا ضمن تعمق 
بـر تبـار معرفتـی رانسـیر، هـم روش اسـتتیکی او را تبییـن کننـد و هـم چرخـش 
اسـتتیکی اش را بـه سـویه سیاسـت را آشـکار سـازند. روش اسـتتیکی رانسـیر بـه 
ایـن دلیـل آوانـگارد اسـت کـه همبسـتگی دیـدن و ندیـدن ابژه هـای پژوهـش را در 

چارچوبـی مفهومـی صورتبنـدی می کنـد.

پیشینهپژوهش
یکـی از جنبه هـای نـوآوری ایـن جسـتار تـلاش بـرای تبییـن کرانه هـای نظریـه 
اسـتتیکی رانسـیر اسـت کـه بـا واکاوی در آثـار رانسـیر چـون کتـاب اسـتاد نـادان، 
اسـت؛  گردیـده  حاصـل  نوشـته هایش  سـایر  و  توافـق  عـدم  آلتوسـر،  درس هـای 
خصوصـا رانسـیر در مقاله ایـی تحـت عنـوان »ابعاد اسـتتیک: اسـتتیک، سیاسـت، 
دانـش« بـه صـورت روشـن و صریـح بـه آن پرداختـه اسـت. در کنـار بررسـی آثار 
رانسـیر از کتـب دیگـری کـه بـه صـورت متمرکـز و غیـر متمرکـز بـه مباحـث دقیق 
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نظریـه اسـتتیکی او اشـاره داشـتند نیـز رجـوع شـده اسـت کتـاب وایـان بـا عنـوان 
»کانـت سـرخ: اسـتتیک، مارکسیسـم و نقـد سـوم«یکی از آثـار پیشـرو در رابطـه 
اسـتتیک و سیاسـت اسـت.اما آنچـه ایـن نوشـتار را از سـایر آثـار متمایـز می کند، 
تاکیـد و تمرکـز بـر نظریۀ اسـتتیکی رانسـیر اسـت بـه گونه ای که بتـوان با اسـتناد به 
آن کنش هـای برابـری خواهانـه تقلیـل یافتـه و غیر محسـوس در جوامـع امروزی را 

کرد.  خوانـش 

چارچوبنظری:هرمونتیکاسکینر
در ایـن مقاله کوشـش شـده بـا اسـتفاده از نظریۀ هرمونتیک اسـکینر بـه خوانش 
روش سیاسـت واسـتتیک رانسـیر دسـت یابیم. اسـکینر معتقد اسـت برای تفسـیر 
معنـای متـن بـه منزله تجسـم نیت عینـی مولف، فهم نیـت او لازم اسـت. این نیت 
نیـز صرفـا عملـی ذهنی نیسـت، بلکـه کنشـی اجتماعی محسـوب می شـود که در 
زبـان عصـر مولـف عینیـت می یابـد. بـرای درک نیـت مولـف عـلاوه بـر شـناخت 
زبـان و مفاهیـم معانـی، شـناخت زمینه هـای اجتماعـی، تاریخـی و فکـری زمانه 
وی نیـز لازم اسـت )روشـن،۱۱،۱۳۸۷(. اسـکینر معتقـد اسـت فهـم متـن صرفـا 
فهـم معنـای گفتـاری آن نیسـت، بلکه فهم قدرت کنش گفتاری قصد شـده اسـت. 
بـه نظـر او برای فهم نیت مولف، پژوهشـگر باید به دو سـوال اساسـی پاسـخ دهد:

نویسـنده بـرای نوشـتن یـک متـن، نسـبت به کنـش سیاسـی در دسـترس و مورد 
بحـث کـه زمینـه علمـی را تشـکیل می دهـد چـه کاری انجـام می دهد؟

نویسـنده برای نوشـتن یک متن، نسـبت بـه متون دیگر کـه زمینـه ایدئولوژیک را 
تشـکیل می دهند، چـه کار انجـام می دهد؟

منظـور از زمینه زبانشـناختی یـا ایدئولوژیک مجموعه ای از متون نوشـته شـده یا 
رایـج در آن زمان اسـت که اسـکینر از آن با اصطلاح »هنجار مرسـوم« یاد می کند. 
بـه نظـر او پژوهشـگر بایـد بداند هنگامـی که مولـف هنجارهای مرسـوم را تصرف 
می کنـد بـه دنبـال پی گیـری چـه انگیـزه و هـدف سیاسـی ای اسـت و می خواهـد 
چـه تغییـری را در کنش هـای سیاسـی عصـر خـود بدهـد. اسـکینر، وظیفـه اصلی 
و مجیدپـور، ۱۱۰،۱۳۸۹(.  )نـوذری  را کشـف همیـن مقصـود می دانـد  تفسـیر 
به منظـور ترسـیم حـدود روش اسـتتیکی بایـد نشـان داد کـه نظریات فلسـفی کدام 
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اندیشـمندان آبشـخور فلسـفی رانسـیر بوده انـد. نکتـه دیگری کـه باید بـرای درک و 
فهم روش اسـتتیکی رانسـیر مد نظر قـرار داد اهمیت فوق العـاده مفاهیم تخصصی 
گفتمـان فلسـفی اوسـت. رانسـیر نظریـه خـود را بـر مبنـای اصطلاحاتـی مفهومی 
چـون توزیـع امر محسـوس، آشـفتگی، خنثی سـازی، تعلیق، نظام پولیسـی شـرح 
می دهـد. بنابرایـن ایـن نوشـتار همچنین با تبییـن مفاهیـم کلیدی گفتمـان انتقادی 

رانسـیر راهبـرد روش اسـتتیکی او را ارئـه می دهد.

خاستگاهروشاستتیکیرانسیر
از یـک  او  فلسـفی اسـت.  متفـاوت  از دو نحلـه  متاثـر  رانسـیر  اندیشـه  بنیـان 
سـو متاثـر از فیلسـوفان فرانسـوی چـون آلتوسـر و فوکـو بـود و از طـرف دیگـر بـه 
مارکـس، بنیامیـن و کانـت گرایـش داشـت. بـه طـور کلـی دغدغـه رانسـیر حـل 
مسـائل سیاسـی و جانبـداری از سیاسـت های دموکراتیـک اسـت. رانسـیر ابتـدا به 
مطالعـه و کنـکاش در حـوزه ادبـی پرداخـت و پس از آن پرسـش های گسـترده تری 
در زمینه هـای تئـوری اسـتتیکی و هنـر تجسـمی بـرای او مطرح شـد. البتـه تئوری 
سیاسـی رانسـیر حـول وجودهایـی سـیر می کنـد کـه تحـت سـلطه قـرار گرفته انـد 
)Lampert, 2017, 96-98(. لیکـن در این بخش سـعی شـده تاثیر این نحله های 

متفـاوت در شـکل دهی بـه تئـوری رانسـیر تبییـن گـردد.

الف.رگههایآلمانیروشاستتیکیرانسیر
نظریه هـای اسـتتیکیِ دو چهـره نامدار و بـزرگ آلمان یعنی امانوئـل کانت و والتر 
بنیامیـن، بسـیار بـر آراء و اندیشـه های ژاک رانسـیر تاثیر گذاشـته اسـت. رانسـیر با 
تأسـی از آنهـا، توانسـت خوانشـی جدیـد و متفـاوت از نظریه هـای اسـتتیکی کـه 

تاکنـون وجود داشـته را ارائـه کند. 

ب.کانتمعماراستتیکی
بـورژوازی  بـه عنـوان یـک فیلسـوف و نظریه پـرداز  ایـن کـه کانـت  علی رغـم 
شـناخته شـده کـه بـر دوانگاری هـا صحـه گذاشـته، روشـنفکران چپگرایـی چـون 
دلـوز، لیوتـار، شـاویر و نیـز رانسـیر به بعـد فلسـفی و نظریه ضـد بـورژوای کانت 
توجـه کرده اند. بیشـترِ مارکسیسـت های انتقـادی بیش از اندازه جهت گیریِ فلسـفه 
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کانـت را بورژوازانـه می داننـد و برخـی از سـاختارهای اساسـی » دوران تاریخـی 
بورژوایـی« _ چـون رسـمی گرایی، نخبه گرایـی، آرمانگرایـی، دوگانه انـگاری _را با 
کادمیک  فلسـفه کانـت می شناسـند. تاکنون بسـیاری از لیبرال هـا ومحافظـه کاران آ
ازایـن سـویۀ نظریـه کانـت جانبـداری می کننـد. از طـرف دیگـر مارکسیسـم های 
کلاسـیک نیـز معتقدنـد کـه نظریه کانـت در نهایـت نمی توانـد بیانگر یـک روایت 
کلـی باشـد )Wayan 2014, 8(. جهت گیـری و همگرایـی روشـنفکران چپگـرا با 
کانـت حـول پاسـخگویی بـه ایـن پرسـش دور می زنـد: چـه موضوعاتی بـه عنوان 
مدلـی از توزیـع، پیرامـون اسـتتیک مطـرح می شـود و چگونـه روابـط اسـتتیکی به 

می دهد؟ بازتـاب  جامعـه 
کانـت در کتـاب سـنجش خـرد نـاب موضـوعِ » اسـتتیک اسـتعلایی« را مطـرح 
می کنـد و توضیـح می دهـد چگونه شـهودهای حسـی بـه مفاهیم تبدیل می شـوند 
تـا رابطـه بنیادیـن را میـان تجربـه و دانـش پیشـاتجربی بیافرینـد. هـر یـک از ما به 
دلیـل یکـی از ویژگی هـای انسـانی مان، ابژه هـای جهـان را در مـکان و زمـان جای 
می دهیـم و بـه تصـور درمی آوریـم )احمـدی، ۸۰،۱۳۹۳(. کانـت سـاختارهایی 
را معرفـی کـرد کـه آدمـی از آنهـا بـی خبـر اسـت _ یعنـی شـکل های دریافـت 
حسـی یـا مقولات فاهمـه. او این سـاختارها را اسـتعلایی نامیـد. بنا بـه نظر کانت 
آدمـی می توانـد بـه شـی فـی نفسـه )دیگـری بـه معنـی فرویـدی( فکـر کنـد، امـا 
قـادر بـه شـهود آن نیسـت. نقطـه شـروع موضع اسـتعلایی کانـت یـک پارالاکس 
بـارز اسـت. یعنـی موضـوع از ابتـدا آشـکارا بـا مضمـون غیریـت درگیـر اسـت 
)کاراتانـی،۱۳۹۶،۱۲۸(. کانـت بـر آن بـود که قوه حـس و فاهمـه از طریق قدرت 
تخیـل بـا هـم ترکیـب می شـوند؛ او ایـن ترکیـب را از نظـر معکـوس صرفـا تخیلی 
می دانسـت. کانـت خواسـته و دانسـته ترکی در ترکیـب تخیلی ایجاد کرد. نگرشـی 
کـه ماهیـت دیگـری را پیشـگویی می کنـد در واقـع مبتنی بـر گمان پردازی اسـت. 
ترکیبـی کـه مدت هـای مدیـدی دسـت نخـورده باقـی مانده اسـت. می تـوان گفت 

کـه هسـته اصلـی نقـد اسـتعلایی کانـت دقیقا همیـن امر اسـت )همـان، ۱۴۹(. 
کانـت معتقـد اسـت کـه در داوری اسـتتیکی، نـه لـذت بلکـه »اعتبـار همگانی 
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لـذت« اصل و اسـاس کار اسـت. ایـن جنبه همگانی همـان نکتۀ مهمی اسـت که 
از داوری اسـتتیکی اصلـی کلـی می سـازد کـه بایـد برای همـگان درسـت و معتبر 
باشـد. کانـت می گویـد مـن بـا حکـم اسـتتیکی قاعـده و قانونـی سـاخته ام کـه به 
طـور عقلانـی نمی توانـم از آن دفـاع کنـم، زیـرا امـکان بحـث و اسـتدلال منطقی 
در امـور ذوقـی بسـته اسـت. کانـت در ادامـه می گویـد ممکـن اسـت کـه راه آن 
بسـته باشـد امـا راه خـردورزی منطقی دربـاره خود حکم و داوری که بسـته نیسـت 
)احمدی،همـان،۸۳(. کانـت ادعـا می کنـد کـه داوری نـاب اسـتتیکی نـه تنهـا 
عقلانـی نیسـت بلکـه بـه دلیل شـناخت ابـزاری و بی طـرف، مسـتقل اسـت. البته 
همـه ایـن ادعای کانـت را قبـول دارند که اگـر داوری دربـاره زیبایی بـا کوچکترین 
نفعـی درآمیختـه باشـد، آن داوری بسـیار جانبدارانـه خواهـد بود و دیگـر نمی توان 

آن را یـک داوری ذوقـی محسـوب کرد. 
وایـان در کتابـش، » کانـت سـرخ: اسـتتیک، مارکسیسـم و نقد سـوم«، می گوید 
هنـوز ادعـای کانـت درباره مسـائلی اسـت که نبایـد آنهـا را نادیده گرفـت: چگونه 
بـه  داوری  ایـن  اسـتتیکی صحبـت کـرد در حالـی کـه  می تـوان دربـاره ویژگـی 
برخـی از روابـط و کنش هـای ذینفـع اجتماعـی و بویـژه بـه روابـط طبقاتـی مرتبط 
اسـت؟ چگونـه می تـوان اطمینـان کـرد کـه روابـط و کنش هـای ذینفـع اجتماعی، 
داوری اسـتتیکی را بـه بیـان سـاده ی یـک سـری منافع و کنش هـای طبقاتـی تقلیل 
نمی دهنـد؟ ایـن پرسـش های مهمـی اسـت کـه کانـت آنها را مطـرح کرده اسـت. 
بـه عقیـده وایان دراسـتدلاهایی که در پاسـخ به مباحث اسـتتیکی مطرح شـده اند، 
یـک اختـلاف منظـر۱ِ کاراتانـی۲ را می بینیـم کـه دائـم بیـن دو قطـب در رفـت و 
آمـد آسـت: داوری هـای اسـتتیکی بـا منافـع طبقاتـی درآمیخته انـد یـا داوری های 
اسـتتیکی هیـچ گونه منفعـت طبقاتـی ندارند. رانسیراسـتدلال می کند کـه بدون آن 
کـه فلسفۀاسـتتیک را بـه منافـع اجتماعی و منافـع طبقاتـی تقلیل دهیـم، می توانیم 

.)Wayan, 2014, 89( از نقـد سـوم کانـت الهـام بگیریـم
رانسـیر بـا پیـروی از کانـت اسـتتیک را شـکل فرجامیـن یـک ابـژه می دانـد، در 
حالـی کـه آن ابـژه در خـود بیانگر هیـچ هدف و فرجامی نیسـت. کانـت می گوید: 
1 . Parallax 

2 . Karatani

ت های سیاسی و بین المللی، دوره۱2، شماره ۳ )پیاپی 6۵(، بهار ۱۴۰۰
فصلنامه رهیاف
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»اسـتتیک شـکل هدفمنـدی »غایـت« در یـک ابژه اسـت، تـا آن جا که بـدون بیان 
هـدف یـا »غایتـی« در آن ابژه وجود داشـته باشـد )احمدی،همـان،۸۶(. »داوری 
اسـتتیکی هـم سـوبژکتیو اسـت یعنـی دانایـی را در بـر نـدارد و هم همگانی اسـت 
یعنـی پیشـا تجربـی اسـت« ایـن ناسـازه خـود را در حکم کانـت در مـورد »غایت 
بی هـدف« نشـان می دهد)همـان، ۸۸(. نامفهـوم بـودن زیبایـی مـا را بـه جنبـه 
ظریفـی از بحـث می کشـاند کـه نظریـه اسـتتیکی رانسـیر بسـیار از آن بهـره گرفته 
اسـت. بـه عقیـده او در تجربـه اسـتتیکی بـا یـک ابـژه روبـرو نیسـتیم و رویارویی 
بـا ابـژه اهمیتـی نـدارد بلکه ایـن جا با بیـان ابـژه در ذهـن روبروییم. ابـژه همچون 
یـک کلیـت محسـوس، کـه از راه حسـی فهـم شـده، در مـا احسـاس اسـتتیکی را 
می آفرینـد. از ایـن روسـت کـه داوری و حکـم ذوقـی نـه یـک داوری شـناختی و 
منطقـی بلکـه یـک داوری اسـتتیکی اسـت و بنیـان تعییـن کننـده آن »سـوبژکتیو« 

)همان،۸۹(. اسـت 
کانـت تاکیـد می کنـد کـه نیـروی اسـتتیکی مـواد لازم بـرای فهـم موضوعـی که 
اخیـرا نادیـده گرفته شـده اسـت را بـه وجـود می آورد)کانـت، ۱۹۸۷،۱۸۵(. تاکید 
رانسـیر تنهـا بر حالـت اعتدالی نظریه کانت اسـت که بـه فهمِ عناصـر نادیده گرفته 
شـده می پردازد،ایـن »فهـم« علایق محدود شـده جامعه دلالت دارد. رانسـیر بنیان 
تجربـه اسـتتیکی نظریه کانـت را احیـا می کند و به اسـتتیک به عنـوان موضوع میل 
و شـناخت نـگاه نمی کنـد بلکه بـرای او حالت اسـتتیکی یک نمونه نـاب از تعلیق۱ 
اسـت )Ranciere, 2007, 24(. چیـزی کـه آن را بنیـان »خنثـی سـازی« توزیع 
امـر محسـوس۲ نـام می نهـد، بـه جـای آن کـه رضایـت اجتماعـی را در تصدیـق 

توزیع امر محسوس لحاظ کند، استتیک را با اختلاف۳ پیوند می زند. 
رانسـیر قطعـا پیشـنهاد جالـب علیـه تفسـیر انتقادی-فرهنگـی پیـروان گرامشـی 
مطـرح سـاخته اسـت، آنهـا بـه نقـش فرهنـگ در چیرگـیِ رضایـت تحـت سـلطه 
بـا سـلطه گر خـود تاکیـد دارنـد،در عـوض طبق نظـر رانسـیر اگـر حداقـل در نظر 
بگیریـم که اسـتتیک چون سیاسـت بـا اختلاف، تفکیـک و اختلال در نظم شـروع 
می شـود، ایـن تغییـر مسـیر می توانـد بـرای مـا سـودمند باشـد. تغییـر مسـیر بـه 

1 . suspention                                                                                                                                                        
2 . The Distribution of the Sense
3 . dissensuse
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سـمت اسـتِتیک، دسـت کـم بخشـی از حساسـیت در مـورد تقسـیم واختـلاف را 
شـکل می دهـد. ایـن همـان دلیلـی اسـت که پیـش از رانسـیر کانـت در نقد سـوم 
آورده بـود: در مـورد موضوعـاتِ اسـتتیکی نمی تـوان به اجمـاع و توافق رسـید. اگر 
چـه رانسـیر بـه صراحـت اختلاف بـه معنـای برخـورد منافـع را رد می کنـد. زیرا به 
نظـر او پذیـرش اختـلاف به ایـن معنا مـا را در دامِ توزیع سلسـله مراتب احساسـی 
گرفتـار می کند. سلسـله مراتبی که اساسـا برخورد را در ردۀ نخسـت قـرار می دهد. 

رانسـیر می گویـد: 
»اختـاف بـه معنـای خصومت نیسـت، بلکه آن یک آشـفتگی در مـورد روابط معمول 
میـان احسـاس واحسـاس اسـت. از نظرافاطـون روابط معمول بـه معنای سـلطه بهتر بر 
بدتـر اسـت. به ایـن معنـا دو تعریف در مـورد آشـفتگی وجـود دارد، قدرت هـای متضاد 
در چنیـن موضوعـی مبـارزه بدتـر علیـه بهتـر اسـت که تنهـا امکان آشـفتگی اسـت.... و 
در مـوردی کـه هیـچ آشـفتگی واختافـی در بازی وجـود نـدارد، تنها یک اختال شـکل 
گرفته اسـت و آن زمانی اسـت که خود اختاف خنثی شـده اسـت« )رانسـیر2009:3(.

در واقـع بـه نظـر رانسـیر ایـن اختـلافِ خنثـی شـده یـک نـوع اختـلال بسـیار 
عجیبـی اسـت کـه خارج از نـزاع طبقاتـی و بـا توزیع امر محسـوس سـاخت یافته 
اسـت. اکنـون بـرای فهـم آن می تـوان از گرایـش بـه »انـکار کـردن« شـروع کـرد، 
گرایشـی کـه در زمینه سـازی فرهنگی–اجتماعـی بـا منافـع گروهی هدایـت و مجاز 
دانسـته شـده اسـت، در حالـی که موضوعـات اِنکار شـده رابطـه معلومی بـا ابعاد 
سیاسـی اسـتتیکی دارد )رانسـیر۲۰۱۱: ۷۳(. اکنـون می توان فهمید که چرا رانسـیر 
اثـر اسـتتیکی را نوعـی عدم شناسـایی تصور می کنـد خصوصا در جایی کـه فرد از 
عضویـت در گـروه هم جنـس خودش صرفنظـر می کنـد: جامعه اسـتتیکی جامعه 
افـراد ناشـناس اسـت. بـه همیـن دلیـل بـه نظـر نمی رسـد در آثـار رانسـیر تصـور 
اتوپیایـی »جامعـه اسـتتیکی«، نزاعی بر سـر امتیاز و قدرت باشـد. در واقع رانسـیر 
می خواهـد سـاخت های کهنـی را بیابـد کـه در آنهـا سیاسـتِ اثربخـشِ اسـتتیکی 
دقیقـا در سـطحی جـای گرفتـه کـه »شناسـایی« هسـتی یـک گـروه )گروهـی کـه 
در جهـان مسـلط سـرکوب شـده اسـت( از روابـط خصومـت آمیزش بـا گروه های 

دیگـر بـه دسـت می آید. 

ت های سیاسی و بین المللی، دوره۱2، شماره ۳ )پیاپی 6۵(، بهار ۱۴۰۰
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اگـر هـر »عـدم شناسـایی« وجـود دارد،آن بـا ماهیـت گـروه هـم جنـس۱ خـود 
شناسـایی می شـود و نیـز بـا نابرابـراش در آرایـش اعضـای گروهـش بـه نفـع خود 
گاهـی از خصوصیتِ دیگـری و در سـاخت خود  هسـتی پیـدا می کنـد.از ایـن رو آ
گاهـی می توانـد ظرفیـت مـا را بـرای داوری بازتابی  رابطـه حـک شـده اسـت.این آ
افزایـش دهـد. بـه نظـر رانسـیر بایـد بـه دنبـال تجربیاتی باشـیم کـه احسـاس ما را 
نسـبت به اجتمـاع افزایش می دهـد. داوری بازتابنـده قدرت تخیل روش اسـتتیکی 
اسـت. ایـن نـوع از داوری شـیوه های بازنمایـی فراتـر از تجربـه )طبقاتی( سـوژه را 

.)Wayan; 2014;110-116( خوانـش کنـد

ج.خشملحظهاکنون
بنیامیـن اسـت.  از نظریـه والتـر  از دو جهـت متاثـر  نظریـه اسـتتیکی رانسـیر 
نخسـت او نیـز ماننـد بنیامیـن، سیاسـت اسـتتیکی را بـه معنـای سیاسـتگذاری 
دولـت در حوزه هـای هنـری و فرهنگـی قلمـداد نمی کنـد. هرچنـد بنیامیـن هرگـز 
نظـر اسـتتیکی خـود را در قالـب یـک اثـر منسـجم منتشـر نکـرد. لیکـن انـگار او 
گاه بود کـه می گفت هیـچ دولتـی نباید بـه کار  بـه اعـلان خطـرِ هـگل بـه خوبـی آ
هنـری بپـردازد، بنیامیـن نیزهمچـون هـگل می دانسـت زمانـی کـه اسـتتیک وارد 
سیاسـت می شـود چـه اتفاقـی می افتـد: »همـه تلاش هـا در جهـت سیاسـت های 
اسـتتیکی در یـک موضـوع بـه اوج می رسـد؛ و آن موضـوعِ جنگ اسـت«. او برای 
اثبـات ادعـا خود شـواهد تجربی کافـی از برنامه های اسـتتیکی هیتلر و موسـیلینی 
داشـت، و امـروزه ماهـم مشـابه همـان شـواهد تجربـی را در زمـان خـود می بینیم 

)ژیمنـز،۱۳۹۳،۳۰۵(. 
بنیامیـن در یـک مقالـه خـاص همـه دیـدگاه خـود را بـا مفهـوم بسـیار ظریفـی 
دربـاره سیاسـت و اسـتتیک عملیاتـی کـرده اسـت.او سیاسـتِ اسـتتیکی را دقیقـا 
در نمونـه تاریخـی خـاص فاشیسـم اروپـا توصیـف کـرده اسـت. رانسـیر در تایید 
بنیامیـن می گویـد: »هیـچ وقـت اسـتتیکی شـدن سیاسـت در دوران مـدرن وجود 
نداشـته زیرا بنیان سیاسـت اسـتتیکی اسـت«. سیاسـت به معنای رانسـیری بی وقفه 
اسـتتیکی اسـت و از آن جایـی می آغـازد کـه شـروع بـه یـک »کادربنـدی از آنچـه 
1 . Genus
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کـه هسـت و آنچـه می تـوان دیـد« می کنـد و همچنیـن خـود را درگیر یـک توزیع و 
تقسـیم دربـاره یـک »احسـاس« می کنـد_ احساسـی که به نظر می رسـد سـاخت 
یافتـه و همچنیـن احساسـی کـه اکنـون سـاخته شـده اسـت؛ احساسـی کـه اکنون 

قابـل فهـم )بی تردید( و آشـکار شـده اسـت.
بـه  را  »افـکار عمومـی«  بیش ازحـد  بایـد علاقـه  کـه  مـی ورزد  تاکیـد  رانسـیر 
واقعـه یکـه و بی همتـای هولوکاسـت »فاجعـه کشـتار جمعـی یهودیـان« تفسـیر 
کـرد: هولوکاسـت بـه عظیم تریـن جنایـت غیر سیاسـی اشـاره دارد که قابـل تصور 
نیسـت. بـه منزله شـری چنان ریشـه ای که نمی تـوان بـه آن رنگ سیاسـی داد، ولی 
بـه مـا امکان می دهـد کل حـوزه اجتماعی را سیاسـت زدایـی کنیم و همـگان را از 
لغزیدن در فرایند سیاسـی شـدن برحـذر داریم )ژیژک،۱۳۹۵،۴۶۰(. زیباشناسـی 
سیاسـی فاشیسـتی امکانی اسـت که همیشـه در سیاسـت های مدرن حاضر اسـت 
امـا ضرورتـا بـه ایـن معنـا نیسـت کـه زیباشناسـی در اصـل سیاسـی اسـت.اگر 
سیاسـت دربـاره چیـزی باشـد کـه نمی تواند آشـکار گـردد و نیـز دربـاره چگونگی 
اگـر سیاسـت  باشـد،  احسـاس  و  احسـاس  واسـطه  بـه  پدیـدار شـدن سیاسـت 
دربـاره موضوعـی باشـد کـه می تـوان دیـد و شـنید یـا موضوعی کـه دیده و شـنیده 
نمی شـود، اگرسیاسـت دربـاره توانایـی و ناتوانایـی مـا برای دیدن وشـنیدن باشـد؛ 
بنابرایـن سیاسـت های دموکراتیـک بر سـر موضوعاتی کـه نباید دید و شـنید درنگ 
می کنـد و بـه وسـیله راههـای جدید پـرورش دیـدن و شـنیدن، می بیند و می شـنود 

 .)Wayan, 2015, 11(
از سـوی دیگـر رانسـیر بـا تعمـق بـر »لحظـه اکنـون« نظریـه بنیامیـن، پایه های 
بـه شـناخت جنبه هـای مختلـف  بنیامیـن  بنـا می کنـد.  را  روش اسـتتیکی خـود 
یـک پدیـده مبهـم علاقمنـد بـود، پدیـده ای کـه از ترکیـب بقایـای روزگاران کهن و 
رویـای آینـده بـه وجـود آمـده و مدرنیتـه نـام گرفتـه بـود )ژیمنـز، ۱۳۹۳، ۳۰۶(. 
بـرای بنیامیـن »اکنـون« بـه معنـای ویرانگـری تجربه تاریخ اسـت و معـادل تداوم، 
پیشـرفت و تکامل دانسـته می شـود )احمدی، ۲۳۶،۱۳۹۳(. به عقیـده او حقیقت 
بـه حـدی گریزپاسـت کـه هـر روشـی آن را بـه بیراهه می کشـد . بـه نظـر بنیامین، 
تـلاش بـرای بازنمایـی حقیقـت، روشـی اسـت کـه ابژه هـای خـود را بـه وحشـت 

ت های سیاسی و بین المللی، دوره۱2، شماره ۳ )پیاپی 6۵(، بهار ۱۴۰۰
فصلنامه رهیاف
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می انـدازد. چـون با پرداختنِ افشـاگرانه بـه مولفه هـای آنها، چیزی را مورد بررسـی 
قـرار می دهـد کـه ناگفتـه مانـده اسـت: همـان حقیقت. 

تنهـا در صـورت وجـود یـک  ابـژه خـود متقـدم نیسـت و  بـر  معرفـت هرگـز 
گاهـی وجـود دارد. از نظـر او زمـانِ همگـن رویکـرد خطـی بـه تاریـخ اسـت که  آ
تاریخ گرایـان مـروج آن بـوده انـد. نـگاه تاریخـدان درگیـر خلقتی فعالانه اسـت که 
در آن روابـط متقابـل و زمـان بـه هـم پیوسـته در هـم می شـکند و بـا لحظـه حـال 
جایگزیـن می شـود.در واقـع، توقـف زمـان خطـی شـرط لازم جایگاهی اسـت که 
از آن می تـوان بـه لحظـه »مسیانیسـم«۱ نگریسـت. مسیانیسـم بـه رهایـی از زیـر 
یـوغ سـتم اشـاره دارد. لحظـه مسـیانیک به معنـای پایـان تاریخ اسـت. تاریخی که 
بـه معنـای قضـاوت و قسـاوت انسـان در باب انسـان بوده اسـت. شـناخت پذیری 
کنـده از خطر کـه در آن  تاریـخ وابسـته بـه ایـن لحظـه بحرانـی اسـت. لحظـه ای آ
وضعیـت برای سـوژه بحرانی می شـود. در نتیجـه، کار تاریخ نـگار از منظر بنیامین 
احیـای لحظه هـای از دسـت رفتـه و بی نام و نشـانی اسـت اسـت کـه صورت های 

چروکیده خـود را به شیشـه مـوزه می سـایند )چاوشـیان، ۱۳۹۱، ۲۴۹-۲۵۱(.
ناگهانـیِ  انگیزه هـای  یـا  سـائقه  قـدرت  بـه  را  بنیامیـن  اکنـون  لحظـه  رانسـیر 
پوپولیسـتی- دموکراتیـک ایمـان پیونـد می زند. او معتقد اسـت برای همـه افراد در 
نظـام اجتماعـی امـکان عقلایی بـودن فراهم اسـت. جامعه هرگز عقلایـی نخواهد 
شـد، امـا لحظـات معجزه آسـایی از عقلانیـت ممکـن اسـت رخ دهـد. سیاسـت 
دقیقـا به این معناسـت که فـرد در زمان و مکانـی که انتظار نمی رود سـخن بگوید. 
ایـن لحظه نـاب رهایـی اسـت )Kompridis; 2014; xv(. ژیژک معتقد اسـت که 
رویکـرد رانسـیر همان قالب »پسـت مدرن« سیاسـت مقاومت اسـت کـه لبریز از 
پدیده هـای اسـتتیکی اسـت، از سـوراخ کـردن اندام هـا گرفتـه تا تجمعـات نمایش 
گونـه در فضاهـای عمومی اسـت. پدیده عجیـب و غریب »اجتماعات جرقه آسـا« 
نماینـده نـاب تریـن شـکل اعتـراض اسـتتیکی- سیاسـی که بـه محدودتریـن وجه 
اعتـراض تقلیـل یافتـه اسـت. افـراد در زمانـی معیـن و در مکانـی کـه از قبـل برای 
ایـن کار در نظـر گرفتـه شـده، یکبـاره سـر و کله شـان پیـدا می شـود و یـک سـری 

1 . Messianism
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رفتارهـای تنـد و تیـز از خـود بـروز می دهنـد و بعـد از آن دوبـاره هر کسـی رد کار 
خـود مـی رود. جـای تعجـب نیسـت کـه رانسـیر » اجتماعـات جرقه آسـا« را یک 
جـور شـعر شـهری کـه بـدون قصـد و غـرض واقعـی سـروده می شـوند توصیـف 

می کنـد )ژیـژک، ۴۷۲، ۱۳۹۵(.

رهاودربندفلسفهفرانسوی
بی شـک بـرای فهـم متدولوژی اسـتتیکی رانسـیر بایـد تاثیر فلسـفۀ اندیشـمندان 
فرانسـوی بـر او را نیـز مـورد واکاوی قـرار داد . بـه همیـن منظـور ایـن بخـش ابتدا 
بـه جدایـی رانسـیر از مارکسیسـم سـاختارگرا و خصوصـا گسسـت فکـری اش را از 
آلتوسـر و سـپس بـا ملاحظه به گرایشـش نسـبتِ رویکـرد گفتمان چپ پسـامدرن 
و بـه ویـژه مباحـث گفتمانـی میشـل فوکـو، بـر نظریـۀ او مـورد بازبینی و تتبـع قرار 

اسـت. گرفته 
الف.فیلسوفدونکیشوتوار

رانسـیر مسـیر فکری خود را با شـرکت در کلاس های لویی آلتوسـر آغاز کرد لیکن 
پـس از جریـان جنبش دانشـجویی به لحاظ فکـری از او فاصله گرفـت. از این حیث 
شـاید بتـوان آن را بـه صفـت ما بعد آلتوسـری متصـف کـرد )ژیـژک،۴۶۱،۱۳۹۵(. 
آلتوسـر در مقالـۀ » دسـتگاه ایدئولوژیک دولـت«، نظام آموزش و پـرورش را یکی از 
دسـتگاه های بـا اهمیـت معرفـی می کند و اسـتدلال می کنـد کـه می تواندایدئولوژی 
را در عرصـه عمل و نیز اندیشـه مسـتتر کنـد. لیکن برای رانسـیر »ایدئولوژی و قدرت 

سـازمان یافته در برخی از نهادها« آشـکار اسـت. 
بـه عقیـده آلتوسـری ایدئولـوژی در کل راه و رسـمی را بـه جریـان انداختـه کـه 
بـر طبـق آن مـردم خـود را آزاد می پندارنـد و نظـام آموزشـی نمایانگـر فراینـد ایـن 
سیسـتم تاثیرگـذار اسـت، هرچنـد که آلتوسـر همین برداشـت را در مـورد توصیف 
فراینـد عملکـرد )فراخوانـی(۱ نظـام کلیسـایی و )کیفرخواسـت(۲ نظـام حقوقـی را 
نیـز مـد نظـر داشـت. ایـن نظام هـا بـا کار ویـژه خـود مـردم را متقاعـد می کنند که 
آنهـا ابژه هایـی خودمختـار هسـتند و تنهـا بهایی کـه می پردازنـد پذیـرش روند این 

1 . Hailing
2 . Interpellation
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فصلنامه رهیاف



45

نظام هاسـت )Harris, 2015, 151(. رانسـیر از تمایـز گذاری سـفت و سـخت او 
بیـن نظریـه علمـی و ایدئولـوژی انتقـاد می کنـد، همچنین بـه بی اعتمادی آلتوسـر 
بـه هـر جنبش خلقـی خودجوش و خـود انگیخته کـه در دیـدگاه او بی درنگ، انگ 

انسـان پرسـتی بـورژوا می خورد ایـراد می گیـرد )ژیـژک، ۲۵۳،۱۳۹۵(.
آلتوسـر سـعی داشـت مارکسیسـم را چـون علمـی ممتاز بازسـازی کنـد. به نظر 
رانسـیر این تلاش موجب گردیده تا آلتوسـر مارکسیسـم را به فلسـفه انتزاعی تبدیل 
کنـد و بـه نظر می رسـد ایـن فراینـد انتزاعی در تقسـیم بندی معـروف آلتوسـر میان 
علـم و ایدئولـوژی برتـری یافتـه اسـت. آلتوسـر ایـن شـکاف را در سیاسـت ورزی 
معاصـر بـه کار می بـرد. او بـا حمایـت از حـزب کمونیسـم فرانسـه از اقتدارگرایـی 
علمـی حـزب در برابـر اعتراضـات گوناگـون خـارج از حـزب طرفـداری کـرد. 
آلتوسـر جنبش دانشـجویی مه ۶۸ را رد کرد و دانشـجویان را خـرده بورژوازی های 
خودجـوش خوانـد؛ در صورتـی کـه بـه نظر رانسـیر دانشـجویان خـلاق در جنبش 
دانشـجویی اشـکال جدیـدی از رهایـی را ارائـه کردنـد کـه گذشـتگان در ۱۸۳۰ 
همیـن کار را کـرده بودنـد. بـه نظـر می رسـد رانسـیر برتـری موضـع خـود درمورد 
آزادی را مبنـا قـرار می دهـد. و بـه منظـور معتبـر سـاختن آن از مطالعـات تاریخـی 
سـبک های ادبـی بهـره می گیـرد و جنبش هـای رمانتیـک طبقـه کارگـر را خوانـش 

.)Harris, 2015, 159( می کنـد 
قابلیـتِ  یافتـه،  جسـمیت  کلمـات  بخـش  در  رانسـیر  ترتیـب  همیـن  بـه 
شکسـت »ادبیـات فیلسـوفان «را ایـن چنیـن بیـان می کنـد: قهرمـان هـر انقـلاب 
معرفت شـناختی جنگنـده ی حرفـه ای بـا آسـیاب بـادی اسـت.این دانش مسـتقیما 
آلتوسـر را بـه شـب ابـدی جنـون هدایـت کـرده اسـت. رانسـیر می گویـد در همـه 
آثـار آلتوسـر تـرس روشـنفکران مارکسیسـتی بـه وضـوح دیده می شـود، ترسـی که 
سیاسـت را قربانـی کـرده اسـت: تـرس از تولید و طبع آثـار ادبی که هیـچ مخاطبی 
نداشـته باشـند و یـا اینکـه صـدای ایـن آثـار چـون فریـادی در بیابـان یـا صحبـت 
بی فایـده جمعـی خیالـی که با صـدای بلنـد صحبت می کنند.رانسـیر می پرسـد آیا 

پرولتریـا واقعـا کمـک می خواهـد؟ 
ایـن پرسـش و پاسـخ های مکتـوب شـما حقیقتا بـرای چه کسـانی اسـت؟ برای 
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پرولتاریایـی کـه نمی توانیـد درجای آن باشـید امـا می توانید در موردش بنویسـید و 
بـه موقـع هشـدارهای لازم را به آنها بدهید؟ همانطور که آلتوسـر بـه نقل از مارکس 
می گویـد برای آن که نوشـتن مانند پرداخت دِین اسـت، واضح اسـت کـه پرولتاریا 

.)Weisser and smith, 2012, 53( به خاطر بی سـوادی متولـد نمی شـود
 رانسـیر معتقـد اسـت کـه سـنت تفکـر انتقـادی بسـیار مدیـون آلتوسـر اسـت، 
زیـرا آنهـا ایدئولـوژی را همچـون کنـش، و نـه بـه عنـوان یـک »مانـعِ معرفتـی« 
بازپیکربنـدی کرده انـد. بـه همیـن دلیـل منطـق گفتمانـی آنهـا فقـدان خـودِ دانش 

.)Pelleiter, 2009, 268( اسـت 
بـه اعتقـاد او آلتوسـر از تصـورات کلـی حـرف می زنـد و بـاور دارد کـه فـن بیان 
آلتوسـر یـک فن درام نویسـی و شـکلی از یـک نمایش اسـت. به گونه ای کـه در آن 
صفحـات جمعـی را در یـک مبـارزه طبقاتـی ماننـد مارکسیسـم، لنینیسـم، جنبش 
کارگـری و کاراکترهـای دیگـر تجسـم می کند و بـه مخاطب صفحات کتـاب کالبد 
می بخشـد وسـپس اندیشـه ایی را بـرای نشـانه ها و نام هـای اسـتحاله شـده ایجـاد 
می کنـد. بـا ایـن حـال چیـزی در مقابـل رام شـدن و آمـد و رفـتِ میـان مفاهیـم 
و نوشـته ها مقاومـت می کنـد: پرولتاریـای لمپـن؛ در ایـن تئـوری بـرای آن مقـامِ 
بـدون مـکان جایگاهـی پیـدا شـده اسـت. رانسـیر آلتوسـر را بـرای ایـن مشـکل 
محکـوم می کنـد و می نویسـد: باایـن کـه تلاش هـای او بـرای ایجـاد تبارشناسـی 
ماتریالیسـم اقتصادی-اجتماعی تحسـین برانگیز اسـت،اما پرولتاریـا موضوع همه 
تخیـلات متنـاوب و متغییـر اسـت، پرولتاریـا نام یـک جایـگاه و بازنمایـی نمایش 
بی معنـا و بی ارتبـاط بـاآن اسـت. اگـر از بیـن بـردن فاصلـه بیـن اندیشـه و واقعیت 
غیـر ممکـن اسـت، مثـال آلتوسـر ثابـت می کنـد کـه بـه جـای امـکان مبـارزه، 
جنگـی تمـام عیـار بـا بی معنایـی کسـی اسـت کـه همچنـان در حـال کار اسـت 

.)Smith and Weisser, 2012, 61-66(
 در نتیجـه اگـر رانسـیر سـاختار وسواسـی فکـر آلتوسـر را بدنـام می کنـد، بـه 
خاطـرِ نمـود آن وجودهایی اسـت کـه بی دلیـل و مجنون هسـتند، هسـتی هایی که 
نمی تواننـد شـبکه های سیاسـی را جـذب خـود کننـد. بـه نظـر رانسـیر نـه می توان 
حساسـیت اسـتتیکی را بـه بسـتار طبقـه اجتماعی تقلیـل داد و نـه می توان بـا زبان 
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جامعه شناسـانه آن را نشـان داد )Harris, 2015, 178(. رانسـیر برای ره یافتن به 
حقایـق مربـوط بـه توده هـا هر چـه در تـوان دارد بـه کار می بنـدد تا آن سـویه های 
سـحرآمیز و لحظه هـای بـه غایـت شـاعرانه نهفتـه در فرایند خلق سـوژه سیاسـی را 

کشـف کنـد و بـه حقایـق مربوط بـه توده هـا راه یابـد )ژیـژک، ۴۵۴،۱۳۹۵(.

ب.برابریباگفتمانپولیس
علارغـم ایـن که رانسـیر اذعـان می کنـد که با میشـل فوکو شـباهت های مسـلمی 
دارد لیکـن روش شناسـی او تکیـن و خصلتـی التقاطـی دارد) رانسـیر ۱۳۹۲،۲۵-

۲۷(. در ایـن جـا چرخـش اسـتدلالی رانسـیر بـه سـمت نظریه هـای گفتمانـی را 
مشـاهده می کنیـم )بسـتلز، ۲۰۱۱،۷۹(. ادعـای فوکـو عطـف بـه دانش هـای غیـر 
مشـروع، رد شـده، گسسـته،محلی و علیـه داعیـه ی بدنـه یـک واحـد نظـری بـود . 
ادعـای او علیـه نظـم و سلسـله مراتب دانشـی بود که به نـامِ برخـی ازحقایق درصدد 
پالـودن دانـش هسـتند، ایده هـای خود سـرانه ای کـه علم و اهـداف آن را سـاخته اند. 
بـه همیـن ترتیـب رانسـیر انتقادات فوکـو از علـم مارکسیسـم را به بحـث می گذارد و 
نشـان می دهـد کـه علـم مـدرن آشـکارا گفتمان هایـی را بـه وجـود آورده کـه در آنها 
عناصـر مختلفـی چـون نهادهـا، کنش هـا و زبان هـا را بـا هـم متحـد شـده اسـت. 
مباحـث اسـتدلالی گفتمان هـا قوانیـن نظـم یافتـه خـود را دارنـد؛ چـون شـیوه های 
سیسـتماتیکی هسـتند کـه موضـوع صحبـت درآنهـا بـه شـکل یـک هـدف درآمـده 

 .)Harris, 2015, 179( اسـت
و  علمـی  گفتارهـای  آنکـه  بـه جـای  می کنـد  اسـتدلال  فوکـو  بـه طـور خـاص 
ایدئولوژیکـی را بـه کار بگیریـم، بایـد ایـن اشـکال گفتمانـی را بـه عنـوان نظام های 
پراکنـده درنظـر بگیریـم و قواعـد انتخاب هـا را در آنها آشـکار کنیم. به باور رانسـیر، 
فوکـو بـا بازسـازی محدودیت هـای گفتمانـی و نظام های عملـی به عنوان خاسـتگاه 
انتقـادی، به تحلیل هر نوع گفتمان جهانشـمولی چون مارکسیسـم پرداخته اسـت که 
بـه وسـیله آن منتقدین اجازه بیان همه مسـائل را پیـدا می کنند. این نقـد بیانگر مثالی 
از همـه پرسـش ها ومنازعـات کنونی ماسـت و به دنبال صدا بخشـیدن بـه یک آزادی 
جدیـد اسـت، بنابرایـن نشـان دادنِ نقاط ضعف اسـتدلالِ یک گفتمـان تبدیل به یک 

 .)Ranciere, 2011a, 124( نـوع نبـرد سیاسـی در نظریه هـای پـس از آن می شـود
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شـاید فوکـو پـس از فقـدان فرصت بـرای کنشِ سیاسـی رادیـکال، کمـک کرد تا 
کادمیـک و انتزاعی تـر را بـرای گفتمان هـای سیاسـی فرآهـم آورد. بـه  یـک بدیـل آ
بـاور رانسـیر اگـر ما بنیـاد برابـری را در گفتمان ببینم و نـه در میان افراد که اساسـا با 
هـم برابرند؛ ایـن چرخش اسـتدلالی می تواند خواسـت ما را درمـورد اصل برابری 
بنیـان گـذارد. بـه بـاور رانسـیر به جـای افـراد، ایـن گفتمان ها هسـتند که اساسـا با 
هـم برابرنـد، گفتمان هـا تفاسـیر و موضوعات خود را بنـا می کننـد، گفتمان ها هیچ 
ابعـاد پنهانـی ندارنـد کـه جامعه شناسـان و مارکسیسـت ها بخواهند آنها را روشـن 
کنند)بسـتلز،۲۰۱۱،۷۹(. رانسـیر مباحـث فلسـفی را چـون وزوز و گـپ کودکانی 
می بنیـد کـه در مـورد فرهنـگ بحـث می کننـد )Ranciere 2011, 113( . او قصد 
دارد جایـگاه ممتـاز فلسـفه را بی اعتبـار کنـد، جایگاهی که در آن فیلسـوفان بسـیار 
کوشـیده اند تـا بـه جـای دیگـران سـخن بگوینـد. رانسـیر بـه جـای اینکـه بخواهد 
بـا کنـش بیانی-اجرایـی، درس هـای متناقـض را بـا محتـوای رهایـی منتقـل کند؛ 
معطـوف به صدا بخشـیدن به کسـانی اسـت که از سلسـله مراتب دانـش و معرفت 

حذف شـده اند )رانسـیر ۲۷-۱۳۹۲،۲۵(.
بـه ایـن ترتیـب او تـلاش می کنـد دقیقـا بعـد تروماتیـک امـر سیاسـی را ترمیـم 
کند،امر سیاسـی برای اواساسـا رابطه ای و اعتباری اسـت و بر مداخله سیاسـت بر 
نظـم پولیس اسـتوار اسـت و بر یـک رژیم خاص حکومتی مسـتقر نیسـت )ژیژک، 
۱۳۹۵،۴۵۸(. پولیـس اصطلاحـی اسـت کـه رانسـیر آن را از مطالعـات فوکـو در 
خصـوص نظـارت بـر )policing( جمعیـت در قـرون ۱۷ و۱۸ اخـذ کرده اسـت.

از نظـر او نظـام پولیسـی مجموعـه ای از نقش هـا و چارچوب ی هنجاری اسـت که 
اشـکال خاصـی از سـلطه را تضمیـن می کنـد. ایـن نظـام مـردم را در صورت هـای 
خاصـی می آفرینـد؛ ایـن مخلوقـات را بـه انـواع خاصـی از بـودن پیونـد می زنـد؛ 
بـه برخـی نیـز ایـن اختیـار را می دهد کـه دیگـران را به شـیوه های خـاص قضاوت 
کننـد. بـا انـدک سـاده سـازی ای می تـوان گفت که نظـام پولیسـی برای گـردش مد 
نظـر فوکـو چارچوبـی می سـازد. بـه عقیـده رانسـیر سیاسـت دموکراتیـک هنگامی 
هویـدا می شـود کـه نسـبت بـه ایـن نظـام پولیسـی مقاومت هـای خاصـی صورت 
بگیـرد )مـی،۱۹،۱۳۹۳(. بـه عـلاوه بـرای رانسـیر سیاسـت هرگـز به معنـای دقیق 
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خـود متضمـن یـک سـوژه شـئ واره یـا گـروه از پیـش تعیین شـده ای افـرادی نظیر 
پرولتاریـا، فقیـران یـا اقلیت هـا نیسـت و چنیـن پیش فرضـی ندارد:

»مـن همـواره تـاش می کنـم تـا در چارچـوب توزیع هـای افقـی، یعنـی ترکیبـی از 
سیسـتم های ممکـن، نه در چارچوب سـطح و لایه هـای زیرین فکر کنم، هـر جایی که به 
دنبـال زیرلایه های نهفته باشـیم، جایـگاه برتری به وجـود می آید« )رانسـیر،۱۳۹۲،۹۲(.
از نظـر رانسـیر روئیت پذیـری یـک فـرم بیانـی به منزلـه فـرم بیانی اسـت. فرمی 
کـه بـر یـک رژیـم بـه لحـاظ تاریخـی برسـاخته شـده و بـر ادراک و فهم پذیـری 
اسـتوار شـده اسـت. او تـلاش می کنـد تـا امـر اسـتعلایی را تاریخـی، و نظام های 
شـرایط امکان پذیـری را تاریـخ زدایـی کنـد. سیاسـت زمانـی بـه وجـود می آید که 
امـر سیاسـی تنها در یک شـکل تکین شـده رخ می دهـد. بدین طریـق از امر دولت 
کـه تصـور می کنـد یـک اجتمـاع برسـاخته از تکثـر افـراد اسـت، متمایز می شـود 

.)Rancier,163, 2014(
برابری در واقع شـرط لازم برای آن اسـت که بتوان به سیاسـت فکـر کرد. برابری، 
در وهلـه اول، فی النفسـه سیاسـی نیسـت، در محیط هـای بسـیاری رخ می دهد که 
هیـچ گونـه جهت گیری سیاسـی پیرامـون خـود ندارنـد) فی المثال در ایـن واقعیت 
سـاده کـه طرفین گفتگـو می تواننـد یکدیگـر را بفهمنـد(؛ ثانیـا تنها زمانـی برابری 
پدیدآورنـده سیاسـت اسـت کـه در یـک شـکل خـاص در یک مـورد خـاص عدم 
اجمـاع، اجرا شود)رانسـیر،۱۳۹۲،۹۶-۱۱۸(. رانسـیر ادعا نمی کند کـه در دیدگاه 
تاریخـی اش به نتایج واقعیِ مسـلم دسـت یافته اسـت. زیـرا هیچ علمـی نمی تواند 
اجمـاع یـا سوسیالیسـم را محقق سـازد و هیچ قصدی بـرای برتـری دادن به صدای 
طبقـات محـروم نـدارد )Ranciere, 2012, xxviii(، بلکـه می خواهـد حداقـل 
دانشـی را ارائـه کنـد تـا در برابـر گرایش هـای حاکـم بایسـتد .میلـی را آشـکار کند 
کـه می خواهـد چیزی کـه مقاومـت می کنـد و در شـرایط معمول تحمل نمی شـود 
را خامـوش کنـد. ایـن حرکـت کاملا نزدیـک به تـلاش فوکو بـرای سـازماندهی به 
»خیـزش دانش هـای تحـت انقیـاد« اسـت. بـه نظـر رانسـیر دانـش اسـتتیکی یک 
مـدل از سـخن گفتـن دربـاره آن نبـرد خامـوش و بـه صحنـه آوردن مجـدد زمینـه 

جنـگ اسـت، چیـزی که فوکـو آن را »سـر و صـدای دورِ جنـگ« می نامد.
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روشاستتیکیرانسیر
قبـل از آن کـه بخواهـم کرانه هـای روش رانسـیر را واکاوی و تبییـن کنـم بایـد بـه 
ایـن نکتـه تاکیـد کنـم کـه رانسـیر بـه شـدت از چارچوبنـدی روش اسـتتیکی در 
قالبـی خـاص پرهیز می کند. به نظر رانسـیر نقطه شـروع روش اسـتتیکی احسـاس 
کـردنِ بدیـع شـرایط و مقتضیـات اسـت. بـه عقیـده او روش به معنای یـک حرکت 
اسـت: نـه بـه معنـای حرکـت و مسـیری کـه اندیشـمند آن را دنبـال می کنـد، بلکه 
متفکـر خـود مسـیر را می سـازد. متفکـر بایـد جایی کـه در آن قـرار گرفته اسـت را 
بشناسـد؛ بـه منظـور فهم موقعیـت قلمرو خـود، باید به جایـگاه »غیر واقـع « خود 
متمرکـز شـود؛ این مسـیری اسـت که پژوهشـگر را به حرکـت در مـی آورد. بنابراین 
روش اسـتتیکی بـه معنـای بررسـی چگونگـی شـکل گیری آرمان هایی اسـت که به 
لحـاظ مـادی ایجاد شـده اند. بـه همان صورتـی که مارکـس می گفت: »اندیشـه ها 
از جنـس قـدرت هسـتند خصوصـا زمانـی کـه آنهـا در ذهنیـت عـدۀ زیـادی از 
مـردم جـای گرفته انـد«. ایـن قاعـده تنهـا نیمـی از ماده گرایـی اسـت. بـه عقیـده 
رانسـیر نیـز ایده هـا همیشـه واقعیـات مادی هسـتند کـه کالبـد یافته اند. اندیشـه ها 
می دهنـد  دسـت  بـه  حرکـت  و  جهت گیـری  بـرای  را  دیدنـی  طرحـی  و  نقشـه 

.)Ranciere, 2015, 230(
بـه ایـن ترتیب هرگـز نباید فراموش کرد که رانسـیر ایده چیسـتی » روش« را ابداع 
کرده اسـت. رانسـیر در بخش نخسـت کتاب »درس های آلتوسـر« می پرسـد: برای 
مـن مسـئله چیسـت و می گوید ایـن چیزی اسـت که امـروزه به معنای مارکسیسـم 
و ماهیـت فیلسـوفان مارکسیسـتی اسـت. بـه همیـن ترتیـب رانسـیر در آغـاز کتاب 
شـب های کارگـری می گویـد: »بـه جـای آنکـه شـب کنایـه ای بـرای مطـرح کردن 
شـرایط فقـر کارگـران باشـد؛ شـب فقـط بـه معنای شـب و قسـمتی از روز اسـت، 
زمانـی کـه کارگـران پذیرفتـه بودنـد که در خـواب باشـند، در یک روز مشـخص از 
سـال اسـت، کارگـران تصمیـم گرفتنـد تـا از ویژگی دیگـر خـود اسـتفاده کنند: در 
ژورنال هـای کارگـری سـخن بگوینـد« )Ranciere, 2014, 114(. کارگرانـی که 
حـدودا بیست سـاله بودنـد سرگشـتگی های خـود را توصیـف می کردنـد کـه لازمه 
توصیـف آن داشـتنِ طبـع شـاعری بـود. آنان شـب های خود را بـا نوشـتن و گفتگو 

سـپری می کردنـد و اولیـن توزیـع متفـاوت امر محسـوس را خلـق کردند.
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ایـن مثـال غیرمسـتقیم به اهمیت روش ژاک رانسـیر اشـاره می کنـد و تاکیدش را 
بـه اشـکال مداخلـه در متـن می گذارد. رانسـیر هـدف خـود را از انتشـار این کتاب 
مخالفـت بـا فیلسـوفان اثباتگـرا عنـوان می کنـد کـه می خواهنـد تغییـر و دگرگونی 
جهـان را پیش بینـی کننـد. رانسـیر در خصـوص خطـرات و اشـتباهات فیلسـوفان 
هشـدار می دهـد. شـب های کارگـری یـک بخـش خاکسـتری را بررسـی می کنـد. 
جایـی کـه کارگران می توانند بنویسـند و نهضت روشـنفکری خلاقـی را ایجاد کنند 
و در نتیجـه آنهـا دیگـر با نوشـته ها و گفتـارِ خود منطبق مـی شـوند. در اینجا کارگر 
بـا چهـره دو رگـه ای مواجهـه شـده اسـت: کارگـر هم بـه عنـوان نماینده کلاسـیک 
و هـم بـه عنوان روشـنفکر رسـمی اسـت کـه برابـری ناخوشـایند را احسـاس کرده 
اسـت. ارزش ایـن آرشـیو در آن بـود کـه کارگـران بـر این گمنامـی فائق آمدنـد و از 

رنج دوبـاره رهایـی یافتند.
رانسـیر می خواهـد بـه انـدازه کافی خـود را بـرای ارائه نظریـه در تنگنا قـرار دهد 
و اجتنـاب می کنـد از ایـن کـه یـک نظریـه دیگـر به نظریـات پیشـین اضافـه نماید 
)Ranciere, 2009, 114-123( . بـاور دارد کوشـش فیلسـوفان در طـول تاریـخ 
بـرای ترسـیم نظریـه سیاسـیِ شـبه دیونیـزوس1 بـوده اسـت و می کوشـد تـا در این 
نظریـات، ابـزار مفهومـی را برای شناسـایی گرایش هـای برابری خـواه بازنمایی کند 

 .)Mesing, 2015, 188(
را  بنیان هـای روش پژوهـش  دنبـال کـردن روش هـای کلاسـیک،  بـه جـای  او 
کادمیک  اسـتتیک را بنـا می کنـد و به بررسـی تاثیـر ذهنیت در خلـق گفتمان هـای آ
می پـردازد. رانسـیر علـم را بـه عنـوان دیگـری ایدئولـوژی در نظـر می گیـرد و بـر 
اجـرای رونـد یـک پژوهـش دموکراتیک تاکیـد می کند، پژوهشـی که حـول »روش 
برابـری« سـازماندهی شـده اسـت )Pelletier, 2009 80(. در واقـع رانسـیر مـا را 
قـادر می سـازد تـا از نظریه به عنـوان مسـیر بازخوانی تاریخ فلسـفه اسـتفاده کنیم، 
ایـن امـکان فضایی را برای ما می گشـاید کـه در آن فضا، فلسـفه می تواند چون یک 
منبـع حیاتـی بـرای تبییـن جنبش هـای سیاسـی برابری خواه محسـوب شـود. روش 
اسـتتیکی تفسـیر جدیدی از فلسـفه، سیاسـت، ادبیات و هنر را بسـط می دهد و به 

1 . Dionysus                                                                                                                                                          
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.)Lampert, 2017, 106( »پژوهشـگر نشـان می دهد »اکنون کجا ایستاده اسـت
رانسـیر می خواهـد مرز میـان تقسـیم قـراردادی کار، خصوصا شـکاف میان کار 
یـدی و کار ذهنـی را بـه چالـش بکشـد و معتقـد اسـت ایـن امـر نظم پولیـس را بر 
هـم می زنـد. قواعـد رانسـیر قـادر نیسـت کرانـۀ گفتمان هـا را تشـخیص دهـد امـا 
می تـوان از آن بـرای تاییـد مواضـع کاملا متفاوت اسـتفاده کـرد. مفهـوم توزیع امر 
محسـوس یکـی از مفاهیم کلیدی روش رانسـیر اسـت کـه از یک طرف به تقسـیم 
کاری اشـاره دارد کـه جایـگاه حسـی یعنـی مرئـی و نامرئـی بـودن گروهـا در نظام 
اجتماعـی یـا نظـام علمی- فلسـفی تعیین کرده اسـت و بـا ارزیابی گروه هـا آنها را 
قابـل روئیـت یـا غیـر قابـل روئیـت می کند. ایـن ابعـاد از توزیـع امر محسـوس به 
شـیوه ای تاثیرگـذار زبان فلسـفی و یک نـوع جامعه شناسـی پیش پا افتـاده ای را ارائه 
می دهـد کـه فیلسـوفان و جامعه شناسـان را محکـوم بـه سـاختن می کنـد .امـا بعد 
دیگـر توزیـع امر محسـوس بـه )بـاز( توزیع عجیـب و غریب محسوسـاتی اشـاره 
دارد کـه مناسـبِ اسـتیک اسـت و دربـاره خوانـش کانتـی رانسـیر اسـت. او رابطـه 
تعییـن شـده میان احسـاس و تصـور در جامعه را مختـل می کند. تجربه اسـتتیکی، 
تجربـه یـک نظام حسـی خـاص اسـت و اختلاف میـان فهم و احسـاس، شـکل و 

.))Ranciere, 2004, 120 موضـوع، کنـش و انفعـال را لغـو می کنـد
 رانسـیر در ادامـه اسـتدلال می کنـد کـه جهـان بـورژوازی بـه دو بخـش تقسـیم 
شـده اسـت:آنهایی کـه زندگی نباتی دارنـد، »مـردم ثروتمندی که با تنبلـی بر روی 
مبـل یـا تختخـواب پـری دراز کشـیده اند و در حـال ترسـیم جهاننـد «و برعکـس 
»آنانـی کـه خـود را از فرهنـگ خانوادگـی خویـش رهـا کردنـد تـا به دنبال کسـب 
دانـش باشـند ماننـد کاشـفین، شـعرا ،دوسـتداران جمهوری،موسسـان شـهرهای 
آینـده و رسـولان مذاهب جدیـد« )Rancier, 1989, 20(. رانسـیر معتقد اسـت 
کـه کارگـران بـه هـر دو جنبه ایـن دو جهـان نیاز دارنـد؛ نه بـرای آن که از شـرایط و 
کادمیک کسـب کنند؛ بلکـه به خاطر ایـن که هم  وضعیـت خـود دانـش علمـی و آ

دربـاره حفـظ علایـق خود فکـر کننـدو هم جهـان »دیگـری« را تـرک کنند. 
بنابرایـن امـکان تأمل کـردن و حفظ علایق خـود و ترک جهان دیگری به سـادگی 
از عـدم شناسـایی بـه وجـود نمی آیـد، »بلکه جهـان دیگری آشـکار می شـودو نوع 
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جدیـد روابـط میـان هسـتی ها شـروع می گـردد« و احتمـالات دیگـری کـه قابـل 
رویـت می شـوند)Rancier, 1989, 116(. بـه باور رانسـیر دو دروغ بزرگ وجود 
دارد : آنکـه می گویـد مـن حقیقـت را می گویـم و آنکـه اظهـار می کنـد نمی توانـم 
بگویـم. موجـود عقلایـی کـه به خویشـتن رجـوع می کنـد از پوچـی ایـن دو گزاره 
گاه اسـت، واقعیـت این اسـت که فـرد نمی تواند خـود را نادیـده بگیرد  بـه خوبـی آ

)رانسیر،۱۳۹۵،۸۷(.
بنابرایـن می تـوان گفـت برای رانسـیر کنش اسـتتیکی نوعـی تلاش برای رسـیدن 
بـه لحظه رهایی و تولد سـوژگی در عرصـه فردی و اجتماعی اسـت. رهایی مد نظر 
رانسـیر بـه چنـد شـکل محقق می شـود. نخسـت در آن جایـی که فـرد از عضویت 
در گـروه همجنـس خـودش صرفنظر می کند. رانسـیر شـیوه دوری جسـتن از گروه 
اجتماعـی همجنـس خـود را در کتاب »اسـتاد نا دان « بـه خوبی بیان کرده اسـت. 
رهایـی یافتـن از ماهیـت گروه خـود شـرط لازم برای روش اسـتتیکی اسـت. دقیقا 
ماننـد کاری کـه کارگـران قـرن نوزدهمـی فرانسـه انجـام دادنـد و به عرصـه دیگری 
ورود کردنـد و بـا ثبت احساسـات و خاطـرات خود تقسـیم کار تاریخـی میان کار 

یـدی و کار ذهنـی را به هـم ریختند.
 او شـکل دیگـر رهایـی را دقیقـا نقطـه مقابـل کـودن سـازی معنـا می کنـد. در 
اینجـا معنـای مـورد نظـر او در مورد رهایی تـا حدی بـه نظریه پراگماتیسـم نزدیک 
گاهیِ فـرد از قابلیت هـا و مهارت های خود  می شـود و لیکـن منظـور او از رهایـی آ
گاهـی هـر فـرد از  اسـت تـا از ایـن طریـق بتوانـد بـا جهـان دیگـری آشـنا گـردد. آ
ایـن که بنـا به طبیعـت فاعلی خردورز اسـت؛ برعکس گفتـه دکارت دربـاره آزادی 
اسـت: »فکـر می کنم پس هسـتم«. این اندیشـه یکـی از اصول آموزش عام اسـت. 
رانسـیر اندیشـه او را وارانـه می کنـد: »انسـانم پـس می اندیشـم«، در ایـن وارانگی 

عامـل انسـان در برابری می اندیشـم وارد شـده اسـت. 
اندیشـه یـک خصوصیـت متعلـق بـه ماهیـت اندیشـمند نیسـت بلکـه متعلق به 
انسـانیت اسـت. برای آن که »خویشـتن خویش را بشـناس« به اصلی بـرای رهایی 
هـر انسـانی تبدیـل شـود، رانسـیر در تقابـل بـا ممنوعیّـت افلاطونـی، بـه یکـی از 
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ریشـه های خیـال پردازانـه کراتیـل۱ متوسـل شـود: »انسـان ۲موجـودی کـه آن چـه 
را می بینـد بررسـی می کنـد و می آزمایـد و خـود را در ایـن تامـل در بـاره عمـل 
خـود بـاز می شناسـد« )رانسـیر، ۱۰۶،۱۳۹۵(. او بـه دنبـال سـوژه هایی اسـت که 
در ایـن نظام هـای گفتمانی خلق می شـوند. سـوژه هایی کـه می خواهند بیاندیشـند 

.)Pelletier, 2009, 279( و بداننـد و خـود گفتمـان خویـش را خلـق کننـد
گاهـی رهایی بخـش را به معنای شناسـایی و به شـمار  رانسـیر در همـان کتـاب آ
آوردنِ مهارت هـای فکـری نـادان می دانـد. نادان زبـان خود را بلد اسـت و می تواند 
از زبـان خـود بـرای اعتـراض از وضعیـت خـود اسـتفاده کنـد. حرفـه خود ابـزار و 
مـواد اسـتفاده از آنهـا را می شناسـد )رانسـیر، ۱۳۹۵، ۵۹-۵۸(. رانسـیر می گوید 
حـال بیاییـد بـه توانمندی هـای خـود بیندیشـد و بـه شـیوه ای کـه آنهـا را به دسـت 

آورده اید:
»مـن می خواهـم نـگاه کنـم و می بینـم. می خواهـم گـوش دهـم و می شـنوم. 
می خواهـم لمـس کنم و دسـتم را دراز می کنم و بر سـطح اشـیا می کشـم؛ دسـتانم 
بـاز می شـود... تـا مطیـع اراده ام بشـوند. در ایـن عمـل تنهـا اراده مـن بـه دسـت 
کشـیدن اسـت که قابل تشـخیص اسـت.... این اراده، روح، قدرت، توانمندی من 
اسـت . از نظـر مـن ایده سـازی هم مانند دسـت کشـیدن به اشیاسـت. بنـا به میل 
خـود احسـاس هایی در مـن بـروز می کنـد، به حواسـم امر می کنـم که آنهـا را برای 
مـن فراهـم آورد. دسـت و هوش هر یک بردگانـی با اختیارات خاص خود هسـتند. 
انسـان اراده ایی اسـت که هوش را به خدمت گرفته اسـت )رانسـیر، ۱۳۹۵،۸۴(«.

بنابرایـن، رانسـیر معتقد اسـت که مزیتِ هوش ما بیشـتر در عمل کردن اسـت تا 
دانسـتن، امـا ایـن عمل کردن، اساسـا عمـل ارتباط اسـت. بدیـن منظور»مهمترین 
گـواه توانمنـدی انجام هر کار اسـت«. انسـان در حین حرف زدن دانشـش را منتقل 
نمی کنـد، او شـاعرانگی می کنـد، ترجمـه می کنـد و دیگـران را نیـز بـه همین ها فرا 
می خوانـد. او همچـون پیشـه ور ارتبـاط برقـرار می کنـد: همچـون ورزنـده کلمات 
بـه مثابـه ابـزار. ارتبـاط انسـان بـا انسـان های دیگـر، هـم از طریـق سـاخته های 
دسـتانش اسـت، هـم از طریـق واژگان گفتـارش: » هنگامـی کـه انسـان بـر مـاده 
1 . Cratyle
2 . Anthropos                                                                                                                                                    
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تاثیـر می گـذارد، ماجراهـای ایـن جسـم بـه تاریخچـه ماجراهـای ذهـن او بـدل 
می شـوند«. رهایـی پیشـه ور پیـش از هـر چیـز در گرو بـاز سـتاندن ایـن تاریخچه 
اسـت و وقـوف بـه این امر کـه فعالیّـت مادی او هـم سرشـتِ گفتار اوسـت. او در 
مقـام شـاعر ارتبـاط برقرار می کنـد، در هیئت موجـودی که باور دارد اندیشـه هایش 
قابـل انتقـال و پیش نیـاز هر فراگیـری از قابلیـت ادای کلام و تجسـم محصول کار 
در شـکل گفتـار اسـت. پیشـه ور بایـد از کارهایش حرف بزند تا آزاد شـود؛ شـاگرد 
بایـد از فنـی کـه می خواهـد یـاد بگیرد حـرف بزنـد.» حـرف زدن از کار انسـان راه 

شـناختن هنر بشـری اسـت« )رانسـیر، ۱۳۹۵،۹۸(.
بعـلاوه، رانسـیر فهـم درسـت اندیشـه و جهـان دیگـری را هـم متـرادف بـا رهایی 
می دانـد و معتقـد اسـت که اگـر انسـان آنچه که دیگـری بـه او می گویـد را درک کند 
بـه رهایی رسـیده اسـت. مثـلا مـادر مهربانـی را در نظر بگیرید که شـاهد بازگشـت 
پسـرش از جنگـی طولانـی اسـت. چنـان هیجانـی وجـود او را در بـر می گیـرد کـه 
زبانـش از سـخن عاجـز می مانـد. آیا تمـام این بداهـه پـردازی اجمالـی »در آغوش 
کشـیدن های ناشـی از عشـقی مضطرب.... چشـمانِ شـادی که در میـان حلقه های 
اشـک می درخشـد... بوسـه ها، آه هـا واین سـکوت« همانا رسـاترین شـعر نیسـت؟ 
حـال سـعی کنیـد منتقلـش کنیـد: می بایـد همجوشـیِ اندیشـه و احسـاس را کـه تا 
بی نهایـت همدیگـر را نقض و تعدیـل می کنـد، از ورای توده مغشـوش و درهم برهم 

کلمـات و جمـلات بگذرانیـد تـا بـه دیگری منتقلـش کنید. 
ایـن کار را نمی تـوان بـه صـورت تصنعـی انجـام داد. بایـد زبـان ایـن معنـی را یـاد 
گرفـت، بایـد ابـزار آن را در کتاب هـا یافـت؛ البتـه نـه در کتاب هـای اسـتادان دسـتور 
زبـان، آنهـا از ایـن سـفر هیـچ نمی داننـد و نـه در کتاب هـای سـخنوران، آنهـا نیـز 
نمی خواهنـد کسـی منظورشـان را حدس بزنـد، مایلند به حرفشـان گـوش دهند؛برای 
فراگیـری بایـد به سـراغ کسـانی رفت که بر فاصلـه میان احسـاس و بیـان کار کرده اند؛ 
آنهایـی کـه تمامی اعتبـار کلام خود را در گرو مشـابهت ذهن ها گذاشـته اند )رانسـیر، 
۹۶-۹۱ ؛۱۳۹۵(. برابـری ذهنیـت دقیقـا در تضـاد بـا فلسـفه ماهیـت بـاور افلاطونی 
اسـت. افلاطـون معتقـد بـود کـه ایـن شـغل انسـانها اسـتعداد آنهـا را تعییـن می کند. 
.)Ranciere, 2006, 49( اندیشـه ای که مشـخصا در تضاد بـا تفکر اسـتتیکی اسـت
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بایـد از شـاعرانی آموخـت که به داشـتن نبـوغ معروفند. رمـز نبوغ رمز آموزشـی 
اسـت کـه بـر یادگیـری، تکـرار، تقلیـد، ترجمـه، تجزیـه، ترکیـب بنا شـده اسـت. 
اوریپیـد  آثـار  او  نبـود.  شـرمگین  اسـت  زحمت کـش  بگویـد  این کـه  از  راسـین 
و ویرژیـل را ماننـد طوطـی از بـر می کـرد. بـرای ترجمه شـان تـلاش می کـرد. او 
می دانسـت کـه شـاعری یعنـی ترجمـه مضاعـف: یک بـار ترجمـه درد یـک مادر، 
غضـب یک ملکه یا خروش یک معشـوقه. راسـین توهمـی در کارش ندارد. باورش 
این نیسـت که شـناخت او از احساسـات انسـانی بهتـر از مخاطبانش اسـت. تمام 
کاری کـه ایـن شـاعر بـزرگ می کنـد، بـه امیـد آن می کنـد کـه خوانندگانـش همـه 

چیـز را عینـا همانطـور کـه خـود او می فهمـد درک کنند. 
بـه نظر رانسـیر هنرمند رهانیده شـده همان نابغه ای اسـت که تمام تـوان و هنرش 
را بـه کار می بنـدد تا شـعر خـود را همچون نبود شـعر دیگری بـه ما بنمایانـد و تازه 
بـرای مـا ایـن منزلـت را قائل اسـت که آن شـعر را به همـان خوبی او می شناسـیم، 
»برابـری« مـا بـا راسـین ثمره کار راسـین اسـت. نبوغ او در آن اسـت کـه مبنای کار 
خـود را بـر اصـل برابری ذکاوت هـا قـرار داده، خـود را بالاتـر از مخاطبانش تصور 
نکـرده اسـت. حـال نوبت ماسـت که بـا کار خـود ایـن برابـری را بیازماییـم و این 
تـوان را بـه دسـت بگیریـم. نـه بـه این معنـا کـه تراژدی هـای هم پایـه راسـین خلق 
کنیـم، بلکـه هـر یـک از مـا به اعتبـار رویکـرد مضاعفـی که داریـم هنرمندیـم؛ ما 
بـدان اکتفـا نمی کنیـم که بـه حرفه ای اشـتغال داشـته باشـیم، بلکـه می خواهیم هر 

کاری وسـیله بیان باشد )رانسـیر، ۱۰۶-۸۸،۱۳۹۵(.
هرچنـد روش شناسـی رانسـیر خـارج از تحقیقات تجربی سـنتی قـرار می گیرد. 
روش او به عنوان روشـی شـناخته شـده کـه درگیر صداهای ادغام شـده اسـت ولی 
هنـوز ایـن سـبک در آثـار دیگـر اسـتفاده نشـده اسـت. در عـوض روش اسـتتیکی 
رانسـیر را بیشـتر روشـی ساختارشکنانه اسـت، روشـی که او آن را از فوکو وام گرفته 
 :)Ranciere; 2006; 20( اسـت. رانسـیر درباره سـبک آثار تاریخی خود می گوید
»لازم اسـت مـرز میان تاریخ تجربی و فلسـفه محـض، مرز میان نظم ها و سلسـله 

مراتب هـا، و مـرز میان سـطوح گفتمانی از بیـن برود«.
بنابرایـن منظـور رانسـیر از دانـش اسـتتیکی این نیسـت کـه یک فرصت مناسـب 
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و نزدیکتـری بـرای کسـب تجربه ی حسـی وجـود دارد. در نتیجه بـرای عملی کردن 
گاهـی معیـن توجـه کـرد. بایـد این  دانـش اسـتتیکی بایـد بـه یـک جهـل و عـدم آ
وضعیت هـا و شـرایط را بـه حالـت نخسـت بازگردانـد وآن مرزبندی هـای منظم را 
نادیـده گرفـت تا بتـوان از آن به عنوان سـلاح مبارزه اسـتفاده کرد. این کاری اسـت 
کـه رانسـیر از بررسـی روزنامه هـای شـب های کارگـری فهمیـد و جایـگاه کارگران 
را بـه بیـرون از زمینـه معمـول خـود بـرد. زمینه ای کـه تاریـخ اجتماعی تـا کنون آن 
را بـه عنـوان نمـودِ شـرایط کارگری مـورد بحث قـرار داده اسـت. می خواهد مسـیر 
متفاوتـی را طـی کنـد قصـد نـدارد موقعیتـی را کـه کارگـر در آن زندگی می کـرده را 
توصیـف کنـد؛ امـا روابط میان یـک موقعیت و اشـکال قابل روئیـت و ظرفیت های 
اندیشـه ایی را بازتولیـد می کنـد کـه موقعیـتِ آنهـا را به این شـکل درآورده اسـت. 
ایـن روایـت یک افسـانه بـه معنای افلاطونی اسـت و طـرح آن به شـکل متفاوت 
یـک ضدافسـانه ی افلاطونـی و علیـه داسـتان تقدیـر اسـت. افسـانه افلاطونی یک 
رابطـه ی قطعـیِ دوجانبـه میـان یـک وضعیـت و یـک تفکـر را تعییـن کرده اسـت. 
ضـد افسـانه ی کارگـر ایـن حلقـه را شکسـت. بـرای ایجـاد یـک فضـای معنـی دار 
و متنـی و بـرای آن کـه رابطـه ایـن افسـانه بـا افسـانه نمایـان و قابـل فکـر کـردن 
شـود، بایـد شـکلی از تفکـر »غیررشـته ای« را ایجـاد کـرد. داسـتان زندگـی کارگر 
در گفتگـوی روایـت فلسـفی توزیـع سـاخت یافتـه ی سرنوشـت ها و صلاحیت هـا 
پنهان شـده اسـت. مـا باید فضایـی بـدون مفصل بندی خلـق کنیم، فضایـی که در 

 .)Wayan, 2014, 103-111( مـورد برابـری اسـت
نتیجهگیری

در ایـن مقالـه بـا اسـتفاده از روش هرمونتیکـی مولف محور اسـکینر بـه واکاوی 
روش اسـتتیکی رانسـیر پرداختـه شـد. رانسـیر نظریه روشـی خـود را بـه حوزه های 
شـکل  می توانـد  او  می گسـتراند.  هنـری  و  ادبـی  اجتماعی،آموزشـی،  سیاسـی، 
جدیـدی از نقـد را ارائـه کنـد، نقـدی کـه بـرای تمامـی زمینه هـا مهیاسـت. در 
آثـار رانسـیر تـا حـدی عنصـری انتزاعـی، وسواسـی و همچنیـن یـک نسـبی گرایی 
اسکولاسـتیک در رسـیدگی بـه »غیـر بدیهـی « وجـود دارد. ایـن ویژگی بـه نظریه 
او کمـک می کنـد تـا انتقادهـای منحصـر بـه فـردی را از هـر موقعیتی ایجـاد کند. 

ک
اجی

ضا ت
د ر

حم
ی ، م

پور
وش 

سیا
ین 

مهش
سیر| 

ک ران
ی ژا

تیک
 است

وش
ی ر

ن ها
 بنیا

وی
واکا

ت؛ 
سیاس

وزه 
ه ح

شید
اندی

شه نا
اندی



58

نظریـه اسـتتیکی رانسـیر بـه جـای تکیـه بـر مرزهـای گفتمانـی تاکیـد بـر برابـری 
تاکیـد دارد. آشـکار سـاختن مرزهـای تئوری هـای سیاسـی، محاسـبۀ  گفتمانـی 
دقیقـی از شـکل گیری پارادوکسـیکال هویـت در جنبش هـا و منازعـات سیاسـی 
دارد. رانسـیر با تاثیرپذیری از کانت معتقد اسـت که داوری اسـتتیکی سـوبژکتیو و 

همگانـی و بـه معنـای پیشـا تجربی اسـت. 
رانسـیر بـه دنبـال آن خنثی سـازی هایی اسـت که به واسـطه توزیع امر محسـوس 
سـاخت یافتـه اسـت. روش اسـتتیکی او بـه دنبـال رهایـی پژوهشـگر از روش های 
کادمیـک اسـت، بـه گونه ایـی کـه پژوهشـگر بـا درک جایگاهـش، خـود مسـیر  آ
حرکتـش را بسـازد. او بـه دنبال لحظات میسیانیسـم سوژه هاسـت. خواه سـوژه های 
گاه یا هنرمند باشـند. سـوژگان در هـر مقام و  کنشـگر یـا پژوهشـگر، خـواه فرد نـاآ
جایگاهـی که باشـند بـه محـض اینکه از گـروه همجنس خـود فرا روند، سیاسـت 
پدیـد می آیـد و لحظـه بـس زیبـای اسـتتیکی را خلق می شـود و به عبارتـی موجب 
خلـق گفتمانـی برابـر بـا گفتمـان پولیسـی می گـردد. ایـن همـان روش اسـتتیکیِ 
رانسـیر اسـت. او ایـن حقیقـت را از آنارشیسـت ها وام گرفتـه و صورتبنـدی کرده و 
مقدمـات آن را بـا تبارشناسـیِ گفتمـان تاریخی فوکـو فراهم آورده اسـت. اگر روش 
اسـتتیکی معنایـی داشـته باشـد، تخریب توزیع هاسـت. به عقیده رانسـیر نـام دیگر 
روش اسـتتیکی را می تـوان »روشـی بـرای برابـری« نامیـد. بنابرایـن نظریه رانسـیر 
یکـی از معـدود مفهـوم پردازی هـای اصولـی و منسـجمی اسـت کـه بـه ما نشـان 

می دهـد چگونـه باید بـه مقاومـت ادامـه داد و ایسـتادگی کرد.

ت های سیاسی و بین المللی، دوره۱2، شماره ۳ )پیاپی 6۵(، بهار ۱۴۰۰
فصلنامه رهیاف



59

منابع
الف(منابعفارسی

احمدی، بابک )۱۳۹۳( حقیقت و زیبایی: درس های فلسفه هنر؛ نشر مرکز.
اسـتاوراکاکیس، یانیـس )۱۳۹۲( لاکان و امر سیاسـی؛ ترجمه جعفـری، محمدعلی؛ 

نشـر ققنوس. 
اکرمـی، موسـی و اژدریـان، زلیخا )بهار ۱۳۹۱( تبارشناسـی از نیچه تـا فوکو؛ فصلنامه 

علمی- پژوهشـی روش شناسی علوم انسـانی؛ شماره ۷۰.
ان. پـاول، جیمـز )بی تـا( پسـت مدرنیـزم: گام بـه گام بـا جهـان فلسـفه و هنـر مدرن؛ 

ترجمـه: نـوذری، حسـینعلی؛ موسسـه فرهنگـی پژوهشـی چاپ و نشـر نظر.  
اسـتوار اسـت دود  آنچـه سـخت و  برمـن، مارشـال )۱۳۹۲( تجربـه مدرنیتـه: هـر 

می شـود و بـه هـوا مـی رود؛ ترجمـه مـراد فرهادپـور؛ طـرح نـو. 
بنیامیـن، والتـر و دیگـران )۱۳۹۳( مجموعـه مقـالات زیبایـی شناسـی و سیاسـت؛ 
مترجمـان: عمرانی،لیلـی و ابراهیمیـان، فرشـید؛ پژوهشـکده فرهنـگ و هنـر اسـلامی.  
چاوشـیان، سـنا )تابسـتان ۱۳۹۳( روش شناسـی مطالعـه لحظـه اکنـون: منظومـه و 
خاسـتگاه از دیـدگاه والتـر بنیامیـن؛ فصلنامـه علـوم اجتماعـی، مقالـه۱۳؛ شـماره ۶۵. 
دریفـوس، هیوبـرث و رابینـو، پـل و فوکـو، میشـل )۱۳۷۹( فراسـوی سـاختارگرایی؛ 

ترجمـه: بشـیریه، حسـین، تهـران ؛ نشـر نـی.  
رانسـیر، ژاک )۱۳۹۵( اسـتاد نـادان: پنـج درس در بـاب رهایـی فکر؛ ترجمـه: قریب، 

آرام؛ نشـر شیرازه. 
رانسـیر، ژاک )۱۳۹۳( سیاسـت ورزیِ زیباشناسـی؛ ترجمـه: محمدی،فتـاح ؛ نشـر 

سـوم.  هزاره 
رانسـیر، ژاک )۱۳۹۳( توزیع امر محسـوس: سیاسـت و اسـتتیک و رژیم های هنری و 

کاسـتی های انـگاره مدرنیتـه؛ ترجمه: صالحی اشـکان ؛ نشـر بن گاه. 
رانسـیر ژاک )۱۳۹۲( سیاسـت و زیباشناسـی؛ مترجمـان: افتخـاری راد، هوشـنگ و 

داورپنـاه، بابـک؛ نشـر زاوش.  
روشـن، امیـر )۱۳۸۷( کوئنتیـن اسـکینر و هرمونتیـک قصدگـرا در اندیشـه سیاسـی؛ 

بین المللـی؛ شـماره ۱۴.  و  رهیافت هـای سیاسـی 
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ژیـژک، اسـلاوی )۱۳۹۵( گزیـده مقالات: ژاک رانسـیر و سیاسـت رادیـکال؛ ترجمه: 
نجفـی، صالـح؛ گام نو.  

ژیمنـز، مـارک )۱۳۹۳( زیباشناسـی چیسـت؟؛ ترجمـه: ابوالقاسـمی، محمـد رضـا؛ 
چشمه.   نشـر 

کاراتانـی، کوچیـن )۱۳۹۶( کانـت و مارکـس، مترجمـان: فرهادپـور، مـراد ونجفـی، 
صالـح؛ نشـرهرمس.  

کچوییان، حسین )۱۳۸۲( فوکو و دیرینه شناسی دانش؛ دانشگاه تهران. 
مـی، تـد )۱۳۹۳( آنارشیسـم از فوکـو تـا رانسـیر، مترجم: عیسـی پور، نیما، سـایت تز 

یازدهم. 
اندیشـه  پورخداقلـی، مجیـد )۱۳۸۹( روش شناسـی مطالعـه  و  نـوذری، حسـینعلی 
سیاسـی: متدولوژی کوئنتین اسـکینر؛ فصلنامه تخصصی علوم سیاسـی؛ شـماره یازدهم.
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