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چکیده

دلیل  به  برنامه‌ریزی،  نظریه‌ي  در  نوین  رهیافتی  به‌عنوان  هم‌کارانه  برنامه‌ریزی 
برخی  سوی  از  جامعه،  در  آن  ساز‌و‌کارهای  و  قدرت  روابط  گرفتن  نادیده 
اید‌ئولوژی  پیاده‌سازی  تسهیل  برای  ابزاری  به‌عنوان  برنامه‌ریزی  صاحب‌نظرانِ 
دلیل  به  که  باورند  این  بر  منتقدین  است.  گرفته  قرار  انتقاد  مورد  نئولیبرال 
از  جامعه،  در  سهم  بدونِ  توده‌های  یعنی  واقعی  مردم  بنیادین،  کژشماریِ 
مقاله کشف عرصه‌های  این  برنامه‌ریزی طرد می‌شوند. هدف  نوع  این  فرآیندِ 
ناشناخته‌ي برنامه‌ریزی هم‌کارانه، با به‌کارگیری انگاشت آغاز سیاست به‌مثابه‌ی 
صورت‌بندیِ جدید از سیاستِ واقعی و رهیافت نوین به‌منظور بازکشفِ مردم 
مقاله، معنای حقیقی سیاست  این  انتخاب شده در  به چارچوب  با توجه  است. 
در انگاشت آغاز سیاست، استقلالِ سیاست از دولت است. استقلال یاد شده، 
برسازنده‌ي پیش‌بینی‌ناپذیری در عرصه‌ی سیاسی و اجتماعی است و سبب ارجاع 
انرژی سیاسی مردم می‌شود، موضوعی که در برنامه‌ریزی هم‌کارانه  به  دوباره 
درون  گروه‌های  با  همکاری  و  مشاوره  فرآیند  در  سیاسی  انرژی  و  نداده  رُخ 

قدرت و صاحبان سرمایه مستحیل می‌گردد.   

واژگان کلیدی: برنامه‌ریزی هم‌کارانه، انگاشت آغاز سیاست، 
کژشماری بنیادین، سیاست.
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مقدمه

برنامه‌ریزی  نظریه‌ي  غالبِ  گونه‌بندی1  میلادی،   1980 دهه‌ي  آغاز  تا 
متأثر از گونه‌بندی فالودی]1 [ )1973( بود که بر تمایز میان نظریه‌ي رویه‌ای و 
ابزار،  و  این گونه‌بندی، رویه‌ها  بر  مبتنی  تأکید می‌کرد.  برنامه‌ریزی2  محتوایی 
باشند. در این دوره، نظریه‌ي  برنامه‌ریزان  برنامه‌ریزی و  باید دل‌مشغولیِ اصلیِ 
فرآیند  بر  که  بود  عقلانی3  رهیافت‌های  با  نظام‌ها  تسلطِ  تحت  برنامه‌ریزی 
رهیافت  این  از  که  انتقادهایی  داشتند.  تأکید  محصول  جای  به  برنامه‌ریزی 
بود؛   ]2[)1987( رید  و   )1982( پاریس   ،)1982( توماس  هدایت  تحت  می‌شد 
کسانی که بر این باور بودند که پیش‌فرضِ رهیافتِ فالودی،‌ غیرسیاسی و فنی 
هم‌چنان  محتوایی‌‌ـ‌رویه‌ای  تمایز  انتقادها،  این  رغم  به  است.  برنامه‌ریزی  بودنِ 
Alex�( فهمیده می‌شد  با آن  برنامه‌ریزی  ‌ي  نظریه ماند و  باقی  هگونه‌بندی رایج 

ander, 1997(. از اواخر دهه‌ي 1970 میلادی، رهیافت‌های متفاوت با رهیافتِ 
 Yiftachel, 1989; Healy,( غالب به واسطه‌ي تعدادی از مطالعات مطرح شدند
 1997; Friedmann, 1987; Underwood, 1980; Fischer and Forester,1993;
Campbell, 2006(، که یا به‌عنوان پیشرفتی در گونه‌شناسیِ رویه‌ای ‌ـ ‌محتواییِ 
فالودی نگریسته می‌شدند و یا به‌عنوانِ مخالفت با آن. برنامه‌ریزی هم‌کارانه4– 
که برخی]3 [آن را با برنامه‌ریزی ارتباطی 5 یکی دانسته‌اند‌ ـ از طریق این دیدگاه 
که نظریه‌ي برنامه‌ریزیِ رویه‌ای باید به اهدافِ رفاهیِ اجتماعی معطوف شود، به 
صورت پیش‌رفتی در نظریه‌ي برنامه‌ریزیِ رویه‌ای ترسیم شد و در این الگواره‌ي 
به  برنامه‌ریزی  نظریه‌ي  بازکشف‌شده‌‌ي  یا  نوین  حوزه‌های  برنامه‌ریزی6،  نوینِ 
رویه‌ای ‌ـ ‌محتوایی‌ای  تمایز  و  اثبات‌باورانه  از گذشته‌ي‌  برگشت‌ناپذیری  طور 
برنامه‌ریزیِ  نظریه‌ي  این حال  با  قالب‌بندی می‌کرد، گسیخته شدند.  را  که آن 
هم‌کارانه نیز به دلیل نادیده گرفتن روابط قدرت و ساز‌و‌کارهای آن در جامعه 
از سوی برخی صاحب‌نظرانِ برنامه‌ریزی )Cowell and Owens,2006( به‌عنوان 
گرفته  قرار  انتقاد  مورد  نئولیبرال  اید‌ئولوژی  پیاده‌سازی  تسهیل  برای  ابزاری 
شرکای  به  برنامه‌ریزی  از  نوع  این  در  مردم  که  باورند  این  بر  منتقدین  است. 
بخش خصوصی7 برای بازتولید سرمایه تبدیل شده و مردم واقعی یعنی توده‌های 
انگاشتِ  می‌شوند.  طرد  برنامه‌ریزی  نوع  این  فرآیندِ  از  جامعه  در  سهم  بدونِ 

1 typology
2 substantive and procedural theory of planning
3 rational approaches
4 collaborative planning
5 communicative planning
6 new paradigm of planning
7 private sector partnership
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بازکشفِ  رهیافتِ  و  واقعی  سیاستِ  از  جدید  صورت‌بندی  با  سیاست8  آغازِ 
مردم، می‌تواند در زمینه‌ي نقدِ)سنجش‌گریِ( برنامه‌ریزیِ هم‌کارانه به کار گرفته 
شود؛ رهیافتی که بر مبنای آن مردم و سیاست به معنای واقعی احیا می‌شوند و 

شکاف‌های موجود در برنامه‌ریزی هم‌کارانه آشکار می‌گردد.

هدف و روش پژوهش

[که  پژوهش]4  انواع  زمینه‌يِ  در  رایج  گونه‌بندیِ  به  توجه  با  پژوهش  این 
می‌شوند،  تقسیم  اکتشافی  و  تبیینی  توصیفی،  یعنی  نوع  سه  به  هدف  اساس  بر 
دارای ماهیت تبیینی‌ـ اکتشافي است. کشف روابط علیِّ موضوع پژوهش یعنی 
برای سنجش‌گری  سیاست  آغاز  انگاشت  به‌کارگیری  و  هم‌کارانه  برنامه‌ریزی 
آن، چارچوب اساسی مقاله را تشکیل می‌دهد که نشان از تبیینی بودن مقاله دارد 
و با توجه به کشف عرصه‌های ناشناخته‌يِ برنامه‌ریزی هم‌کارانه، می‌تواند دارای 
ماهیت اکتشافی نیز باشد و بنا به ماهیت خود، پاسخ‌گو به دو هدف اصلی است 
تبیین  نظری:  بعد  از  نخست؛  می‌دهند:  شکل  را  مقاله  دوگانه‌ي  دستورکار  که 
پایه‌های نظری برنامه‌ریزی هم‌کارانه و دوم؛ از بعد کاربستی: آشکار ساختن و 
کشف عرصه‌های ناشناخته‌ي برنامه‌ریزی هم‌کارانه با به‌کارگیری انگاشت آغاز 
سیاست به مثابه صورت‌بندیِ جدید از سیاست واقعی و رهیافت نوین به منظور 

بازکشف مردم در فرایند برنامه‌ریزی هم‌کارانه است.

1- تبیین انگاشت »آغاز سياست«

 ،)Ranciere 1998:5,( »آغاز همانا نفي آن چيزي است كه با آن مي‌‌آغازد«
اين عبارت را مي‌توان به عنوان نقطه‌ي عزيمت مقاله براي ترسيم خطوط كلي 
انگاشت آغاز سياست]5[ و گسست شناخت‌شناسی9 آن از فرماسيون‌هاي اجتماعي 
مسلط در نظر گرفت. ژاك رانسير]6 [پژوهش خود در زمينه‌يِ ماركسيسم را در 
كسوتِ كي آلتوسري]7 [ و ماركسيست ساختارباور10 آغاز كرد و سپس در ادامه 
با تدقيق موضع متمايز خود، از اين نقطه‌ي آغازين فاصله گرفت. رانسير با تمركز 
بر جنبه‌ي منفي تفكر آلتوسر، نوعي حركت بي‌امان و خشنِ معطوف به گسست 
از سنت آلتوسري را دنبال كرد؛ جنبه‌يِ ياد شده همان نخبه‌باوری نظري11ِ او و 
از جهانِ  براي هميشه جهان شناختِ علمي را  بر شكافي است كه  پافشاري‌اش 
جدا  غرق‌اند،  آن  بطن  در  عوام  توده‌هاي  كه  ايد‌ئولوژكيي  تشخيص  )سوء( 
8 beginning of politics concept
9 epistemological discontinuity
10 structuralism Marxist
11 theoretical elitism
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مي‌سازد. در تقابل با اين جايگاه، كه ويژگي نخبه بودن را براي نظريه‌پردازان 
در نظر مي‌گيرد و به آن‌ها اجازه مي‌دهد به جاي توده‌ها سخن بگويند و حقيقت 
را در مورد آن‌ها درك كنند، رانسير كوشيده است تا آن وجهي از سوژه‌مند 
سخن  حق  فرودست‌تر(،  )طبقات  »حذف‌شدگان13«  كه  كند  تدقيق  را  شدن12 
گفتن به جاي خودشان را مطالبه كنند، حق ايجاد دگرگوني در ادراك جهاني 
از فضاي اجتماعي، به گونه‌اي كه مطالبات و خواسته‌هاي ايشان واجد جايگاهي 
مشروع در آن باشد )Žižek, 1999, 2000(. ماركسيسم ساختارباورِ اوليه كه در 
رأس آن آلتوسر قرار دارد، بر سويه‌ي ايده‌ئولوژكي سوژه تأيكد ميك‌ند و آن 
را به عنوان كي انگاره در نظر مي‌گيرد؛ يعني سوژه نشانه‌ي نوعي لاوجود يا 
عدم است و هيچ سوژه‌اي در كار نيست و تنها انگاشتِ »فرآيندِ« علمي است که 

مي‌تواند وجود داشته باشد. 

نظريه‌‌ي آلتوسر بر سر آن است تا سياست را هم از علم و هم ايد‌ئولوژي 
جدا سازد؛ نكته‌ي بسيار مهم و تعيينك‌ننده آن است كه ايده‌ئولوژي، انگاره‌اي 
دولت‌سو14 است و نه انگاره‌اي سياسي. سوژه، به معنايي كه آلتوسر از آن مراد 
دارد، تابع دولت است، بدين قرار، هيچ سوژه‌اي سياسي در كار نخواهد بود، 
زيرا سياست انقلابي نمي‌تواند تابعي از دولت باشد. پس سياست از ايد‌ئولوژي 
است؛  خويش  ابژه‌هاي  انگاشتی15ِ  ساخت‌بنديِ  علم°  ديگر  سوي  از  جداست. 
ابژه‌مندي  ابژه و  از  بايد  امكاني كه در سياست وجود ندارد و سياست همواره 
پيراسته شود؛ بنابراين سياست° علم نيز نيست. بنابر آن چه گفته شد در ماركسيسم 
ساختارباور اوليه، سياست از جايگاه چندان روشني برخوردار نيست و بر ناممكن 
ژاك  مي‌شود.  تأيكد  آن  بودن  انگاره‌اي  و  ايدئولوژكي  دليل  به  سوژه  بودن 
يا  مردم16)حذف‌شدگان(  توده‌هاي  به  مربوط  احياي حقيقت  در جهت  رانسير 
سوژه‌هاي سياسي كه آلتوسر در پي انكار آن بود، هر چه در توان دارد به كار 
مي‌بندد تا روند سوژه‌مند شدن توده‌ها در عرصه‌ي سياست را كشف كند؛ "اين 
نيز مي‌تواند در نظر  انگاشت آغاز سياست  اوليه‌ي شكل‌گيري  همان نطفه‌هاي 

.)Žižek, 2006: 14("گرفته شود

معناي دقيق كلمه، كي و چگونه شكل  به  يعني سياست  سياست راستين، 
سعي  و  است  آن  به  پاسخگويي  پي  در  رانسير  كه  است  پرسشي  اين  گرفت؟ 
dem�  ميك‌ند ريشه‌هاي نخستين آن را شناسايي کند. از ديد رانسير از وقتي ه ك

os )= عامه‌يِ مردم( در polis )= دولت‌شهر( يونان باستان داراي قامتي فعال و 

12 subjectivization
13 excludes
14 state oriented notion
15 conceptual structuration
16 populace
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داراي كنش پديد آمد، جماعتي كه گرچه در بناي رفيع جامعه هيچ پايگاه ثابت 
و مشخصي نداشت )يا در بهترين حالت، در پايگاهي فرودست به سر مي‌برد(، 
يا  مي‌بايستي وارد قلمرویِ عمومي مي‌شد و صدايش هم‌پايه‌ی طبقات اشراف 
شناخته  رسميت  به  گروهي  به‌عنوان  يعني  مي‌رسيد؛  گوش‌ها  به  حاكم  طبقه‌ي 
مي‌شد كه در گفت‌و‌گوهاي سياسي و در به كارگيري قدرت مشاركت مي‌ورزد 

.)Ranciere,1998: 9-10(

در تشريح انگاشت »آغاز سياست« مي‌بايستي به تعريف و خوانش رانسير از 
اجتماع سياسي توجه داشته باشيم كه بحث فضیلت17ِ عدالت و ارائه‌ي تعريفي از 
آن مي‌تواند در اين ارتباط ره‌گشا باشد. امر مفيد و امر مضر همان موضوع‌هايي 
هستند كه فضیلت یاد شده بر پايه‌ي ‌آن‌ها پايه‌گذاري شده است و اين عدالت 
عبارت است از ارائه‌ي سهمي متناسب براي هر كي از دو امر ياد شده در ارتباط 
با بخش‌هاي مختلف جامعه. يعني هر كسي لوگوسِ )يا كلام و منطقِ( مبينِ امر 
به واسطه‌ي آن جزئياتِ  برنامه و تدبيري حل كند كه  حق و عادلانه را در آن 
دولت  ساختار كلي  ديگر،  عبارتي  به  دولت گنجانده شود.  كليتِ  ذيلِ  فردي° 

است كه سهم هر بخش از جامعه را از امر مفيد  و امر مضر تعيين ميك‌ند. 

اما از ديدگاه رانسير، اين خوانش از عدالت، تصوير روشني از نظم سياسي 
موازنه‌ي  از  كه  مي‌شود  آغاز  جايي  آن  دقيق  طور  به  سياست  نمي‌دهد؛  ارائه 
و  امور مشترك  توزیع  برابر آن دغدغه‌ي  در  و  بكشيم  زيان‌ها دست  و  سودها 
داشته  را  بودن آن‌ها  تعيين ذي‌حق  و  امور جمعي  از  افراد  متوازن ساختن سهم 
مبادلهك‌نندگان  ميان  قراردادي  ديگر  سياسي  اجتماع  وضعيت،  اين  در  باشيم. 
شناختن  به رسميت  از  ناشي  اجتماع  بر  برابري حاكم  و  نيست  و خدمات  كالا 
موضوع  و  است  سياسي  اجتماع  در  افراد  به حق حضور  بخشيدن  مشروعيت  و 

.)Rancier, 1998( سياست روابط مابين افراد و اجتماع است

1-1- انگاره‌ي کژشماریِ  بنیادین در انگاشت آغاز سیاست 

انگاشت ديگري كه در تبيين انگاشت آغاز سياست مي‌تواند ره‌گشا باشد، 
سهيم  و  جامعه  در  افراد  معناي حق حضور  به  كژشماري  است.  »كژشماري18« 
براي آن‌ها  يا حرفه‌اي است كه  مبناي جايگاه و  بر  از سود و زيان  شدن آن‌ها 
دموكراسي  يا  و  نجَُبا  آريستوكراسيِ  ثروتمندان،  اليگارشيِ  است.  شده  تعريف 
مردم، سه رژيم سياسي هستند كه بر مبناي آن‌ مي‌توان انگاشت كژشماري را بهتر 
درك نمود. در نظام نخست، ثروت عده‌اي قليل، تبار و نجيب بودن در ارتباط 
با رژيم دوم و آزادي كه به مردم تعلق دارد در دموکراسی، جايگاه حضور افراد 
17 virtue
18 miscount
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مبناي  بر  اليگارش‌ها  ثروت  معين ميك‌ند؛  اجتماع  را در  به هر سه رژيم  متعلق 
روابط حسابي اقتصادي معين جايگاه خود را در اجتماع كسب ميك‌ند و فضيلتِ 
بهترين افراد بودن نيز عنوانِ اجتماعي رژيم آرستيوكراتكي را تعين مي‌بخشد. 
حال، آزادي مردم چه چيزي براي اجتماع به بار مي‌آورد؟ اين نقطه‌اي است كه 
انگاشت كژشماري سر بر مي‌آورد؛ از كي سو براي تعيين جايگاه توده‌ي مردم 
شمارش  مختلف  بخش‌هاي  به  جامعه  و  مي‌شود  راه‌اندازي  نام‌گذاري  سيستم 
مي‌شود )حِرَفِ مختلف( و از سوي ديگر، آزاديِ دموس به هيچ روي تعين‌پذير 
و  تجزيه  هم  اگر  كرد،  تجزيه  مختلف  حرفه‌هاي  به  را  آن  نمي‌توان  و  نيست 
شمارشي صورت پذيرد، نوعي كژشماري است. در واقع آزادي در مقام كي 
ويژگي تهي پديدار مي‌شود تا بر محاسبات برابريِ تجاري و اثرات قانون ساده‌ي 
بدهكاري- بستان‌كاري، محدوديتي اعمال كند و در نتيجه، در نظام الُيگارشي 
بدهي‌ها  و  سودها  حسابِ  بازيِ  طريق  از  آن  حكم‌راني  مانع  و  اندازد  شكاف 
شود. آزادي به‌مثابه‌ی آنچه خاص دموس است، تعين يافتن با خصلت ايجابي 
را برنمي‌تابد و مردم در اين وضعيت به توده‌اي تبديل مي‌شوند كه فاقد هر نوع 
تفكيك‌ناپذير محسوب  توده‌اي  و  بوده  فضیلتی-  نه  ثروت،  نه  ايجابي-  عنوان 
مي‌شوند. سياست وقتي شكل مي‌گيرد كه بخشِ بدون سهم‌ها، بخش يا دسته‌ي 
نهاد  مقام سوژه سبب مي‌شود  يافتن آن‌ها در  باشند و هستي  فقرا وجود داشته 
سلطه دچار گسست شود. این، ستيز فقير و ثروتمند نيست كه به عنوان موضوع 
اجتماعي، سياست را برمي‌نهد، بلكه خود اين ستيز و جدل است كه سياست را 
شكل مي‌دهد و گسستي در سلطه‌ي ثروتمندان ايجاد نموده و سبب مي‌شود فقرا 
در مقام سوژه و موجود هستي يابند. به عبارت دقيق‌تر سياست زماني وجود دارد 
كه نظم طبيعي سلطه به‌واسطه‌يِ نهادِ بخشِ بدون سهم‌ها دچار گسست شود. با 
اين توصيف واژه‌يِ دموكراسي را مي‌توان فرآيند تبديل شدن بخش بدون سهم 
نظام  بر  مبتني  اجتماع  ايجاد شكاف در  و  اجتماع )همه(  به كل  )هيچ(  اجتماع 

.)Ranciere,1998:11-25( سلطه دانست

عنوان  یا   axia به  توجه  کژشماری  انگاشت  دقیق‌تر  درک  برای  واقع  در 
فلسفه‌يِ  پایه‌گذاران  رانسیر  دیدگاه  از  است.  ضروری  اجتماع  از  بخش  هر 
سیاسی)افلاطون و ارسطو( فضیلت عدالت را بر مبنای سهم هر یک از بخش‌های 
اجتماع تعریف می‌کنند، به طوری که ارسطو در کتاب پنجم اخلاق نیکوماخوس[8 
به  ]عدالت را این گونه تعریف می‌کند: عدالت عبارت از این است که نسبت 

سهم‌مان بیش‌تر از دارایی‌های مفید یا کم‌تر از دارایی‌های مِضر عایدمان نشود. 
این عدالت عبارت است از ارائه‌يِ سهمی متناسب، سهمی متوسط برای هر یک 
ارائه  سیاسی  نظم  از  تعریفی  هیچ  عدالت  از  تصور  این  آشکارا  اما  دیگری.  و 
نمی‌دهد. سیاست به طور دقیق از آن‌جایی آغاز می‌شود که از  موازنه‌يِ سود و 
زیان‌ها دست بکشیم و به جای آن، بر توزیع امور مشترک و متوازن ساختن سهم 
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افراد از امور جمعی و تعیین ذی‌حق بودن آنان باشیم، یعنی همان axia یا عناوینی 
اجتماع سیاسی  اجتماع را کسب می‌کند.  به مدد آن‌ها فرد حقِ حضور در  که 
مبادله‌کنندگان کالا و  میان  قراردادی  از  بیش  از عدالت، چیزی  این تصور  در 
ریشه‌ای  طور  به  است  سیاسی حاکم  اجتماع  بر  که  برابری‌ای  و  است  خدمات 
از برابری حاکم بر مبادله‌ی کالاها و جبران خطاها متفاوت است. در وضعیت 
نخست، یعنی تعریف عدالت بر مبنای امر مفید و امر مضر، برابری از منطقِ حاکم 
مبادلات تجاری  بر  برابری حسابی  تبعیت می‌کند.  برابری حسابی و هندسی  بر 
تناسب و توازن سهم  برابری هندسی عهده‌دار  و احکام حقوقی حاکم است و 
هر یک از بخش‌های جامعه است. یعنی در این حالت، axia یا عنوان هر بخش 
از اجتماع)aristoi/ demos oligoi/(، از قاعده‌ای تبعیت می‌کند که بر مبنايِ آن 
سهم‌های اجتماعی باید اکیداً در تناسب با axia باشند؛ در تناسب با ارزشی که 
آن بخش برای اجتماع به بار می‌آورد و این، همان وارد کردن برابری حسابی و 
هندسی در تعریف و تبیین فضیلت عدالت در اجتماع است که منجر به شمارش 
"کژشماری  به قسمی  از دیدگاه رانسیر همواره  بخش‌های مختلف می‌شود که 
است.  سیاست  برسازنده‌يِ  پوشش می‌دهد؛ کژشماری‌ای که خود  را  بنیادین" 
اما در وضعیت دوم، یعنی حالتي که در آن برابری به معنایی متفاوت از برابری 
حاکم بر مبادله‌يِ کالاها و جبران خطاها به کار گرفته می‌شود، axia به معنای 
حقِ حضور در اجتماع است و به معنای بخشی که شمارش می‌شود و متناسب 
همانند  شمارشی  اگر  چند  هر  نیست.  می‌کند،  دریافت  سهم  تولیدی  ارزش  با 
وضعیت نخست رُخ دهد، سبب می‌شود سیاست سر برآورد، چون این شمارش 
از  اما مشکل  را برمی‌شمارد،   axia همواره نوعی کژشماری است. ارسطو سه  
حسابی  روابط  مبنای  بر  و  ثروت  با  الیگارش‌ها  ثروت  می‌شود:  آغاز  نقطه  این 
قابل تشخیص است، اما آزادی مردم چه چیزی برای اجتماع به بار می‌آورد؟ این 
آزادی بنا به چه کیفیتی خاصِ ایشان است؟ چگونه می‌توان در نظام شمارشی 
سهم آن‌را تعیین کرد؟ این همان جایی است کژشماری بنیادین سر بر می‌آورد. 
آزادی خصلتی تعین‌پذیر نیست و بنابراین شمارش‌پذیر نیست و در مقام ويژگیِ 
ساده‌يِ  قانون  اثرات  و  تجاری  برابری  محاسبات  بر  تا  می‌شود  پدیدار  تهی 
فشرده می‌توان گفت  طور  به  کند.  اعمال  محدودیتی  بستان‌کاری  و  بدهکاری 
از  مانع حکم‌رانی آن  و  اندازد  الُیگارشی شکاف  در  تا  پدیدار می‌شود  آزادی 
بازی حساب سودها و بدهی‌ها شود. چون مردم، توده‌ای تفکیک‌ناپذیر  طریق 
است که فاقد هر نوع ثروت یا فضیلتی بوده، بنابراین از سوي کسانی که واجد 
چنین ويژگی‌هایی هستند، ظلمی بی‌وفقه بر آنان وارد می‌شود و با تکیه بر موقعیت 
یا خصایص‌شان به طور طبیعی آن را که "در هیچ چیز سهمی ندارد" به ورطه‌يِ 
"لیبرال‌های" قرن نوزدهمی  از زبان  این همان چیزی است که  نیستی می‌رانند.‌ 
فرودست وجود  و  فرادست  تنها  معتقدند  لیبرال‌هایی که  به گوش می‌رسد:  نیز 
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دارد: نخبگان و توده‌ي عوام. شکل بیان موقرانه‌ي معاصر این عبارت بدین شکل 
است که فقط دسته‌ها یا بخش‌های جامعه )کژشماری( وجود دارند: اکثریت و 
 Laclau,( اقلیت‌های اجتماعی، مقوله‌های شغلی ـ اجتماعی و گروه‌های منفعتی
با دسته‌هایی سروکار داریم که  به شکل انحصاری  27-25 :2005 ,2000(. پس 
بنابراین در چارچوب اشکال پلیسی شده‌ي  باید آن‌ها را به شرکا بدل ساخت. 
حکومت )جامعه‌ي قراردادی(  و حکومت مشورتی این اصل دست‌نخورده باقی 
می‌ماند و بخش بدون سهم‌ها نادیده گرفته می‌شود و وجود آن انکار می‌گردد. 
تنها بخش‌هایی از دسته‌ها وجود دارند و سیاستی در کار نیست و نباید در کار 
باشد.  آگامبن)2000(، در ادامه‌ي تکمیلِ بحث رانسیر درباره‌ي مفهوم مردم، بر 
این باور است که این مفهوم همواره حاوی شکافی است به مراتب اساسي‌تر از 
شکاف میان دوست و دشمن، نوعی جنگ داخلی مداوم که در آنِ واحد، هم این 
مفهوم را به طرز ریشه‌ای‌تر از هر ستیزي دوپاره‌ می‌کند و هم آن را وحدت‌یافته 
نگه می‌دارد و مستحکم‌تر از هر هویتی برمی‌سازد. مفهوم مردم همواره حاوی 
مازادی است که تن به ادغام در کلیت از پیش‌تعیین شده نمی‌دهد و از این طریق 

)Agamben, 2000: 32-33( سیاست به معنای واقعی کلمه را به راه می‌اندازد

2- برنامه‌ریزی هم‌کارانه]9[به‌عنوان الگوواره‌ي نوینِ برنامه‌ریزی 

فضایِ  به  شکل‌دهی  برای  است  شنودی  و  گفت  هم‌کارانه،  برنامه‌ریزی 
به  از جامعه  با ویژگی‌هایِ خاصی  مسیر  این  در  بتواند  به طوری که  اجتماعی؛ 
توافق برسد. این رهیافت، فرآیندی است که در آن مشارکت‌کنندگان در فعالیتی 
که بیان‌کننده‌يِ منفعتِ متقابل آن‌هاست، به موافقت و هم‌رأیی19 دست می‌یابند 
این  ارتباطِ متقابل ظرفیت‌سازی کنند. واژه‌ی هم‌کاری در  برای هم‌کاری و  تا 
الگوواره‌ی نوین برنامه‌ریزی 20به معنای فرآیندی است برای دست‌یابی به اهدافی 
که توسط یک نمایندگی به‌تنهایی قابل دست یافتن نیستند و به همین دلیل، نیاز 
به درگیرکردن ذی‌نفعان چندگانه 21در این رهیافت وجود دارد. فرآیند هم‌کاری 

نیز شامل سه اقدام زیر است: 

• تعیین اهداف؛	

• پیش 	 از  اهداف  به  دست‌یابی  برای  افراد  بین  مسئولیت  تقسیم 
تعیین شده؛

• فرآیندِ 	 در  شرکت‌کنندگان  مهارت‌های  و  منابع  کارگیری  به 
19  consensus
20  new paradigm of planning
21  plural stakeholder
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هم‌کاریِ بین افراد برای دست‌یابی به اهداف.

»برنامه‌ریزی هم‌کارانه، پایه‌ی چيره‌ي نظریه‌ي برنامه‌ریزی از دهه‌ي 1990 
میلادی به این سو است؛ علت این امر را می‌توان در چرخش نظری برنامه‌ریزی از 
 Healey,( »اواخر سده‌ي بیستم و آغاز سده‌ي بیست و یکم میلادی جستجو کرد
106 :2003(. بعد از کم‌رنگ شدن نقش و اهمیت روش‌شناسی‌های نوباور 22که 
دهه‌ی 1960 میلادی اوج خوش‌بینی به این روش‌شناسی‌ها بود و نشانه‌های آن 
فنون و مدل‌های کمّی  ـ جامع23 و گسترش  برنامه‌ریزی عقلانی  در  را می‌توان 
برنامه‌ریزی مشاهده نمود، منظر نظریه‌يِ برنامه‌ریزی از اواخر سده‌ي بیستم میلادی 
آمیزه‌ای از دورنماهای نظری تحت تسلط پسااثبات باوری متاثر از هابرماس است 
که تاثیر زیادی بر نظریه‌پردازی برنامه‌ریزی گذاشته است. برنامه‌ریزی هم‌کارانه 
نیز متأثر از این دگرگونی در تفکر برنامه‌ریزی، پا به عرصه‌ی نظریه‌يِ برنامه‌ریزی 

نهاده است و می‌توان نقش آن‌را به صورت زیر بیان نمود:

• حرکت از رفتارهای فردباورانه‌ی دهه‌ی 1980 میلادی به سوی 	
رفتارهایِ اجتماعیِ دهه‌ی 1990 میلادی 

• تأکید بر فرآیندهای از پایین به بالا و هم‌چنین فرآیندهايِ در 	
سطح محلی

• نیاز به پرکردن فضایِ خالیِ دورانِ برنامه‌ریزیِ عقلانی ـ جامع 	
و نظریه‌يِ محتوایی برنامه‌ریزی )دانش‌پور، 1387: 411-412(.

2-1- نظریه‌‌های زیرکار برنامه‌ریزی هم‌کارانه )ارتباطی(

رهیافت برنامه‌ریزی هم‌کارانه )ارتباطی( متأثر از نظریه‌ي چرخش زبانی 24و 
کنش ارتباطی 25هابرماس است. تا قبل از سده‌ي بیستم، فلاسفه توجه چندانی به 
زبان نداشتند و زبان را ابزاری برای بیان حالات و انفعالات ذهنی می‌دانستند و 
بر این باور بودند که حداکثر کاری که می‌توان در مورد آن انجام داد، شفاف‌تر 
دچار  زبان  از  تصویر  این  میلادی  بیستم  سده‌ي  در  است.  آن  کردن  پاکیزه  و 
جعل  26با  دوسوسور  فردینان  زبان،  فرانسوی  دنیای  در  شد؛  ژرف  دگرگونی 
واژگانی از قبیل زبان / گفتار و دال / مدلول27 رابطه‌ی مستقیم و شفافِ زبان با 
22  modernism methodology
23  rational comprehensive planning
24  linguistic turn
25  communicative action
26  de Saussure
27  signifier / signified
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جهان خارج را قطع کرد و در ادامه، فلسفه‌های ساختارباوری، پساساختارباوری و 
واسازی‌باوری28، یافته‌های دوسوسور را به شیوه‌ای بدیع به‌کاربستند. در دنیای 
آغاز شد.  ویتگنشتاین29  فلسفه‌ي  با  زبان،  زمینه‌يِ  در  انگلیسی‌زبان، دل‌مشغولی 
در  و  آورد  به شمار  تصویرگر جهان خارج  را  زبان  تراکتاتوس،  در کتاب  وی 
ادامه آن را با شکلِ زندگی گره زد. در دنیای آلمانی‌زبان، تلاش هایدگر برای 
تخریب مابعدالطبیعه از درون، او را به سوی یافتن زبانی مابعدالطبیعی کشاند و 
انتقادی نیز، که هابرماس  این زبان را نزد شعرا سراغ گرفت. در سنت نظریه‌ی 
نبود؛ خاصه نزد آدورنو30. آدرنو  به زبان اندک  از آن برخاسته بود، حساسیت 
تحت تأثیر فلسفه‌ی زبان و تاریخ  والتر بنیامین 31بر آن بود که خرد و طبیعت در 
زبان فلسفی زمان حاضر سرکوب شده‌اند و رابطه‌ی میان کلمه و شیء به امری 
حادث بدل گشته و زبان خصوصیت ارتباطی خود را از دست داده است. دیدگاه 
هابرماس در ارتباط با فلسفه‌يِ زبان شورشی است بر گفته‌ی آدورنو که ارتباط 
روشن‌گری  عقل  از  آدورنو  برداشت  هابرماس  نظر  از  ندارد.  معنا  ما  عصر  در 
به‌مثابه‌ی عقل ابزاری خطا  بوده است. بنیان عقل ارتباطی نیز زبان است. چرخش 
زبانی هابرماس و تأکید بر عقل ارتباطی را می‌توان بنیان‌های نظری برنامه‌ریزی 
 Healy and et al., 1991; Healy, 1997, 2003;( هم‌کارانه/ارتباطی در نظر گرفت
Fainstein, 2000: 345-347(. نظریه‌ی کنش ارتباطی نیز در شناخت نظریه‌های 
که  است  برآن  هابرماس  است.  اهمیت  دارای  هم‌کارانه  برنامه‌ریزی  زیرکار 
ارتباطی  قواعد  بازسازنده و در پی کشف  نوع علوم  از  ارتباطی  نظریه‌يِ کنش 
انسانی است. او این نوع علم را بازسازنده‌يِ »عمل‌باوريِ عام32 » نام می‌گذارد. 
هابرماس معتقد است وظیفه‌ي پراگماتیسمِ عام، تشخیص و بازسازی شرایط عامِ 
در  بخواهد  هر کس  نتیجه  در  است؛  ارتباط  عامِ  پیش‌فرض‌های  یا  ممکن  فهمِ 
مدعی  نمی‌تواند  هم‌کارانه(  )برنامه‌ریزی  کند  شرکت  تفاهم  به  رسیدن  فرآیند 

مطرح ساختن این چهار اعتبار نباشد:

• قابل فهم بودن33 )چه می‌گويي؟(	

• صداقت34 )آیا واقعا منظورت این است؟(	

28  deconstructionism
29  Wittgenstein
30  Adorno
31  Benyamin
32  general pragmatism
33  comprehensibility
34  truthfulness
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• درستی35 )آیا محقی این را بگویی؟(	

• صدق36 )آیا آن‌چه می‌گویی صادق است؟(	

لحاظ  به  می‌توان  زیر،  جدول  با  مطابق  را  هم‌کارانه  برنامه‌ریزی  نظریه‌يِ 
قلمروهای واقعیت در »قلمرويِ دنیايِ اجتماعیِ ما« قرار دارد که دارای ويژگی‌های 

مطابق  با جدول زیر است:

Habermass,1984 :منبع

2-2- برنامه‌ريزي هم‌كارانه )ارتباطي( به‌مثابه‌ی تسهيلك‌ننده‌ي 
ايدئولوژي نئوليبرال 

برنامه‌ريزي هم‌كارانه ادعا ميك‌ند فرآیندی ميان‌كنشي در اجتماع است، كه 
بر حكم‌روايي مشاركتي37 تمركز كرده و به شكلي ايده‌آليستي بر مبناي عدالت 
و  فضا  يكفيت  افزايش  هدف  با  هم‌رأیی  بر  مبتنی  اجتماع  توافق   و  اجتماعي 
قلمروها شكل گرفته است )Healy, 2003(. “ برنامه‌ريزي هم‌كارانه و برنامه‌ريزي 
اخلاقِ گفتاريِ  پايه‌ي  بر  مقايسه‌ي آمركيايي‌اش- هر دو  قابل  ارتباطي-همتای 
35  rightness
36  truth
37  participatory governance
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هابرماسي38 و انگاشت عقلانيت ارتباطي39 شكل گرفته‌اند؛ انگاشتي كه يكفيت 
به  را  آن‌ها  و  كرده  ارزش‌گذاري  را  موجود  اجتماعي  دوسويه‌ي  كنش‌هاي 
چالش ميك‌شد” )Healy, 2003: 119(. به‌منظور پي‌گيري آرمان‌هاي برنامه‌ريزي 
با آگاهي از موانع تاريخي دستي‌ابي به آن‌ها، پژوهش‌گران فعال  هم‌كارانه‌ و 
در حوزه‌ي برنامه‌ريزيِ فرآيندهايِ هم‌كارانه، در جستجوي شرايطي هستند كه 
مشروعيت،  فهم‌پذیری، صداقت،  ويژگي‌هايي هم‌چون  با  ياد شده  فرآيندهاي 
صدق )راستي( و هم‌چنين يكفيت‌هايي ديگري همانند گشادگي40، شموليت41، 
خلاقيت و بازتابندگي42، قابل شكل‌گيري باشند. بنابراين، برنامه‌ريزي هم‌كارانه 
تلاش  پايه‌ي  بر  كه  مي‌شود  محسوب  برنامه‌ريزي  فرآيند  براي  آرمان  نوعي 
مشورت  طريق  از  ميان كنش‌گران  هم‌رأيي  بر  مبتني  توافق  به  براي دست‌يابي 
اجتماع‌محور، آزاد و بدون آشفتگي قرار دارد؛ هم‌رأيي‌ای كه مقدم بر ظهور هر 

گونه كنش توافق شده ميان كنش‌گران است. 

خطادانستنِ برنامه‌ريزي هم‌كارانه به دليل مطرح شدن آن به مثابه برنامه‌ريزي 
محلي دموكراتكي و ابزاري براي توان‌مند ساختن اجتماع، امري دشوار است. 
يا هم‌كارانه  ارتباطي  برنامه‌ريزي  باشند كه  اين موضوع  بر  هرچند، شواهد دال 
به طور عمدي،  يا  براي آن‌ها تعريف شده و  نقشي كه  براساس  در طول زمان 
وارد كارزاري شده است كه در راستاي پنهان و تسهيل كردن تسلط ايدئولوژي 
ايفاي نقش ميك‌نند. افزون بر آن، بيش‌ترِ مشاركت‌هاي  بازار  نيروهاي  معاصر 
شكل  هابرماسي  گفتار  اخلاقي  اصول  مبناي  بر  اخير  سال‌هاي  در  كه  عمومي 
تبديل  از سيستم سلطه  به بخشي  باشند،  از آن كه رهايي‌بخش  بيش  گرفته‌اند، 

.)Laclau, 1996 Soja, 1997;  Bickerstaff and walker, 2005( شده‌اند

و  انگلستان  در  به‌ويژه  و  كشورها  بيش‌تر  در  كه  هم‌كارانه‌اي  برنامه‌ريزي 
در  است،  گرفته  شكل‌  محلي43  اجتماعات  برگيرندگي  در  بر  ويژه  تمركز  با 
بهترين حالت به شموليتي منتهي شده است كه به طور گسترده‌اي از تعارض‌هاي 
شكل گرفته در اجتماع سیاست‌زدايي ميك‌ند، بر بسياري از اختلاف‌ها سرپوش 
مشروعيت  خصوصي  بخش  منافع  و  حكومت  ارزش‌هاي  تمام  به  و  مي‌گذارد 
اجتماعاتي كه مستعد كيي شدن و  اين شرايط،  )Baeten,2009(. در  مي‌بخشد 
مبارزه براي دستيابي به منابع كمياب و يا ساير منابع هستند، تبديل به اجتماعاتي 
مي‌شوند كه تخاصم‌هاي دیرینه را كنار مي‌نهند و به كارگزاراني موجه، عقلاني، 
38  Habermass discourse ethics
39  communicative rationality concept
40  openness
41  inclusivity
42  reflexivity
43  local community inclusion
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باشعور، مسئول و با روابطي مسالمت‌آميز با حكومت مركزي و بدنه‌هاي مرتبط، 
بدل مي‌شوند. 

محلي  و  ويژه  نيازهاي  بر  كه  هم‌رأيانه  بازي  از  نوع  اين  به  مربوط  خطاي 
شدن  طرد  و  حذف  به  نهايت  در  كه  است  اين  ميك‌ند،  تمركز  اجتماعات 
صداي مخالف با جريانِ سودجويانه‌يِ ياد شده، منجر مي‌شود. در اين فرايند از 
برنامه‌ريزي به ميانجي انكار نيازهاي سنتيِ طبقه، هم‌چون دست‌يابي به مساوات 
و انصاف44، دوگانه‌يِ سياست/ تخاصم45مورد غفلت واقع شده و با صرف توان 
براي نابودسازي ايدئولوژكي دوگانه‌ي ياد شده، با حق صريح افراد در ارتباط 
با اعتراض به نظام سلطه، مخالفت شده و اين حق به حاشيه رانده مي‌شود، و در 
نهايت همه‌ي اين موارد به آن‌چه كه رانسير )1998( دولت پسادموكراتكي مبتني 
بر حكم‌روايي پلیسی مي‌ناميد، منجر مي‌شود. برنامه‌ريزي هم‌كارانه و ارتباطي، 
و  تسهيل  زمينه،  كردن  فراهم  طريق  از  شده  ياد  سياست‌هاي  اعمال  در  دو  هر 
اسناد  قالب  در  )اغلب  دولتي  سياست‌هاي  به  بخشيدن  مشروعيت  نتيجه  در 
سياست‌گذاري برنامه‌ريزي، سند توسعه يا برنامه‌(، نقش مركزي ايفا ميك‌ند. اين 
نمونه‌اي از ماهيت مخرب و سوءِ برنامه‌ريزي است كه نيازمند نقدِ)سنجش‌گريِ( 
ايدئولوژكِي نوینی است؛ نقدي كه هابرماس )1984( آن را غيرقابل طرح اعلام 

كرد و به آن باور بود كه دوران نقد ايده‌ئولوژكي به سر رسيده است. 

برنامه‌ريزي  و هم‌چنين  برنامه‌ريزي  نظريه‌ي  ادعا ميك‌ند که   )2005( بنگز 
فضايي، ايدئولوژي ساده‌انگارانه‌ای است كه انگيزه‌هاي دولت براي جهاني‌سازي 
نئوليبرال را از طريق انگاشت برنامه‌ريزي ارتباطيِ از پايين به بالا، تأمين ميك‌ند 
و با شكل‌گيري بر مبناي توانمند ساختن ذي‌‌مدخلان كليدي، خواسته‌هاي آن‌ها 
هژمونكي  به شيوه‌اي  را  به خواسته‌ها  مسير دست‌يابي  و  را صورت‌بندي كرده 
)هژمونكي نئوليبرالي( پيش روي آن‌ها مي‌نهد. بنگز مدعی است که برنامه‌ريزي 
و حتي قلمروي نظري آن، راه‌حلي است كه از مشكلات موجود نشأت نگرفته‌اند 
و از اين رو، مهم‌ترين كاركرد برنامه‌ريزي هم‌كارانه تسهيل حركت چرخ‌هاي 
اقتصاد نئوليبرال بوده و به طور معين كارگزاران بازار معاملاتي املاك محسوب 
برنامه‌ريزي  با  ارتباط  در  هابرماس  چه  آن  مبناي  بر   .)Bengs,2005( مي‌شوند 
عاملان  نمود:  مطرح  را  زير  پرسش‌هاي  مي‌توان  است،  گرفته  نظر  در  ارتباطي 
قرار  موجود  سيستم  درونِ  كه  شرايطي  در  ارتباطي،  برنامه‌ريزي  با  مرتبط 
به  قادر  آيا  انجام دهند؟  )بنيادين/ رادكيال(  آيا مي‌توانند عمل ريشه‌اي  دارند، 
طور  به  عاملان  اين  خود  كه  ايدئولوژي‌ای  هستند؛  غالب  ايدئولوژي  شكست 
اجتناب‌ناپذيري به آن آلوده شده‌اند؟ آيا اين نوع از برنامه‌ريزي توانايي كشف 

44  equity and fairness
45  politics/antagonism
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لیبرالیِ  آرمان  پس  در  را  خود  كه  دارد  را  ليبرال  امپراطوريِ  فريبك‌اري‌هاي 
.)Purcell, 2009( ارتباطِ اخلاقي پنهان كرده است؟

افزون بر آن، برخي از صاحب‌نظران )Brand and Gaffikin,2007:288( بر 
اين باورند كه برنامه‌ريزي ارتباطي يا همكارانه بر پايه‌ي پيش‌فرض ايدئولوژكي 
آن  جهان  يا  جهان  بودن  چگونه  مورد  در  پيش‌فرض  آن  و  دارند  قرار  معيني 
پاي‌بندي  ارتباطي هم‌چنان  برنامه‌ريزي  باشد، است. درحالي كه  بايد  گونه كه 
خود به ارزش‌هاي توزيعي را حفظ مي‌کند، اما داراي سوگيري‌هايی به سمت 
تغييرات  بحبوحه‌يِ  در  بايستي  كه  است  اقداماتي  درباره‌يِ  نوين  باوري  واقع 
ساختاري در اقتصاد و اجتماع انجام دهد: اقداماتي از قبيل شراكت نوين مابين 
دولت و بازار. بنابراين براي انجام چنين اقداماتي برنامه‌ريزي هم‌كارانه به سادگي 
از انگاشت قدرت كه همواره در گفتارهاي رسمي و غيررسمي و ساختارهاي 

كالبدي حاضر است، صرف‌نظر می‌کند. 

محلي،  سطح  بر  ويژه  تأيكد  دليل  به  برنامه‌ريزي  از  نوع  اين  در  هم‌چنين 
برنامه‌ريزي همكارانه اغلب از تأثيرهاي گسترده‌ي جهاني شدن غفلت ميك‌ند، و 
اين غفلت تا حدي است كه در برخي موارد اين دو نوع از برنامه‌ريزي را مي‌توان 
ياري‌رسان به جهاني شدن در نظر گرفت و فهميد. پارسل )2009( ادعا ميك‌ند 
خدمت(  )در  به  كمك  براي  سازوكاري  به‌عنوان  همكارانه  برنامه‌ريزي  كه 
ميك‌ند.  عمل  رقابت  عاملين  و  نئوليبرال  بازار  منطق  به  بخشيدن  مشروعيت 
برنامه‌ريزي همكارانه نوعی ايدئولوژي است كه به طرزي موذيانه )فريبك‌ارانه( 
كاربست‌هاي  دارد  نياز  نئوليبرال  پروژه‌ي  "آن‌چه  مي‌کند.  عمل  هژمونكي  و 
دموكراتكي  كاربست‌هاي  عنوان  به  عميقاً  كه  هستند  تصميم‌سازي  با  مرتبط 
پذيرفته شده‌اند، اما به طور بنيادين روابط موجود قدرت را به چالش نميك‌شند 
)يا نمي‌توانند بکشند(. برنامه‌ريزي همكارانه كه ريشه در عمل ارتباطي دارد تنها 

.)Purcell, 2009:191( "تصميم‌سازي است )نوعي از كاربست )عمل

برنامه‌ريزي ارتباطي یا هم‌كارانه تمايل دارند تا گروه‌هاي مختلف اجتماعي 
]طرح  صاحب‌نظران[01  از  برخی  ميل،  اين  به  پاسخ  منظور  به  برگيرند.  در  را 
را  )ريشه‌اي(  رادكيال  برنامه‌ريزي  و  )طغيان‌گر(  برنامه‌ريزي شورشي  از  نوعي 
نيز  نئوليبرال را  ايدئولوژي  بر تسلط و تعيين  پاسخ‌گو مي‌دانند كه توانايي غلبه 
دارد. نظريه‌ي رژيم شهري را می‌توان به عنوان گزينه‌اي ديگر پيشنهاد کرد، كه 
نقش سنجش‌گري از ايدئولوژي غالب را بر عهده دارد و اين گزينه نسبت به 
برنامه‌ريزي هم‌كارانه و ارتباطي درگيري بيشتري با قدرت، دانش، سوژه‌گی و 
فضا دارد، البته لازم به ذكر است هيلي )2003( بر پايه‌ي نظريه‌ي لاكان دربارة 
زبان]11[ ، معتقد است برنامه‌ريزي ارتباطي هابرماسي براي دستي‌ابي به هم‌رأيي 
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از طريق زبان موفق نخواهد بود؛ دليل اين امر، ناكامل بودن زبان و قرارگيري آن 
بر مبناي فقدان و عدم‌شناختي است كه از تخاصم غيرقابل تعريف در بيرون از 
حوزه‌ي خيالي و نمادين مشتق شده، تخاصمي كه در حوزه‌ي امر واقع قرار دارد 

.)Healy, 2003: 220(

3- نقد برنامه‌ریزی هم‌کارانه بر مبنای انگاشت آغاز سیاست و 
بازکشفِ مردم

برخی صاحب‌نظران فلسفه‌ي سیاسی)Sager, 2005; Bengs, 2005(، نقطه‌ي 
عزیمت بازکشف مردم از سوي رانسیر را، اشاره‌ي او به اختلاف نظری حیاتی 
که  نیست  نظری  مبحثی  اولی  سیاست می‌دانند:  و  سیاسی  فلسفه‌ي  میان  مهم  و 
اثرات  خنثی‌سازیِ  برای  است  کوششی  بلکه  می‌گیرد،  قرار  دومی  پیرامون 
اجتماعیِ برهم‌زننده و اخلال‌گرِ آن. آن اختلاف‌نظر در این امر نهفته است که 
انقیاد درآوردنِ اجزای این  ایده‌ي اجتماعیِ نیک و به‌سامان، متکی است بر به 
اجتماع به یک کل، کلی که خود به شمارش آن‌ها به عنوان اجزا مبتنی است؛ 
جزء  بی‌‌آن‌که  که  جزئی  دارد،  وجود  شمارش  این  در  متناقض‌نما  جزئی  ولی 

بودنش را از دست بدهد، خود را به مثابه یک کل نمایش می‌دهد. 

یونان  کلاسیک  فلسفه‌يِ  در  اجتماع  مفهوم  که  است  باور  این  بر  لاکلائو 
نوعی تقابل میان روابط بین افراد مبتنی بر مفهوم ریاضیات- هارمونی هندسی- 
است که در اقتصادِ کل، کارکردی ويژه را به هر جزء نسبت می‌دهد و اجتماعی 
را  نهایی  نقش  هندسی  اصل  در آن  اجتماعی که  بود،  به‌سامان خواهد  و  نیک 
از  یا توزیع، زمانی دچار شکاف می‌شود که چیزی که  این شمارش  ایفا کند. 
یا مردم، که در  اساس شمارش‌ناپذیر است، ظهور می‌کند، یعنی ظهور دموس 
حالی که یک جزء محسوب می‌شوند، مدعیِ کل° بودن است. علت این ادعا نیز 
غیرقابلِ تعین بودن آزادی است، یعنی قلمرویی که در آن واحد مردم به‌عنوان 
یک اصل ارزش‌شناختی، صفتی برای اعضای اجتماع به طور کلی)عام( و یگانه 
از مردم  ـ گروه خاصی  تنها کارکرد جماعت‌گرایانه  ـ  ويژگی تعریف‌کننده‌ي 
است، گروهی که نقش‌اش تجسم بخشیدن به کل است. این امر الگوی هندسیِ 
رانسیر همان جزئی  از دید  بنابراین مردم واقعی  بر هم می‌زند.  را  نیک  اجتماعِ 
است که ادعای کل بودن دارد و بخش بدون سهم جامعه است؛ چراکه آن اصل 
ارزش‌شناختی که قرار بود بدان تعین بخشد)آزادی(، فاقد قابلیت برای تعین‌بخشی 
و ويژگی‌های ایجابی است. مردمی که در هیچ یک از دسته‌ها جای نمی‌گیرند 
نیز نمی‌تواند آن‌ها را به شرکا یا هم‌دستانِ خود  لیبرال )نولیبرال(  و اید‌ئولوژی 
بدل کند، کاری که با سایر دسته‌ها یا بخش‌هايِ جامعه به دلیل قرارگیری آن‌ها 
درون چارچوب یا الگوی نظم هندسی به سهولت انجام می‌دهد و برای آن سهم 
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تبدیل  با خود  مشورت  به طرفِ  و  تعریف می‌کند  ويژه  یا کارکردی  متناسب 
می‌کند. بنابراین هر کسی که سهمی ندارد ـ فقیران دوره‌يِ باستان، طبقه‌يِ سوم 
این دقیقاً  نادیده گرفته شده و هیچ محسوب می‌شود؛ و  ـ  یا پرولتاریای مدرن 
همان مردم واقعی از دید رانسیر است که نمی‌تواند سهمی جز هیچ یا همه داشته 
باشد. فرآیند برنامه‌ریزی هم‌کارانه نیز به طور گسترده‌اي از تعارض‌هاي شكل 
سرپوش  اختلاف‌ها  از  بسياري  بر  و  ميك‌ند  سیاست‌زدايي  اجتماع،  در  گرفته 
مشروعيت  خصوصي  بخش  منافع  و  حكومت  ارزش‌هاي  تمام  به  و  مي‌گذارد 
مي‌بخشد و از این طریق است که مردم شرکت‌کننده در فرآیند برنامه‌ریزی را به 
شرکای بخش خصوصی تبدیل می‌کند و صدای مردم واقعی را حذف می‌کند 

.)Laclau, 2005: 27-29(

برنامه‌ریزی  زیرکار  تفکرِ  بر  جدی  نقدی  که  اندیشمندانی  دیگر  از 
همکارانه، یعنی‌ عقلانیت ارتباطی وارد کرده، جودیث اینز46 است. او به عنوان 
که  می‌دارد  بیان  به‌صراحت  هم‌رایی47«،  »ایجاد  برنامه‌ریزیِ  روش‌هایِ  مدافع 
بن‌مایه‌ی کار او بر مبنای انگاشت عقلانیت ارتباطی هابرماس نیست. نقد اینز بر 
برنامه‌ریزی هم‌کارانه مبتنی بر انگاشت »قدرت بازتوزیعی48« است. او بر این باور 
است که فرآیند ایجاد هم‌رأیی، به معنای درک دوسویه و پنداری هابرماسی، 
در هیچ موردی نمی‌تواند جایگاهی برای قدرت یاد شده باشد و زمینه‌يِ بروز 
آن‌را فراهم نماید؛ او دلیل این کاستی را در نادیده انگاشتن تاثیرپذیری فرآیند 
ایجاد هم‌رأیی از ساختارهای قدرت و عناصر معنایی سنتی می‌داند که ریشه در 
ساختار اقتصاد سیاسی دارد. در حقیقت همرأیی‌سازی را به‌عنوان کاربست بدون 
دانش تلقی می‌کند که هیچ اشاره‌ای به هابرماس ندارد و  ریشه‌يِ آن در چانه 
 Innes,( است  گزینه  بحث‌های  واگشایی  و  میانجی‌گری  پایه49،  ـ  منفعت  زنی 

 .)2004: 5-6

به‌مثابه‌ی  را  هم‌کارانه  برنامه‌ریزی  که  می‌رسد  نظر  به  سخت  بسیار 
در  اجتماعات  توان‌بخشی  برای  سازوکاری  و  دموکراتیک  محلی  برنامه‌ریزی 
نظر آورد. آن‌چه از شواهد برمی‌آید، این گونه از برنامه‌ریزی به منظور تسهیل 
 .)Purcell, 2009( فرآیند هژمونیک شدن نیروهای معاصر بازار بسط یافته است
این گزاره بدین معناست که؛ برخلاف ایده‌آل‌های اولیه‌های مرتبط با مرحله‌ي 
هابرماسی  هم‌کارانه  اصول  بر  مبتنی  عمومی  مشارکت  همان  که  شکل‌گیری، 
از  بخشی  به‌عنوان  برنامه‌ریزی  از  نوع  این  تکاملی،  مراحل  در  و  ادامه  در  بود، 
46  Judith Innes
47  consensus building planning methods
48  .redistributing power
  49interest-based bargaining
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Bicker�( منفک گردید  از آن  ‌بخشی  رهایی و ويژگی  تعبیر شد  یسیستم مسلط 
برنامه‌ریزی هم‌کارانه در  این‌رو گسترش  از   .)staff and Walker, 2005: 2140
افراد  بیشینه‌ایِ  دربرگیرندگیِ  تضمین  بر  تمرکز  با  جهان،  نقاط  سایر  و  بریتانیا 
بهترین  در  تکاملی،  مراحل  ادامه‌ي  در  شکل‌گیری،  نخستین  مراحل  در  جامعه 
حالت، به دربرگیرندگی کشمکش‌های سیاست‌زدایی شده، اختلافات خنثی و 
 Baeten,( مشروعیت‌بخشی به حکومت و منافع بخش خصوصی تبدیل شده است
2009; Jackson, 2009; Swyngedouw, 2007; Taylor, 2009; Tiesdell and All�

    .)mendinger, 2001; Žižek, 2006,2007
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نتیجه‌گیری

مردم‌سالارانه  ابزارهای  استدلالی،  به گونه‌ای  برنامه‌ریزی هم‌کارانه  مکتب 
را با هدف ایجاد مسیری که به نتیجه‌ي عادلانه منتهی شود، هدایت می‌کند. این 
خوانش از عدالت شهری، که عمدتاً به‌عنوان یک دفاع پسامدرن از سیاست‌هایِ 
فرهنگیِ حامیِ تفاوت‌ها تلقی می‌شود را می‌توان به دو دلیل مورد انتقاد قرار داد؛ 
نخست، به دلیل ناتوانی در تشخیص این امر که خلق وضعیت‌های گفتار حقیقتاً 
ایده‌آل در شرایط نابرابری‌های اقتصادی و سیاسیِ فاحش امکان‌ناپذیر است؛ و 
دوم، به دلیل این واقعیت که نتایج ناعادلانه می‌توانند از فرایندهای نسبتاً عادلانه 
به دست آمده باشند. به‌عبارتی، شکل‌گیریِ برنامه‌ريزيِ هم‌كارانه‌ با تمركز ويژه 
بر در برگيرندگي اجتماعات محلي، در نهایت به سیاست‌زدایی از تعارض‌هاي 
بخش  منافع  و  حكومت  ارزش‌هاي  تمام  به  و  پرداخته  اجتماع  در  شكل‌گرفته 
خصوصي مشروعيت مي‌بخشد. خطاي مربوط به اين نوع از بازي هم‌رأيانه كه بر 
نيازهاي ويژه و محلي اجتماعات تمركز ميك‌ند، اين است كه در نهايت به حذف 

و طرد شدن صداي مخالف با جريانِ سودجويانه‌يِ ياد شده، منجر مي‌شود.

برنامه‌ریزی هم‌کارانه که بن‌مایه‌ي فکریِ خود را وام‌دار عقلانیتِ ارتباطیِ 
مبتنی بر درک دوسویه‌‌يِ هابرماسی است، به دلیل نادیده انگاشتن ساختارهای 
مورد  راستین  سیاست  از  هم‌رایی،  ایجاد  فرآیند  بر  آن  تاثیرگذاری  و  قدرت 
فرآیند  از  جامعه  سهمِ"  بدونِ  "بخشِ  سبب حذفِ  و  گرفته  فاصله  رانسیر  نظر 
نوعی  متضمن  همواره  رانسیر  دیدگاه  از  راستین  سیاست  می‌شود.  برنامه‌ریزی 
اتصال میان‌برُ بین امر کلی و امر جزئی است؛ امر جزئی در این خوانش از سیاست 
به نیابت از امر کلی، ثبات نظام کارکرديِ "طبیعی" مر بوط به مناسبات جاری 
در بدنه‌‌يِ جامعه را بر هم می‌زند و سبب ایجاد تنش میان بدنه‌ي ساختاریافته‌ی 
متعین، که در آن هر بخشی مقام و موقعیتی از آن خود دارد، و آن بخش بدون 
سهم که مبتنی بر اصل میان‌تهی کلیت این نظم را آشفته می‌سازد، می‌شود. در 
با کل یکی می‌شود و یکسان شدن آن  بدونِ سهم  جِزئیِ  امر  این  این شرایط، 
امر  با  ندارد  تعریف‌شده‌ای در جامعه  مقام  و  موقعیت  هیچ  از جامعه که  بخش 
کلی، نخستین گام در جهت مقاومت در برابر پایگاهِ فرودستِ نسبت داده شده به 
بخشِ بدونِ سهم است و  نقطه‌يِ عزیمت روند سیاسی شدن است. برنامه‌ریزی 
هم‌کارانه به‌مثابه‌ی تسهیل‌کننده‌يِ ایدئولوژی نئولیبرال، با نادیده انگاشتن  بخش 
ایجاد هم‌راییِ  برابر  برنامه‌ریزی، مانعی در  از فرآیند  یا طردشدگان  بدون سهم 

راستین و پیش‌برُد روند سیاسی شدنِ واقعی برمی‌دارد.

مطابق با ديدگاه تبیین شده‌ی رانسير در این مقاله، توده‌هاي مردم در جايگاه 
سوژه‌ي سياسي قرار مي‌گيرند و به اين دليل آن‌چه در این نظریه دارای اهمیت 
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است و با توسل به آن می‌توان برنامه‌ریزی هم‌کارانه را مورد سنجش قرار داد، 
احیایِ انرژیِ سیاسیِ مردم است. بعد از جنگ دوم جهانی به ندرت شاهد ظهور 
میل طبقه  از  فراتر  بوده‌ایم؛ عرصه‌ای که  تاریخ  مردم در صحنه  بروز قدرت  و 
انرژی  برای  را  تاریخی  نوعی عرصه‌ي  به  مختلف  سیاسیِ  های  و جناح  حاکم 
سیاسی مردم باز نگه داشته است. سوژه‌ي سیاسی به معنایی که رانسیر بدان اشاره 
می‌کند به شکل اجرایی، انرژی لازم برای پیش‌برُد کنش سیاسی را برمی‌نهد و 
به اهداف گروه‌های خاص در جامعه نیست و در واقع  ابزاری برای دست‌یابی 
فرآیندی است که به انرژیِ خلاقِ دگرگون‌کننده‌يِ وضع موجود تبدیل می‌شود. 
به همین دلیل نمی‌توان در قالب تبیین‌های علت و معلولی، حتی از نوع مارکسیسم 
مردم در درون  و  احیای سیاست  از سوی دیگر،  بررسی کرد.  کلاسیک آن‌را 
فرآیند بوروکراتیکِ درون‌حکومتی دچارِ انحراف و دگرگشت شده است؛ به 
طوری‌که به ابزاری برای چانه‌زنی با گروه‌های درون قدرت فروکاسته می‌شود 
در  اجتماعی سرمایه‌داری گره می‌خورد.  فرماسیونِ  و  طبقه‌يِ حاکم  منافع  با  و 
فرآیند برنامه‌ریزی هم‌کارانه انرژی سیاسی مردم به ابزاری در فرآیند دولت‌سازی 
انگاشت آغاز سیاست،  تبدیل می‌شود، در حالی که معنای حقیقی سیاست در 
فاصله‌گیری از دولت و همان استقلالِ سیاست از دولت است. استقلال یاد شده، 
برسازنده‌يِ پیش‌بینی ناپذیری در عرصه‌ی سیاسی و اجتماعی است و سبب ارجاع 
دوباره به انرژی سیاسی مردم می‌شود، موضوعی که در برنامه‌ریزی هم‌کارانه رُخ 
نداده و انرژی سیاسی در فرآیند مشاوره و همکاری با گروه‌های درون قدرت و 

صاحبان سرمایه مستحیل می‌گردد و از حرکت درون‌ماندگار باز می‌ماند.
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