
28

1735-739X:فصلنامــهعلمــیرهیافتهــایسیاســیوبینالمللــی،شــمارهشــاپا
دوره۱۱،شــماره۲)پیاپــی۶۰(،زمســتان98،تاریــخانتشــار:دی98

مقایسهیرابطهیجهانشناسیواندیشهیسیاسی
درایرانباستانویونانباستان

بهروز دیلم صالحی *                                                                                  تاریخ دریافت: 1397/9/4
                                                                                                                                             تاریخ تأیید: 1398/6/17

چکیده
می دانیـم کـه اندیشـه ی سیاسـی در ایـران و غـرب، در دو بسـتر متفاوت رشـد پیدا کرده اسـت. 
در ایـران، اندیشـه ی سیاسـی در بسـتر جهان شناسـی دینـی و در غـرب، در بسـتر جهان شناسـی 
فلسـفی. بسـیاری از وجوه تمایز اندیشـه ی سیاسی ایرانی و ایرانی-اسـلامی از یک سو و اندیشه ی 
سیاسـی غربی از سـوی دیگر، در اسـاس از همین بسـتر متفاوت در رشـد و بسـط اندیشـه ریشـه 
می گیـرد. هـدف اصلـی ایـن پژوهـش ایـن اسـت کـه بـا تمرکز بـر وجـوه سرشـتی تمایـز این دو 
بسـتر، بـا تکیـه بر فضای شـکل گیری دو جهان شناسـی متفـاوت که یکـی را جهان شناسـی ایرانی 
و دیگـری را جهان شناسـی غربـی می خوانیم، ایـن رابطه مورد موشـکافی قرار گیـرد. فرضیه ای که 
در پژوهـش مـورد آزمـون قـرار می گیـرد، این اسـت که دو جریـان جهان شناسـی ایرانـی و یونانی 
از آغازیـن دوره ی پیدایـش و گسترش شـان، وارد مسـیرهای متفاوت شـدند و همراه خود، رشـد و 
تکامـل اندیشـه ی سیاسـی را در مسـیرهای متفـاوت به پیـش بردند: یکی از مسـیر جهان شناسـی 
دینـی و دیگـری در مسـیر جهان شناسـی فلسـفی. نتیجـه این کـه از ایـن دو مسـیر، جهان شناسـی 
فلسـفی بـوده اسـت که ظرفیـت بیشـتری برای تحـول و امکان بیشـتری برای انکشـاف اندیشـه ی 

سیاسـی داشـته اسـت. ضمن این کـه روش پژوهـش، تحلیل محتواسـت.
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AComparisonoftheWorldviewandPoliticalThought
inAncientIranandAncientGreece

Daylam Salehi, Behrouz*

Abstract
We already know that political though has been evolved on two different grounds in Iran 

and the West. In Iran, political thought has evolved out of a religious worldview and in the 
west, it has evolved out a philosophical worldview. Many different aspects between an 
Iranian and Iranian-Islamic political thought and the western equivalent arise from this 
background evolutional culture. The main aim of this research is that the relationship be-
tween these two worldviews will be analyzed with considering their essential differences 
that make them two separate worldviews as we know them: Iranian and western. The re-
search hypothesis being tested here is that Iranian and Greek worldviews were conceived 
differently from their initial stages of evolution and thus they took different paths to de-
velop a political thought: the first stepping into the religious worldview and the second 
concerning itself with philosophical worldview. Research Method is Content analysis. 
The Result is that Out of these two paths, Philosophical Worldview has created a greater 
potential for evolution and a bigger possibility for developing a political thought.

Keywords: Iranian Worldview, Philosophical Ontology, Political thought, Ideal Kingdom, 
Myth.
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مقدمه
نگارنـده بـر ایـن باور اسـت کـه اندیشـه ی سیاسـی در ایـران، از جمله اندیشـه ی سیاسـی ایرانی-
اسـلامی و اندیشـه ی سیاسـی در غرب، دو مسـیر متفاوتی را پیموده اند که با یکدیگر تمایز سرشـتی 
دارند. در تفاوتی بارز، اندیشـه ی سیاسـی ایرانی درون جهان شناسـی دینی و اندیشـه سیاسـی غربی 
درون جهان شناسـی فلسـفی رشد و تکامل یافته اند. جهان شناسـی ایرانی ابتدا در درون کیهان شناسی 
اسـطوره ای رشـد کـرد و بعـد وارد جهان شناسـی دینی-متافیزیکـی شـد. درحالی که جهان شناسـی 
غربـی کـه سرمنشـأ آن به یونان باسـتان برمی گـردد، بعد از طی مرحله ی کیهان شناسـی اسـطوره ای، 
وارد مرحلـه ی جهان شناسـی فلسـفی- متافیزیکـی شـد؛ مرحلـه ای کـه شـرایط را بـرای ورود آن بـه 
مرحلـه ی تـازه ای کـه جهان شناسـی علمی نامیده می شـود، فراهـم کرد. البتـه این مرحلـه ی اخیر به 
لحـاظ تاریخـی به دوران جدید تعلق دارد و از دوره ی یونان باسـتان فاصله زیـادی دارد و در این مقاله 
جـز بـا اشـارتی بـه آن پرداخته نمی شـود. پرسـش اصلـی پژوهـش حاضر این اسـت کـه چگونه دو 
گونـه جهان شناسـی ایرانـی و یونانـی از آغـاز دوره ی پیدایش و گسـترش، به مسـیرهای متفاوتی وارد 

شـده و ناگزیـر، رشـد و تکامل اندیشـه ی سیاسـی را در مسـیرهای متفاوت به پیـش بردند؟
قلمـرو زمانـی بحث، دوران باسـتان اسـت که در یونان باسـتان، از شـکل گیری تمـدن و فرهنگ 
یونانـی از قـرن ششـم پیـش از میـلاد آغـاز می شـود و تـا تسـلط روم بـر جزیـره ی یونـان و آنـگاه 
سـقوط روم در قـرن پنجـم میـلادی )سـده های میانـه( امتـداد می یابـد. دوره ی ایـران باسـتان، از 
پیدایـش شاهنشـاهی های مـاد و هخامنشـی آغـاز می شـود و تـا ورود بـه دوره ی اسـلامی ادامـه 
می یابـد. طـی ایـن دوره در یونـان باسـتان، فلسـفه بـا تکیه بر وجودشناسـی شـکل می گیـرد و در 
ایـران، شـرایط بـرای تکویـن جهان بینـی دینـی- متافیزیکـی آمـاده می شـود. قلمـرو مکانـی را نه 
در مـورد یونـان و نـه در مـورد ایـران، نمی تـوان بـا جغرافیا تعییـن کرد. ایـن هر دو اساسـاً واحدی 
فرهنگـی محسـوب می شـوند کـه دامنـه ی نفـوذ آن هـا بسـیار گسـترده تر از زادگاه جغرافیایی شـان 

است.

1.پیشینهیپژوهش
بـا این کـه هم موضوع تمایز سرشـتی اندیشـه ی سیاسـی در ایران و اندیشـه ی سیاسـی در غرب، 
گاهی نسـبت به تفاوت ماهوی بسـتر رشـد  چـه در گذشـته ی دورتـر و چـه در زمـان حال و هـم آ
و تکامـل ایـن دو گونـه متمایز از اندیشـه، امر واضح و پذیرفته شـده ای اسـت، در مـورد چگونگی 
پدیـد آمـدن چنیـن وضعی بحـث چندانی صـورت نگرفته اسـت. پژوهندگان اندیشـه ی سیاسـی 
در ایـران، ایـن تفاوت هـا را بیشـتر به صـورت امـر مسـلم گرفته انـد و در چنـد و چـون آن، بحـث 

نکرده انـد.
»زوال  کتـاب  در  اندیشـه ی سیاسـی،  در حـوزه ی  بـزرگ  دانش پژوهـان  از  جـواد طباطبایـی، 
اندیشـه ی سیاسـی در ایـران« )1373( و نیـز در کتـاب »دیباچـه ای بـر نظریـه ی انحطـاط ایران« 
)1380(، بـا وقـوف بـه ایـن تفـاوت، ضمـن کالبدشـکافی سرشـت اندیشـه ی سیاسـی در ایران، 
از امتنـاع عبـور آن بـه اندیشـه ی سیاسـی نویـن از نـوع مـدرن سـخن آورده اسـت. او، حضـور 
پیش فرض هـای جهان بینـی و امتنـاع تعقـل بـر مبنـای اصـول اسـتدلالی فلسـفی را دلیـل اصلـی 
بن بسـت اندیشـه ی سیاسـی در ایـران می دانـد. وی بـا ریشـه ی ایـن تمایـز بیشـتر به عنـوان امـر 
واضـح و پذیرفته شـده برخـورد کـرده و ضمـن اینکـه در جای جـای آثـارش بـه ایـن موضـوع بـه 

اشـاره و یـا تفصیـل پرداختـه، در یـک پژوهـش مجـزا ریشـه های آن را بررسـی نکـرده اسـت.
در سـنت پژوهشـی پژوهنـدگان غربـی هـم آثـاری بـه چشـم می خـورد کـه در آن ها بـه چگونگی 
پیدایـش، رشـد و تکامـل فلسـفه ی سیاسـی در یونـان باسـتان پرداخته شـده و آنچه در ایـن پژوهش 
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بـر روی آن تکیـه شـده، در آن آثـار بـه شـکل های گوناگـون، امـا نـه به صورتـی کـه در ایـن نوشـتار 
چارچوب بنـدی شـده، آمـده اسـت.

وِرنـر یِگـر در کتـاب سـه جلـدی »پایدیـا« )1376( و تئـودور کمپرتـس در کتـاب سـه جلدی 
»متفکـران یونـان« )1375(، بحث هـای مفصلـی در زمینـه ی تحولات سرشـتی فلسـفه در یونان 

باسـتان، از جملـه چگونگـی پیدایـش فلسـفه و اسـلوب نـو در نگرش بـه جهان داشـته اند.
ارنسـت کاسـیرر در کتـاب »فلسـفه ی روشـنگری« )1382(، بـا صرافـت بیشـتری بـه پیدایش 
نگـرش نـو بـه جهان بـا ریشـه یابی آن در وجودشناسـی فلسـفی یونان باسـتان پرداخته اسـت. در 
ایـن کتـاب، از دو دوره ی روشـنگری در اروپا، یکی در سـده های ششـم و پنجم پیـش از میلاد در 
یونـان و دیگـری در سـده های هفدهـم و به ویـژه هجدهـم میـلادی در اروپای غربی سـخن آمده 
اسـت. ایـن دو روشـنگری، هـر دو از رویکـرد واحـدی نشـأت گرفته انـد کـه کل نـگاه انسـان به 
جهـان هسـتی و عالـم بشـری را تغییر دادنـد. جالب اینکـه روشـنگری دوم، نگاه روشـنگری اول 

بـه جهـان را برگرفتـه و آن را بـه مراحـل نوینی از بسـط و توسـعه، تکامل داده اسـت.
در زمینـه ی تحـولات فکـری در یونـان باسـتان کـه وجـه اصلـی آن گـذر از جهـان اسـطوره بـه 
فلسـفه اسـت، محمـد ضیمـران در کتـاب »گذر از جهان اسـطوره بـه فسـلفه« )1392(، موضوع 
گـذار از جهان بینـی اسـطوره ای بـه جهان بینـی فلسـفی را برجسـته سـاخته کـه یکـی از زوایـای 
مهـم و کلیـدی در پیدایـش فلسـفه یونان باسـتان اسـت کـه بعـداً در اروپـای رنسـانس و اروپای 

روشـنگری بـه مراحـل تـازه ای از رشـد پا گذاشـت.
دربـاره وجـه تمایز سرشـتی اندیشـه ی ایرانـی و اندیشـه ی یونانـی و به دنبال آن اندیشـه ی غربی، 
رضـا داوری اردکانـی در کتـاب »فارابـی« )1374(، اشـارتی آورده، امـا مبحـث مسـتقلی بـه آن 
اختصاص نداده اسـت. در زمینه ی اندیشـه سیاسـی در ایران باسـتان سـه کتاب و سـه عنوان بررسـی 
می شـود: کمـال پولادی در کتاب »سـودای نظـام داد« )1397(، بـا تمرکز بر جهان شناسـی ایرانی و 
اندیشـه ی سیاسـی، چگونگی تداوم جهان شناسـی ایرانی در دوره ی اسـلامی و پیوند درونی اندیشه ی 

سیاسـی با این جهان شناسـی را نشـان داده اسـت.
 شـجاع احمدوند و روح الله اسـلامی در کتاب »اندیشـه ی سیاسـی در ایران باستان« )139۶(، 
ایرانیـان را برخـوردار از سـنت بزرگ اندیشـه ی سیاسـی دانسـته که ریشـه در دوره ی باسـتان دارد. 
درون مایـه ی پیونـد دیریـن دیـن و سیاسـت، زمینه را برای ارائه ی سـاختی از اندیشـه ی سیاسـی بر 
پایـه ی نظریـه ی حاکم محـور فراهـم کـرده کـه تـا دوران مـدرن تداوم داشـته اسـت. ایـن کتاب با 
تکیـه بـر روش اندیشه شـناختی »جان مـارو«، بـا محوریـت چهـار پرسـش: چیسـتی غایـت امـر 
سیاسـی، کیسـتی حاکـم، محدودیت هـای اعمال قـدرت و نیز حق اعتـراض در برابـر حاکمیت، 
بـه بررسـی و نقـد سـاختار اندیشـه ی سیاسـی در ایران پیـش از اسـلام می پـردازد. از ایـن رو، در 
سـازمان دهی کتاب، غایت سیاسـت در عصر هخامنشـی و دولت ساسـانی، کیسـتی حکمران در 
ایـن دو دوره تاریخـی، چگونگـی اعمـال قدرت در دولت هخامنشـی، اشـکانی و ساسـانی و نیز 
حـق اعتـراض در دولـت ساسـانی مـورد توجه قـرار گرفته انـد. در بررسـی فصول ده گانـه ی کتاب 
حاضـر، بـه ایـن نکته هـای اساسـی رهنمـون می شـویم کـه نظریـه ی »ایران شـاهی« بنیادی ترین 
نظریـه ی سیاسـی تاریـخ ایرانـی بوده اسـت؛ شـاه آرمانـی، اصلی ترین نیـروی عرصه ی سیاسـی 
برخـوردار از فـره ایـزدی؛ نظم و راسـتی اقتدار و عظمت اسـت؛ کتیبه هـا، یکـی از ابزارهای تولید 
قـدرت نـرم و رواج ایدئولـوژی رسـمی در دوره هـای گذشـته به شـمار می آینـد؛ فرهنـگ پهلوانی 
در نجـات ایـران نقـش مهمی داشـته اسـت؛ انتظار مـردم برای پایان نیـک تاریخ، بـا ظهور منجی 

)سوشـیانس برگرفتـه از تاریخ نویسـی زرتشـتی( بـه پایان می رسـد.
مسـلم عباسـی در کتـاب »تحـول اندیشـه ی سیاسـی در ایـران باسـتان« )1393(، سـه متـن 
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کهـن »ریـگ ودا«، »گاهـان« و »سنگ نبشـته بغسـتان« را بررسـی کـرده کـه هر متن بـه ترتیب بر 
اندیشـه ی سیاسـی اقـوام آریایی پیش از ورودشـان به »نجد« ایـران، دوران مهاجرت اقـوام آریایی 
و آنـگاه ورود آنـان بـه »نجـد« ایـران دلالـت می کنـد. پژوهشـگر بابیـان خصوصیات اندیشـه ی 
سیاسـی ایرانـی برگرفتـه از مقایسـه ی سـه متـن، پیونـد میـان فرمانروایـی و سـامان سیاسـی اقوام 
آریایی، مشـروعیت فرمانروا و مشـروعیت سـامان سیاسـی پیش از مهاجرت، دوره ی مهاجرت و 

پـس از مهاجـرت را تشـریح کرده اسـت.
ماشـاءالله یوسـفی در مقالـه ای بـا عنـوان »بازنمایـی گفتـار نظـم الهیـات اخلاقی زرتشـت در 
بایسـته های شـاهی آرمانـی ایـران باسـتان« )138۷(، تـلاش کـرده تـا بـا اسـتناد بـه آموزه هـا و 
باورهـای دینـی زرتشـت، گونـه ای از نظـم اخلاقـی در سـاخت شـهریاری را بازنمایـی کنـد کـه 

خاسـتگاه آن را بایـد در نگـره ی یزدان شـناختی و حکمـت اخلاقـی زرتشـت جسـتجو کـرد.
محمـد سـالار کسـرایی در مقالـه ای با عنـوان »فرمانروایـی توأمـان: حکومت و مشـروعیت در 
ایـران باسـتان« )1389(، بـا تمرکـز بر یکـی از وجوه سیاسـی تمدن ایران باسـتان، این پرسـش را 
مـورد آزمـون قـرار داده اسـت کـه حکومت هـا و زمامـداران بـرای تـداوم زمامـداری خویش، چه 
ادلـه و توجیهاتـی ارائـه می کرده انـد؟ فرضیـه ی این پژوهش این اسـت کـه بر اسـاس تحلیل متون 
سنگ نوشـته ها، برای توجیه مشـروعیت سیاسـی، سـه عنصر از اهمیت بیشـتری برخـوردار بودند 

کـه عبارت انـد از: تبـار، لطف خداونـد و عدالـت و خصال ویژه ی انسـانی.
دال سـیونگ یو در مقالـه ای با عنوان »بررسـی مقایسـه ای مبانـی متافیزیکی نظریه ی سیاسـی در 
ایـران و چیـن باسـتان )139۴(، با شـباهت برقرار کـردن بیـن منظومه های کیهان شناسـی در میان 
نخسـتین اقـوام تمدن سـاز، یعنـی چینی هـا، هندی هـا، مصری هـا و ایرانی هـا، مبانـی متافیزیکی 
نظریـه ی سیاسـی دو تمـدن ایـران و چین را مقایسـه کرده اسـت. آنچه از مقایسـه به دسـت آمده، 
ایـن اسـت کـه در چیـن، جهان شناسـی و اندیشـه ی سیاسـی در درون سـنتی پرورش یافـت که به 
سـنت فرزانگـی مشـهور اسـت، در حالـی که در ایـران، سـنت دینی بسـتر اصلی تکامـل معرفت 
و اندیشـه قـرار گرفت؛ سـنت فرزانگـی در چین نوعـی جهان بینی اخلاقـی را رشـد داد، در حالی 
کـه در ایـران، جهان بینـی دینی شـکل گرفت؛ اگر در اندیشـه ی ایران باسـتان، قدرت بـا فرهمندی 
پیونـد داده شـد، در چیـن، قـدرت بـا فرزانگی به عنوان یک سـنت اجتماعی نسـبت پیـدا کرد؛ در 
حکمـت چیـن، شـهریار فرزانـه و در ایران باسـتان، شـهریار فرهمند جایـگاه زمامـداری مطلوب 

را در اختیـار دارند.
پژوهـش پیـش رو، ضمـن بهره گیـری از ایـن آثار و آثـار کلیدی دیگـر، چند هـدف را پیش روی 
خـود قـرار داده اسـت: نخسـت، تمرکز بـر چگونگـی گذار به اسـلوب وجودشناسـی فلسـفی در 
یونان باسـتان در فاصله گرفتن از کیهان شناسـی اسـطوره ای و تأثیر آن بر فلسـفه ی سیاسـی است؛ 
کیـد بـر وجـوه تـداوم جهان شناسـی ایرانـی چـه در دوره ی ایـران باسـتان و چـه در دوره ی  دوم، تأ
اسـلامی و پیونـد درونـی اندیشـه ی سیاسـی بـا آن؛ سـوم، بازخوانـی وجـوه تمایز جهان شناسـی 
فلسـفی و اندیشـه سیاسـی مرتبط با آن از یک سـو و جهان شناسـی دینی-متافیزیکی ایران باسـتان 
و اندیشـه ی سیاسـی همپیونـد با آن، از سـوی دیگـر. با عنایت بـه هدف های یادشـده، بازخوانش 
و کشـف رمز و راز رابطه ی جهان شناسـی و اندیشـه ی سیاسـی، نـوآوری پژوهش حاضر به شـمار 

می رود.

2.چارچوبنظری
مفهـوم »جهان شناسـی« در چنـد وجـه معنایی بـه کار می رود. یـک وجه، برای اشـاره به اجـزای بنیانی 
جهان نگـری اقـوام اولیـه اسـت کـه بـه سـبب نگـرش طبیعت گرایانـه ی انسـان های اولیـه، نظـم کیهانـی 
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به مثابـه الگویـی بـرای کلیت بخشـی بـه باورهـا و اندیشـه ی آن هـا بـه شـمار می آمـد. در وجهـی دیگـر، 
بـرای دلالـت بـر برخی مبانـی سـاختاری، منظومه های فکـری مرتبط بـا جهان بینـی اسـطوره ای، دینی و 

متافیزیکی-فلسـفی بـه کار می رود.
جهان شناسـی ها، منظومه هایـی هسـتند کـه قلمروهـای گوناگـون ایده هـا، خـواه ایده هـای مربـوط بـه 
آغـاز و پایـان هسـتی و خـواه ایده هـای اجتماعـی و سیاسـی را بـا یکدیگـر پیونـد می دهنـد. درواقـع، 
نظریه پـردازی  خـود  شـیوه  بـه  را  سیاسـی  و  اجتماعـی  حیـات  عملـی  سـامان های  جهان شناسـی ها، 

کرده انـد و در همیـن بسـتر نظـری، سـامان زندگـی واقعـی را بـه نظـام کیهانـی بازتـاب داده انـد.
مفهـوم »اندیشـه ی سیاسـی« در معنـای موسـع، بـه مجموعـه تفکـرات آدمی دربـاره انسـان، طبیعت، 
گاهی سیاسـی و اجتماعی  جامعـه، نظـام هسـتی و نـوع پیوند میـان آن ها اطلاق می شـود، به گونه ای کـه آ
انسـان در تمدن باسـتانی، از قالب اسـطوره ای آغاز شـد و در امتداد تاریخی، به شـکل دینی- متافیزیکی 
تکامـل یافـت و سـرانجام قالـب علمـی گرفت. نسـبت بیـن جهان شناسـی و اندیشـه ی سیاسـی این گونه 

اسـت که اندیشـه سیاسـی جزئـی از جهان شناسـی و جهان بینی اسـت.
چارچـوب مفهومـی ایـن مقالـه، برگرفتـه از نظریه ی عقلانی شـدن هابرماس اسـت کـه به نوبه 
خـود، بازخوانـی نظریـه ی افسـون زدایی و عقلانـی شـدن ماکـس وبر و بازنگـری و نیز بازسـازی 

ماتریالیسـم دیالکتیک مارکس اسـت.
نظریـه ی عقلانی شـدن هابرماس، مسـیر تحـول جهان بینی ها را به این ترتیب ترسـیم کرده اسـت 
کـه شـکل های آگاهـی بشـر )جهان بینی هـا( از شـکل آگاهـی اسـطوره ای )جهان بینـی اسـطوره( 
بـه جهان بینـی دینـی- متافیزیکـی تحـول پیـدا کـرده و از آنجـا وارد شـکل جهان بینی علمی شـده 
اسـت. این مسـیر کـه از اسـطوره زدایی آغاز شـده و عقلانی شـدن در جهان بینـی دینی-متافیزیکی 
را پیمـوده اسـت، در غـرب هـم به واسـطه پیدایش فلسـفه و هم به واسـطه ویژگی های سرشـتی دین 
مسـیحیت، بیشـترین ظرفیـت را بـرای گـذر به مدرنیتـه ی اروپایـی و پیدایش شـکل نویـن آگاهی 
و جهان بینـی عقلانـی داشـته اسـت. ایـن تحـول، فرآینـد تمایزیابـی یعنی تمایـز حوزه هـای علم، 
اخـلاق و هنـر را بـه همراه داشـته اسـت. در ایران، اما شـکل آگاهـی و نوع جهان بینـی در مرحله ی 
دینـی- متافیزیکـی اسـتمرار یافتـه و اکنـون با جهان بینی تـازه ی غـرب در تعامل قرار گرفته اسـت و 
در چالـش بازتعریـف خـود، بـه سـر می بـرد تا بـا جهان بینـی نوع جدیـد، تطبیـق یابد. شـایان ذکر 
اسـت کـه رویکـرد کاسـیرر در »فلسـفه ی روشـنگری« و مباحـث مربوط به یونـان باسـتان تأییدی 
بـر نظریـه ی مابرمـاس در گـذار اندیشـه از جهان بینـی اسـطوره ای به جهان بینـی فلسـفی در یونان 

است.
پژوهـش حاضـر بـا نگاهی تاریخـی- تفهمی و با الهـام از نظریه ی افسـون زدایی ماکـس وبر به 
چگونگـی شـکل گیری دو نـوع جهان بینی و در هسـته ی آن دو نـوع جهان شناسـی متمایز، یکی در 
ایـران و دیگـری در یونـان باسـتان می پـردازد. دعوی پژوهنـده این اسـت که جهان شناسـی ایرانی 
بـا مؤلفه هایـی شـکل گرفته که هنوز مرز شـکل »بیان اسـطوره ای« را پشـت سـر نگذاشـته و وارد 
شـکل »بیـان مفهومـی« نشـده اسـت. در این شـکل بیانی، زبـان روایی، اسـتعاری و نمادسـازی 
جـای اصلـی را در انتقـال پیـام دارد؛ در حالـی کـه فلسـفه در یونـان، بـه دلایلی که خواهـد آمد، 
مـرز بیـان اسـطوره ای و زبـان روایـی را پشـت سـر گذاشـته اسـت و وارد زبـان مفهومی و شـکل 
بیـان اسـتدلالی شـده اسـت. بـه دنبال افلاطـون که دانـش فلسـفه را تأسـیس کرد، ارسـطو منطق 
صـوری را تدویـن کـرد و همـراه ایـن دو تحـول بزرگ شـیوه بیـان مفهومـی )به جای زبـان روایی، 
اسـتعاری، کنایـی( و نیـز اسـلوب اسـتدلالی )به جای احـکام جزمی(، مسـیر تـازه ای را در دانش 
بشـری گشـود. بـه این ترتیـب جهان شناسـی از مرحلـه کیهان شناسـی اسـطوره ای عبور کـرد و به 

جهان شناسـی فلسـفی-متافیزیکی فـرا رویید.
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آنچـه در ایـن عبـور، مهم تریـن مؤلفـه را تشـکیل می دهـد، »میـزان قـرار گرفتـن انسـان« در 
فلسـفه ی یونـان به جـای »معیـار قـرار گرفتن الگـوی کیهانـی« در جهان شناسـی ایرانی اسـت. در 
حالـی کـه در یونـان باسـتان، جهـان اکبـر )کائنـات( از جهـان اصغـر )انسـان و عناصـر سرشـتی 
او( الگـو می گیـرد، در جهان شناسـی ایرانـی، جهـان اکبـر )کلیـت کیهانـی( الگویـی آرمانی برای 

جهـان اصغر )انسـان( اسـت.

3.گذربهنگرشنوبهجهان
در یونـان بـه سـبب شـرایطی کـه اینـک بـه آن اشـاره خواهیم کـرد و بـا کیفیتـی کـه به تفصیل از 
آن سـخن خواهیـم گفـت، دانشـی بـه نـام فلسـفه و همـراه آن فلسـفه ی سیاسـی شـکل گرفت که 
نگرشـی نـو بـه جهـان، انسـان، اخـلاق و سیاسـت را بنیاد گذاشـت. شـرح آنچـه طی ایـن تحول 
رخ داد، خـود مجلـدات بزرگـی را تاکنـون تشـکیل داده اسـت، امـا آنچـه در اینجـا بـر آن تمرکـز 
می کنیـم، پیدایـش اسـلوب یـا روش جدیـدی در نگـرش بـه عالـم و آدم و پیامدهای ایـن نگرش، 

بـرای رویکـرد به فلسـفه ی سیاسـت اسـت.
از  اسطوره شناسـی،  از  تمایـز  در  باسـتان  یونـان  در  سیاسـی  فلسـفه ی  و  فلسـفه  پیدایـش 
باسـتان  تاریـخ جهـان  بلکـه در کل  باسـتان،  یونـان  در  نه تنهـا  اندیشـه  بـزرگ  چرخش گاه هـای 
محسـوب می شـود. ایـن رویـداد، پیونـد ناگسسـتنی بـا سلسـله تحـولات اجتماعی و سیاسـی در 
دوره ی خاصـی از یونـان باسـتان دارد. از جملـه ایـن تحـولات، پیدایـش شـرایطی بـود کـه همراه 
شـد با شـکل گیری نظام دولت شـهری در عرصه ی سیاسـی یونان، مشـارکت وسـیع شـهروندان در 
سیاسـت، بـروز تلاطم هـای بـزرگ سیاسـی به صـورت چرخـش پیاپـی نظام سیاسـی دولت شـهر 
از پادشـاهی بـه اشـرافی، الیگارشـی، خودکامگـی، دموکراسـی و نیـز حضـور مسـتمر مـردم در 
تصمیم گیـری بـرای سرنوشـت سیاسـی. مجموعـه ی ایـن تحـولات، بـه نوبـه ی خـود، بـه تغییـر 
نگـرش بـه قانـون و مبانـی مشـروعیت منجـر شـد. مشـارکت شـهروندان در اداره ی دولت شـهر، 
حاصـل ایـن مفهـوم بـود کـه قوانیـن امـری بشـری اند و منشـأ ماورایـی، صـورت ازلـی و ابـدی و 
وجهـه ی قدسـی ندارنـد. ایـن رویدادهـا نشـان داد کـه قوانیـن ناشـی از اراده ی مـردم بـرای تنظیم 

امـور زندگـی ایـن جهانی انـد )پـولادی، 1395: 19(.
سـازمان دادن دولـت بـر پایـه ی قوانینـی که توسـط مردم سـاخته می شـود و توسـط مـردم اعتبار 
می یابـد، یـک انقـلاب بـزرگ در زندگـی فرهنگـی و اجتماعـی مـردم نیـز بـود. در دولت شـهر 
اسـپارت کـه در آن نظـام حکومتـی اشـرافی حاکـم بـود، عقیده ی مـردم بـه ارزش های اسـاطیری 
به کنـدی دسـت خوش تحـول شـد، برعکـس در آتن کـه نظـام دموکراتیک، پایـگاه بزرگی داشـت، 
ایـن ارزش هـا سـریع تر تغییـر کرد. در اسـپارت، حقـوق الهی شـاهان که بـا اعتقادات اسـطوره ای 

پیونـد داشـت، در برابـر تحول، جان سـختی بیشـتری نشـان داد.

3-1.چرخشازکیهانشناسیبهوجودشناسیفلسفی
در تغییـر نگـرش متفکـران و حتـی نـگاه فرهنگی قشـر وسـیع تر مـردم یونان بـه جهان و سرنوشـت 
و سـعادت بشـر، افـزون بـر آنچـه گفتـه شـد، مطالعـات فیلسـوفان طبیعـی که خـود متأثـر از فضای 
گفته شـده بودند، نقش اساسـی داشـت. پیشـرفت در شـناخت ماده ی طبیعی، نوعی اثر افسون زدایانه 

بر جهان شناسـی اسـطوره ای گذاشـت )کمپرتـس، 1375: 63(.
در کیهان شناسـی اسـطوره ای، نیروهـای اداره کننـده ی جهان، انبوهی از هسـتومندان صاحـب اراده 
بـا مقاصـد متناقـض، در قالـب خدایـان و اهریمنـان و پهلوانـان، نیمه خدا-نیمه انسـان، محسـوب 
شـدند. توجـه بـه مطالعات دقیـق طبیعـت و جریان های طبیعـی، نگاه ها را به سـوی عوامل مـادی در 
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دگرگونـی نظـام هدایـت کـرد. علمای طبیعی به جسـتجوی مـاده یا مـوادی برآمدنـد که این مـاده یا 
مـواد بنیادیـن، کل جهـان را می سـازند. آن ها در جستجوهایشـان به این شـناخت رسـیدند کـه ماده، 

فناناپذیـر اسـت و تنهـا می توانـد تغییر شـکل دهد.
فیلسـوفان طبیعـی چـون طالس، اناکسـیماندر و اناکسـیمانس، بـرای پیدایـش و زوال پدیده ها، 
قائـل بـه نیرویـی مـادی و نظمی درونـی بودنـد و می خواسـتند به جای تبییـن خیالی اسـطوره ای، 
قاعـده ی علمـی آن را پیـدا کننـد. در جسـتجوی مـاده ی نخسـتین )ماده المـواد(، طالـس، آب را 
به عنـوان »ریشـه ی اصلـی و زهـدان همـه چیز« مطـرح کـرد. او همچنین ایـن فکر را مطـرح کرد 
کـه همـه چیـز، یکـی اسـت. نیچـه می گویـد اگرچـه ایـن فرضیه غلـط اسـت، اما یـک فرضیه ی 
علمـی اسـت. طالـس، بـا طـرح ایـن نظریـه درواقـع از افق زمـان خود فـرا رفتـه اسـت )هایلند، 

.)128 :1384
»اناکسـیماندر« واژه ی فوزیـس را از دنیـای اسـطوره بـه دنیـای مطالعـه ی فیزیـک آورد و آن 
را بـا نـگاه طبیعت باورانـه بـه کار بـرد تـا بـا آن از پیدایـش عالـم، طـرح فلسـفی بـه دسـت دهـد. 
»پارامنیـدس« نیـز پرسـش از وجـود را از ایزدشناسـی اسـطوره ای بیـرون آورد و آن را به عنـوان 
مفهومـی انتزاعـی بـرای تبیین هسـتی به کار بـرد )ضمیـران، 1392: 45(. به دنبال ایـن تحولات، 
الهیـات نیـز همچـون فلسـفه، بحث های خـود را درباره وجـود در قالـب مباحـث انتزاعی مطرح 

کـرد و بـه آن جنبـه اسـتدلالی و عقلـی داد.

3-2.عصرروشنگرییونان
برخـی از دانش پژوهـان از دو عصـر روشـنگری سـخن گفته انـد کـه یکـی بـه یونـان باسـتان در 
سـده های پنجـم و ششـم پیـش از میـلاد و دیگـری به اروپای سـده ی هفدهـم و به ویـژه هجدهم 
اطـلاق می شـود. ایـن دو عصـر روشـنگری از بسـیاری جهـات بـه یکدیگـر شـباهت دارنـد. 
»یداللـه موقـن«، مقدمه نویـس کتـاب »عصر روشـنگری« کاسـیرر، با رجـوع به تحلیل کاسـیرر 
می نویسـد: »فرهنـگ عصـر روشـنگری یونـان و فرهنـگ روشـنگری سـده ی هجدهـم بـا وجود 
بیسـت و دو قـرن فاصلـه ی زمانـی، همانندی هـای بسـیاری دارنـد. ایـن وجـوه مشـترک عقلانی 
عبارت اند از: چرخش اندیشـه به سـوی سرشـت درونی نفس؛ ارجحیت دادن به بررسـی تکوینی 
و تجربـی زندگـی روانـی انسـان، پژوهـش دربـاره امکان شـناخت علمـی و محدودیت هـای آن، 
علاقـه ی پرشـور به بحـث دربـاره امکان شـناخت علمـی و محدودیت هـای آن، علاقه ی پرشـور 
بـه بحـث دربـاره مسـایل زندگـی فـردی و اجتماعـی و نیـز راه یابـی فلسـفه بـه فرهنـگ عمومی و 

ترکیـب جنبش هـای علمـی با جنبـش ادبـی« )کاسـیرر، 1382: 17(.
»تئودور کمپرتس« در اشـاره به کار فیلسـوف های طبیعی تصریح دارد که آنچه کار این فیلسـوفان 
را حائـز اهمیتـی دوران سـاز می کند، تنها دسـتاورد آن هـا در مطالعات علمی طبیعت نیسـت، بلکه 
بیـش از آن، تغییـر در نـوع نگرش انسـان به جهان و اسـطوره زدایی از جهان نگری بشـری اسـت. او 
معتقـد اسـت کـه در مراحل بلوغ فلسـفه ی طبیعـی، همه چیز و همه کـس در دادگاه عقل دادرسـی 
می شـود و دربـاره همـه ی مسـائل زندگی اخلاقـی، به تحقیـق و اسـتدلال پرداخته می شـود. نه تنها 
فیلسـوفان و سـخنوران، بلکـه شـاعران و تاریخ نویسـان نیـز بـا اسـتدلال ها و موشـکافی های خود، 

همـه را به شـگفتی می آوردند )کمپرتـس، 1375: 425(.
تنهـا فیلسـوفان طبیعـی نبودنـد کـه در نهضـت فکـری عصـر روشـنگری یونـان نقش داشـتند، 
بلکـه علـم طـب نیـز در ایـن دوره، حرکت پرخروشـی داشـت. پژوهـش در علم طـب و تجارب 
پزشـکان هـم در فرآینـد دگرگون کردن الگوهای فکری متفکران از جمله فیلسـوفان سیاسـی سـهم 
به سـزایی داشـت. سـقراط می گفت که شـناخت روح، جـدا از کل طبیعت، میسـر نیسـت و برای 

حی
صال

یلم 
وز د

 بهر
تان|

 باس
ونان

 و ی
ستان

ن با
 ایرا

ی در
سیاس

ه ی 
دیش

 و ان
سی

ن شنا
جها

ه ی 
رابط

ه ی 
قایس

  م



36

اثبـات سـخن خـود، بـه روش بقراط اسـتناد می کنـد که معتقـد بود در مورد شـناخت بدن انسـان 
نیـز، همیـن اصـل حاکـم اسـت. چنان کـه سـقراط می گویـد، بقـراط عقیده داشـت که نخسـتین 
قـدم در شـناخت، ایـن اسـت که بپرسـید آیا طبیعـت موضوعی کـه می خواهیم دربـاره اش، دانش 
حقیقـی بـه دسـت آوریم، بسـیط اسـت یا جزء صور کثیر اسـت و اگر بسـیط اسـت، چـه نیرویی 
بـرای اثربخشـی در چیزهـای دیگـر دارد. درمورد صـور کثیر یا انواع نیـز باید هر نوع را شناسـایی 
کـرده و مشـخص کنیـم چگونه در اشـیاء دیگـر مؤثر می افتد یـا از آن هـا اثر می پذیـرد. این روش 
بقراطـی در مقابـل روشـی قـرار می گرفت که بـرای مثال دربـاره معالجـه ی زکام، به سـراغ کائنات 

و اجـزای آن می رفت )یگـر، 1376: 591(.
»افلاطـون« هـم از شـیوه ی کار پزشـکان تأثیـر پذیرفتـه بـود. کاری کـه علمای طب بـا موضوع 
مطالعـه ی خـود یعنی بدن انسـان می کردنـد، افلاطون با مفاهیـم کلی و انواع آن هـا انجام می داد. 
»ورنـر یگـر« می گویـد: »افلاطـون این مفهوم ها را که نخسـت، پزشـکان هنگام پژوهـش در بدن 
آدمـی و صـور و وظایـف آن بـه کار می بردند، بـه موضوع پژوهش خـود یعنی حـوزه ی اخلاق و از 
جملـه کل وجودشناسـی اش منتقـل سـاخت« )یگـر، 1376: 593(. یکـی از پژوهنـدگان بر این 
بـاور اسـت که شـیوه ی »همپرسـه« در نخسـتین کارهـای افلاطـون، خود وجهی فلسـفی داشـته 
اسـت؛ بـه ایـن معنـی کـه افلاطون، شـیوه ی همپرسـه را بـرای این بـه کار گرفـت که دانـش، برای 
دانـش فلسـفه، هویـت متمایـز و خـاص خـود را ایجـاد کنـد. منظـور افلاطـون در انتخـاب ایـن 
شـکل، آن بـود کـه خواننـده را وارد بحـث کند و بـه تفکر فلسـفی ترغیـب کند )هایلنـد، 1384: 

.)426

3-3.انسانبهعنوانمیزان
فیلسـوفان سوفسـطایی، کار فیلسـوفان طبیعـی و عالـم علـم طب را گامـی دیگر به جلـو بردند. 
سوفسـطاییان، بحث هـای مربـوط بـه پدیدارهـای طبیعـی را به سـوی بحث درباره انسـان، سـوق 
دادنـد. آن هـا بحـث دربـاره موضـوع شناسـایی یعنـی طبیعـت را به سـوی بحـث در مـورد فاعـل 
شناسـا چرخاندنـد. »پروتاگـوراس« تصریـح کرد که »انسـان میزان تمـام پدیده هاسـت« و با این 
نگـرش، محـور اندیشـه را از پدیده هـای فراطبیعـی و طبیعـی بـه جانـب وجـود آدمـی برگردانـد 
)ضمیران، 1392: 57(. در تفسـیر این حکم پروتاگوراس، نظریات مختلفی مطرح شـده اسـت. 
افلاطـون، آن را از زمـره ی رویکـرد نسـبی گرایی مطلق به شـمار آورده اسـت )پـازارگادی، 1382: 
75(. افلاطـون، جملـه ی پروتاگـوراس را در نـوع نـگاه خـود، این طور تغییـر داد که »میـزان همه 
چیـز خـدا اسـت«. امـا به نظر می رسـد کـه جملـه ی پروتاگـوراس، طنینی انسـان باورانه داشـته و 
بـه نسـبی بودن ارزش های سـنتی اشـاره دارد. مدافعـان نگرش اشـرافی، فضیلت را امـری طبیعی 
و خصلتـی تبـاری بـه شـمار می آوردنـد و پروتاگـوراس با ایـن دیدگاه مخالـف بـود. پروتاگوراس 
گاهانه بـود. عصر پروتاگـوراس، عصری  همچـون دیگـر سوفسـطائیان، مدافع اندیشـه ی تربیـت آ
بـود کـه به سـوی تفکیـک فرهنگ از دیـن پیش می رفت. پیـش از ایـن، فرهنگ یکسـره در دل دین 

جای داشـت.
فسـلفه ی طبیعـی ضمـن دگرگونـی بزرگی کـه در تمـام ارکان فکری یونانیـان ایجاد کـرده بود، از 
حیـات اجتماعـی و روحـی فاصلـه گرفتـه بـود. درواقـع، هیئت معنـوی انسـان در نظریـه ی کلی 
فیلسـوفان طبیعـی ادغـام شـده بود. آن هـا در جسـتجوی مفهومـی عینـی از جهـان، در حقیقت، 
فلسـفه را از عالـم انسـانی دور سـاخته بودند. نظریـه پروتاگـوراس و دیگر سوفسـطائیان، دنباله ی 
جریانـی بـود که هراکلیتـوس، چهره ی اصلی آن محسـوب می شـود و آن عبارت بـود از مطالعه ی 

فلسـفی انسـان )پولادی، 1395: 27(.
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4.ایرانباستان،زایشوتداومجهانبینیدینی
در یونان باسـتان، چنان که مشـاهده شـد، شـرایطی شـکل گرفت که مسـیر جدیدی را پیش پای 
فلسـفه به طـور کلی و فلسـفه ی سیاسـی به طـور خاص قـرار داد. این مسـیر جدیـد، روند خاصی 
در اسـطوره زدایی و عقلانـی شـدن بـود کـه از درون آن، از یک سـو، فلسـفه زاده شـد و از سـوی 
دیگـر، الهیـات )تئولـوژی(. الهیـات نیز به شـیوه ی خود، از درون اسـطوره زدایی سـر بـرآورد و به 
سـهم خـود، تجلـی نوعـی عقلانی شـدن )به مفهـوم وبری- هابرماسـی( بـود. هـر دو از نهضت 
حکمـت طبیعـی و مطالعـات ژرف علمـای طب، الهـام گرفتند. بـار دیگر، بعد از رنسـانس اروپا 
و اوج گیـری دور تـازه ای از تحقیقـات در علوم طبیعـی از جمله فیزیک، مکانیک و اخترشناسـی، 
دور تـازه ای از عقلانـی شـدن آغاز شـد که این بار باید تسـلط تعبیر کلیسـایی و قرون وسـطایی از 

دیانـت را پشـت سـر می گذاشـت و عقلانی شـدن را بـه مدرنیته وصـل می کرد.
در ایـران، اسـطوره زدایی و عقلانـی شـدن مسـیر دیگـری را پیمود که به لحاظ سرشـتی با مسـیر 
یونـان باسـتان و بـه دنبـال آن، بـا مسـیر اروپـا متفـاوت بـود. وجـه اصلـی ایـن تفـاوت، پیدایش 
فسـلفه در یونـان باسـتان و تبدیـل شـدن آن بـه بن مایه ی تحـول فکر و فرهنـگ بـود. چنان که گفته 
شـد، بنای فلسـفه به وجودشناسـی به شـیوه ای که حکمای طبیعی بنا نهاده بودند، گذاشـته شـد. 
امـا در ایـران، فلسـفه تأسـیس نشـد و هنگامی که از یونـان به ایران وارد شـد )چه در ایران باسـتان 
و چـه در ایـران اسـلامی(، در فضـای گـذار از جهان بینـی اسـطوره ای بـه جهان بینـی دینـی، در 
خدمـت رشـد الهیـات )تئولـوژی( قرار گرفـت و بنای حکمتی گذاشـته شـد که با الهیـات، پیوند 
سرشـتی داشـت. حکمـای اسـلامی، بـه دلایلی کـه در ایـن پژوهش، جـای بحث آن نیسـت، به 
سـمتی رفتنـد که فسـلفه را بـا کلام وحی تلفیق کننـد )ر.ک: جابـری، 1387؛ جابـری، 1391(.

حاصل این که در ایران، عقلانی شـدن در بسـتر کیهان شناسـی اسـطوره ای رشـد کرد و هنگامی 
پوسـته ی اسطوره شناسـی خـود را پس زد که یـک جهان شناسـی از درون آن نمودار شـد و ظرفیت 
اسـتمرار قابـل توجهـی را بروز داد؛ به نحوی که دوره ی باسـتان را پشت سـر گذاشـت و در دوره ی 
اسـلامی نیـز، البتـه بـا مضامین جدید، تـداوم یافت. ایـن جهان شناسـی، چه در دوره ی باسـتان و 
چـه در دوره ی اسـلامی، شـاخصه و هویتـی ایرانـی دارد و از آن می تـوان به عنـوان جهان شناسـی 
ایرانـی یـاد کـرد. جهان شناسـی ایرانـی، یـک وجـه سـاختی-صوری دارد و یک وجـه مضمونی-
محتوایـی. در ایـن بخـش از مقاله، تلاش شـده اسـت وجـوه بنیادی ایـن جهان بینی معرفی شـود 
تـا هـم ظرفیـت عقلانـی شـدن آن نمایانده شـود و هـم راز تـداوم آن بـرای دوران درازی از تاریخ، 
بازنمـوده شـود. ایـن جهان شناسـی، چنان کـه خواهـد آمـد، یـک منظومـه را تشـکیل می دهد که 
عناصـر آن بـا یکدیگـر پیونـد انـدام وار دارنـد و همان طـور کـه مشـخص خواهـد شـد بـا مبادی 

فلسـفه در یونان باسـتان، تفاوت سرشـتی دارد.

4-1.جهانشناسیدینیمتافیزیکایران
عناصـر صوری-سـاختاری جهان شناسـی ایرانـی عبارت اند از: 1. سـیمای فلکی نظام هسـتی؛ 
2. آفرینـش به منزلـه منشـأ حیات؛ 3. قانـون به عنـوان نظمی ازلـی؛ 4. فرمانروای زمینـی به منزله 
طلعتی از فرمانروای آسـمانی؛ 5. مشـروعیت کیهانی زمامدار؛ 6. پیوند رسـتگاری و رسـتاخیز؛ 

منجی باوری.  .7

4-1-1.سیمایفلکینظامهستی
وحـدت و انسـجام زندگـی جماعتـی آریایـی، بازتابـی از یک کلیـت کیهانـی بـود. آریایی ها با 
پیونـد دادن تمـام اجـزای هسـتی از خـرد تـا کلان، همـواره فـرد را جزئـی از خانـواده، خانـواده را 
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جزئـی از جماعـت )طایفـه، قبیلـه یـا قـوم( و جماعـت را جزئـی از طبیعـت و طبیعـت را جزئی 
از نظـام فراگیـر کیهانـی مشـاهده می کردنـد. در جهان نگـری جماعـات اولیـه کـه جهان بینـی 
اسـطوره ای را شـکل داده انـد، مسـائل هسـتی از طریـق نوعی رابطـه ی تناظـر و تنافر، یکسـانی و 
گاهـی منعکس می شـد. این شـیوه ی  نایکسـانی، همتایـی و ناهمتایـی بـه ادراک درمی آمـد و در آ
تحلیـل جهـان به اضافـه ی نگـرش زنده پنـداری )آنیمیسـم( و نسـبت دادن خصوصیـت انسـانی 
بـه نیروهـای طبیعـی، راهی بود بـرای فهـم جهـان )Habermas,1981:245(. در جهان شناسـی 
اسـطوره ای، سـه جـزء طبیعـت، جامعـه و انسـان از یکدیگـر تفکیـک نشـده اند و هـر یـک از 
حوزه هـای زندگـی بـا یـک نیـروی ازلـی نمایندگـی می شـود. بـا چنیـن انگاشـتی، همسـازی و 
ناهمسـازی نیروهـای حیـات به صـورت جـدال بیـن ایـزدان گوناگـون و نیـز ایـزدان و اهریمنـان 

.)Habermas, 1981:245( می شـد  بازنمـوده 
پیونـد دارد. فتح اللـه  پویایـی  بـا زندگـی و  در زبـان فارسـی، واژه ی کیهـان در لغت شناسـی 
مجتبایـی دانشـور ایرانـی، معتقـد اسـت کـه واژه ی کیهـان از ریشـه ی »گیـه« )gaya( بـه معنـی 

زیسـتن اسـت )مجتبایـی، 1352: 75(.

ینشبهمنزلهمنشأحیات 4-1-2.آفر
باورهـای مربـوط بـه چگونگـی آفرینـش هسـتی و آفریننـده ی آن، یکـی از عناصـر عمـده ی 
جهان شناسی هاسـت. ایرانیـان و هندیـان پیـش از آن که دو تمـدن بزرگ هندی و ایرانی را بسـازند، 
در دوره ای از حیـات قومـی خـود، زندگـی و باورهـای مشـترکی داشـتند، امـا بعـد از جدایـی و 
شـکل گیری دو تمـدن ودایـی و تمـدن اوسـتایی، پدیـده ی »دیگرسـازی« موجب شـد کـه ایزدان 
هنـدی بـرای ایرانیـان بـه دیـو تبدیـل و در وجهـی وارونـه، ایـزدان ایرانـی بـرای هندیـان بـه دیـو 

شـوند. برگردان 
حیـث  از  »وایـو«  داشـت.  نـام   )vayu( »وایـو«  ایرانـی،  و  هنـد  دوره ی  ایـزد  قدیمی تریـن 
تشـخص نیروهـای طبیعـت به عنـوان ایـزد بـا دو فضـا شـناخته می شـد. در عیـن حـال، سـرآغاز 
همـه چیـز، روح کائنـات و همچنیـن نیـروی محرک جهان شـمرده می شـد. یک چهـره ی »وایو« 
نمایش گـر روشـنایی و نیکـی و چهـره ی دیگـر، نمایان گـر تاریکی و بـدی تصویر می شـد. بعدها 
بازنمون هـای نیکـی و بـدی در بـاور ایرانیان در دوگانـه ی اهورامـزدا و اهریمن بازنمایی شـد و در 

دوگانه بـاوری جوهـری مزدایـی تبلـور پیـدا کرد.
زردشـت به عنـوان یـک اصلاح گـر در باورهـای دینـی پیـش از خـود، بـه جـای تعدد ایـزدان در 
باورهـای کهـن ایرانـی، نظام یگانه انـگاری اعتقـادی را به همـراه آورد؛ هرچند نظـام دوگانه باوری 
اخلاقـی در بینـش ایرانیـان همچنـان باقـی مانـد. در »گاثاهـا«، بخـش کهـن اوسـتا و بـه عقیده 
شرق شناسـان از سـروده های خـود زردشـت، در یسـنا 30 گاثـای سـوم، بـه آفرینش شـامل اشـه 
)Asa( یعنـی نظـم درسـت و دروک )دروغ( یـا آشـفتگی اشـاره شـده اسـت کـه دو جنبـه از وایو 

یعنـی بـاد خوب و بـاد بد اسـت )ویـدن گـرن، 1377: 26(.
در گاثاهـا، خـدای یگانـه به نـام اهـورا مـزدا )سـرور دانا( تصویر شـده اسـت کـه با اندیشـیدن 
مقـرب  مینـوی  شـش  به واسـطه ی  و  می آفرینـد  را  جهـان  سـپنتامینیو،  به واسـطه ی  و  خـود  بـه 
)امشاسـپند(، جهـان هسـتی را سـامان می دهـد )زنـر، 1375: 89(. این شـش مینـوی مقرب که 
برخـی، آن هـا را فروزه هـا یا اغنوم هـای اهورامـزدا معنا می کننـد )دوسـتخواه، 1374(، عبارت اند 
)شـهریاری-  خشـترویره  کمـال(،  )فضیلـت-  هورتـات  دانـش(،  )خـرد-  اشـه  وهومنـه،  از: 
خدمت گـذاری(، سـپنته ارمیتـی )ایمـان( و امرتـات )جاودانگـی(. ایـن فروغ هـای اهورامـزدا به 
کمـک سـه نهـاد اندیشـه ی نیک، گفتـار نیک و کـردار نیـک، یـاور گوهر نیکـی )سـپنته مینو( در 

98| تاریخ انتشار: دی98
شماره۲ )پیاپی۶۰(، زمستان 

سیاسی و بین المللی، دوره11، 
ت های 
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جـدال با گوهـر بـدی )انگـره مینو( هسـتند.
بنیـان عالـم را مبـارزه ی ایـن دو گوهـر همـزاد امـا متضـاد تشـکیل می دهـد. انسـان بـا توسـل 
بـه اندیشـه ی نیـک، گفتـار نیـک و کـردار نیـک بـه سـوی فضایـل کمالـی خـود سـیر می کنـد و 
شایسـتگی یـاوری اهورامـزدا در جـدال بـا اهریمـن را به دسـت مـی آورد. به ایـن ترتیـب، او خود 
شـریک مسـیری می شـود کـه بـه رسـتگاری نهایی ختـم می شـود. در آیین زردشـتی، هیـچ »گناه 

نخسـتینی« انسـان را اسـیر تقدیـر و بـرای سـعادت، محتـاج عنایـت خـاص نکرده اسـت.

4-1-3.قانونبهعنواننظمیازلی
در جهان شناسـی ایرانـی، ماننـد دیگـر جهان شناسـی های باسـتانی، کل کائنات تابـع یک قانون 
ازلـی و ابـدی شـناخته می شـود. ایـن قانـون، بـر کل نظـام هسـتی، از طبیعـت و جامعـه گرفته تا 
جانـدار و بی جـان حاکـم اسـت. ایـن قانـون در جهان شناسـی بین النهریـن و مصـری در خـدای 
خورشـید تشـخص پیـدا می کـرد. اقـوام هنـد و ایرانی بـر مبنای باورشـان بـه حاکمیت یـک نظام 
واحـد ازلـی بـر کل هسـتی، واژه »ارتـه« را بـرای آن سـاختند و در آییـن زردشـت، واژه »اشـه« 
جانشـین ارته شـد. مفهوم اشـه در قیـاس با مفهـوم ارته حاوی یـک تحول مفهومی اسـت. نیروی 
متضـاد ارتـه )Rta(، انرتـه )Anrta( یعنـی آشـفتگی و هرج و مرج اسـت، اما مفهوم مقابل اشـه، 
دروک )دروغ( اسـت کـه بـه معنـی نظـم دروغیـن اسـت )کلنـز، 1386: 125(. بـه عـلاوه، اشـه 
بـا مفهومـی کـه در گاثاهـا دارد، از مفاهیـم ارتـه و شـمس )جهان شناسـی بین النهریـن( کامل تـر 
اسـت، زیـرا بـرای اسـتمرار نظـم درسـت جایـی نیـز برای انسـان بـاز کـرده اسـت. اهورامـزدا با 
سـامان دادن جهـان هسـتی برمبنـای اصـل نظم درسـت، چرخـه ی هسـتی را به حرکـت درآورده 
و زندگـی را پدیـد آورده اسـت، امـا بـرای اینکـه چـرخ به درسـتی بگـردد، نیـاز بـه حفـظ وحدت 

کیهانـی اسـت و انسـان بـا راسـت کاری می توانـد بـه حفـظ وحـدت کیهانی یاری رسـاند.
هسـتی برمبنـای قانونـی کـه اهورامزدا بـرای خلقـت آفریده، همـواره بایـد تجدید و احیا شـود. 
نظـم درسـت، درواقـع به معنـی تجدید عمـل آفرینش اسـت. پرسـتش اهورامزدا و عمـل بر طبق 

قانـون او، تجدیـد نظـم کیهانی و عالم هسـتی اسـت )کلنـز، 1386: 128(.
جایـگاه یـک قانـون عـام به عنـوان قانـون حاکم بـر تمام اجزای هسـتی شـامل طبیعـت، جامعه 
و انسـان و منشـأ کیهانـی یـا الهـی ایـن قانـون، نقـش روش شناسـانه ی مهمـی در اندیشـه ی ایران 
داشـته اسـت؛ از جملـه این کـه در ایـران، برخلاف سـنت اندیشـه ورزی در غرب، مطالعـه درباره 
قانـون و جامعـه ی بشـری از مطالعـه دربـاره قانـون ازلی جدا نشـد. در یونـان باسـتان، مکاتبی از 
فلسـفه ظهـور کرد که منشـأ کیهانـی قانون را مورد نقـد قرار دادند. از جمله سوفسـطاییان کسـانی 
بودنـد کـه به طـرح این نظریـه پرداختند که قانـون در جامعه از رابطـه ی قدرت و تمهید فرادسـتان 
بـرای مهـار فرودسـتان ناشـی می شـود. به دنبـال این تحـول فکری بـود کـه مطالعه درباره انسـان 

در یونـان آغاز شـد.

4-1-4.فرمانروایزمینیبهمنزلهطلعتیازفرمانروایآسمانی
در جهان شناسـی های مرتبـط بـا جهان بینـی اسـطوره ای و جهان بینی دینـی، فرمانروایـی زمین، 
بـا فرمانروایـان آسـمانی در ارتبـاط انگاشـته می شـود. به عنـوان مثـال، در جهان شناسـی مصری، 
فرمانـروای زمینـی )فرعـون( فرمانـروای کل کائنـات نیـز محسـوب می شـود. چینی هـا، پادشـاه 
حکومت هـای  شـکل گیری  هنـگام  بـه  بین النهریـن،  در  می آورنـد.  شـمار  بـه  سـپهر  فرزنـد  را 
بـه حسـاب می آمدنـد  بابـل(  پادشـاهی، شـاهان نماینـده ی فرمانـروای آسـمانی )مـردوک در 

.)Frankfort, 1965: 237(
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در جهان شناسـی ایرانـی نیـز، زمامـداری زمینـی بـا فرمانروایـان آسـمانی دارای پیونـد اسـت؛ 
امـا ایـن پیونـد نه از نـوع این همانـی بین فرمانـروای آسـمانی و زمامـدار زمینی در جهان شناسـی 
مصـری اسـت، نه از نـوع نمایندگی زمامـدار زمینی از جانب زمامدار آسـمانی در جهان شناسـی 
بین النهریـن؛ بلکـه در اسـطوره های کهـن، نوعـی برگزیـدن شـاه از جانـب ایـزدان فرمانـروا مثل 
مهـر یـا اهورامـزدا اسـت. در جهان شناسـی ایـران باسـتان، خدایـان پشـتیبان شـهریار محسـوب 
می شـدند و تـا زمانـی کـه شـاه در طریـق عدالت، سـیر می کـرد، حامی او محسـوب می شـدند؛ 
امـا در صـورت سـرپیچی شـهریار از راه عدالـت، دیگـر فـره از شـهریار جـدا می شـد، چنان کـه 
جمشـید جـم کـه فـر از او جـدا شـده بـود، مغلوب ضحـاک شـد )کوورجـی کویاجـی، 1383: 
نسـبت  اهورامـزدا  اراده ی  بـه  را  خـود  پادشـاهی  بیسـتون،  سنگ نبشـته ی  در  داریـوش   .)579

می دهـد.
در نظریـه ی شـهریاری آرمانـی ایـران باسـتان، از یک سـو، زمامـدار بـا نظـام کائنـات در پیونـد 
انگاشـته می شـود و از سـوی دیگـر، ضمـن تکلیـف خویـش کاری در اسـتقرار عـدل، از خطـا 
مصـون نیسـت. خطـای شـاهی آرمانـی نه تنهـا موجـب شکسـته شـدن نظـام عـدل در جامعـه 
می شـود، بلکـه به سـبب رابطه ی نظـام وار شـهریاری با نظـام کائنات، باعـث بی تعادلـی در نظام 

هسـتی می گـردد.

4-1-5.مشروعیتکیهانیزمامدار
یکـی از اجـزای جهان شناسـی ها، نظـام مشـروعیت زمامـدار و منزلت هـای فـردی و اجتماعی 
اسـت. در ایـن خصـوص، جهان شناسـی ایران بـا دیگـر جهان شناسـی های مربوط بـه تمدن های 
باسـتانی، شـباهت هایی دارد. در انگاشـت ها و آیین هـای نخسـتین جماعت های بشـری، همواره 
رهبـر جماعـت، صاحـب توانایی هـای خـاص تصویـر شـده اسـت کـه نوعـاً بـه ظرفیت هـای 
وراطبیعـی پهلـو می زنـد. »امیـل دورکهایـم«، جامعه شـناس نامدار فرانسـوی، با بررسـی ماهیت 
و علـل ایـن پنداشـت ها، توضیـح می دهد که بنـا به بـاور بدویان، رهبـران و سـرداران جماعت از 
توانایی هـای خاصـی بهـره می بردنـد کـه ناشـی از برخـورداری از نیرویـی اسـت کـه آن را »مانا« 

می خواننـد.
در باورهـای ایرانـی از گذشـته های دور، واژه هـای »خوره«، »فـره« و »فر« بیانگر نیرویی اسـت 
کـه برخـورداری از آن، شـخص را واجـد توانایی هـای خـاص می کنـد. هرکـس و هـر طبقـه بـه 
فراخـور از ایـن نیـرو برخـوردار اسـت؛ نیرویـی کـه او را صاحـب فضایـل خاصـی می کنـد و در 
جایـگاه معینـی قـرار می دهد. شـهریاران و پهلوانـان، هر یک فره خـاص خود را دارند. شـهریاران 
بـا برخـورداری از »فـره شـهریاری«، می تواننـد بـر وفـق آیین ارته و اشـه، به برپاداشـتن نظـام داد 

قیـام کنند.
از آغازیـن سـال های تمدن هـای مصـر، بین النهریـن و شاهنشـاهی ایـران، نمادهـا و مظاهـری 
بـرای »فـره« ابداع شـده بـود. »نیلوفـر آبی«، گیاهـی که در نیـل می روید، نخسـتین بـار در مصر 
به عنـوان نمـاد فـره شـهریاری انتخاب شـد و از آنجا بـه بین النهرین و سـپس به ایـران انتقال یافت 
)سـودآور، 1384: 100(. بعدهـا نشـانه های مختلفـی مثل دیهیم، باره، دسـتار و سـربند به عنوان 

نمـاد فـره در ایران ظاهر شـد.

4-1-6.پیوندرستگاریورستاخیز
جهان شناسـی ایرانی، نخسـتین نسـخه ی اندیشـه اسـت که بینشـی یزدان شناسـانه از تاریخ ارائه 
داده اسـت. ایـن نگـرش، بـر دیـن کلیمـی و مسـیحی نیـز تأثیـر گذاشـته اسـت و ایـن ادیـان هم 
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نوعـی فلسـفه ی تاریـخ به صـورت آغـاز و انجـام جهـان دارنـد. در جهان شناسـی ایرانـی، نوعـی 
درام کیهانـی جریـان دارد؛ ایـن درام، جـدال نیکـی و بـدی یـا نـور و تاریکـی اسـت. اگرچـه در 
همـه جهان شناسـی های باسـتانی، نوعـی جـدال نیکی و بـدی وجود دارد، امـا در نـوع ایرانی این 
جـدال، جدالـی دراماتیـک اسـت کـه بـا پیـروزی نیکی بر بـدی و سـرانجام، رسـتگاری انسـان، 
پایانـی خـوش دارد. »ویـدن گـرن«، از پژوهنـدگان دین هـای ایرانـی، معتقـد اسـت کـه بینـش 
معادگرایانـه در دین هـای مجـاور تمدن ایرانی، از اندیشـه ی ایرانی سرچشـمه گرفته اسـت )ویدن 
گـرن، 1377: 482(. بـه عقیـده ی او، دین های ایرانی در تمام وجوه و اشـکالش، دین رسـتگاری 

اسـت و همـه چیـز بـر آرمان رسـتگاری فـردی و جمعـی متمرکز اسـت.
آمـوزه ی منجی بـاوری، مرتبـط بـا همیـن بینـش اسـت. منجـی، تصویـری اسـت از بـاز آوردن 
دور کیهانـی بـه نقطـه ی آغـاز یعنـی نقطـه ی تعـادل کیهانـی. بـا ورود شـر بـه دنیـای خوبـی، 
تعـادل کیهانـی بـه هـم می خـورد و ایـن بحـران تـا زمانی که ریشـه ی شـر از جهـان کنده شـود و 
جهـان بـار دیگـر بـه تعـادل آغازین بازگـردد، ادامـه می یابد. ایـن رویکـرد در معادبـاوری با اصل 
دوگانه بـاوری جوهـری در منظومـه ی جهان شناسـی ایرانـی نسـبت ضـروری دارد. دوگانه بـاوری 
در تمـام کیهان شناسـی هـای عصـر جهان بینـی اسـطوره ای وجـود داشـته، امـا دوگانه بـاوری در 
جهان شناسـی ایرانـی، از نـوع جوهـری اسـت؛ بـدان معنـی کـه نیکـی و بـدی هـر یک از ریشـه 
و منشـأ متفـاوت هسـتند و درنهایـت بایـد یکـی، دیگـری را از عرصـه جهـان برانـدازد؛ امـا در 
جهان شناسـی چینـی و هنـدی، رویارویـی ایـزدان و اهریمنـان بـا یگانگـی جهـان در تعـارض 
نیسـت. در ذهنیـت ایرانـی اسـت کـه دوسـویگی آفرینـش و هسـتی، یـک اصـل بنیادیـن اسـت 
برخـلاف  ایرانـی  بینـش جهان شناسـی  در  کیهانـی  دور  کویاجـی، 1383: 400(.  )کوورجـی 
اندیشـه ی یونانـی، متضمـن دور و تکـرار ابـدی یا همچـون »کال پـاس« )kalpas( هنـدی مبتنی 
بـر بازگشـت همیشـگی نیسـت )زنـر، 1385: 181(؛ بنابرایـن، دور کیهانی جهان شناسـی ایرانی 
بـر رسـتاخیز و رسـتگاری نهایـی نیکوکاران و نابـودی بدکاران، حاکمیت اشـه و شـهریاری نهایی 

اهورامـزدا ختـم می شـود.

4-1-7.منجیباوری
در قصه هـای فرهنـگ عامـه، روایتـی از منجـی وجـود دارد که ظاهراً بـا آیین مصـر، از آیین های 
کهـن ایرانـی، پیونـد دارد. در ایـن قصـه آمـده اسـت کـه مصـر در غـاری کـه بـه »غـار مصری« 
معروف اسـت، پنهان شـده اسـت تـا در روز موعـد، از غار بیرون آیـد و نهضت خـود را آغاز کند 

.)90  :1385 )بویل، 
در مـورد منجی باوری در اوسـتا، در میان شـارحان، دو تفسـیر متفـاوت وجـود دارد. در گاثاها، 
قدیمی تریـن بخـش اوسـتا، از سوشـیانت سـخن رفتـه اسـت کـه غالبـاً او را منجـر شـمرده اند 
و در دوره هـای متأخرتـر، عقیـده ی زردشـتیان نیـز بـا همیـن تعبیـر همخـوان اسـت؛ امـا زنـر، از 
ایران شناسـان بـزرگ، بـا ایـن برداشـت موافـق نیسـت و سوشـیانت را بـا خود زردشـت، همسـان 
می گیـرد. بنـا بـه نظر زنر، زردشـت به پیـاده کردن تعالیـم خود در همیـن جهان امیـدوار بود و در 
آنچـه از سـرودهای خـود او شـمرده می شـود، یعنی گاثاهـا، نگرش معـادی دیده نمی شـود )زنر، 
1385: 76(. پـس در بخـش کهـن اوسـتا، از منجـی و معـاد جـز سـایه روشـنی دیده نمی شـود.

در بخـش متأخـر اوسـتا، به ویـژه یشـت ها، به روشـنی از نجات بخـش سـخن بـه میـان آمـده 
اسـت. در یشـت ها کـه در دورانـی متأخـر شـاید در دوره ی هخامنشـی، تصنیـف شـده باشـد، 
تاریـخ عالـم از گیـه مرتـن )کیومـرث( آغـاز می شـود و بـه ظهور منجـی ختم می شـود تـا از این 
پـس حیاتـی نـو و جـاودان، خالـی از آسـیب های اهریمنـی )بیمـاری، پیری، مـرگ( آغـاز گردد. 
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در فاصلـه ی میـان ایـن دو دوران، زردشـت آمـده اسـت کـه منجـی از پشـت اوسـت؛ منجـی از 
دختـری زاده خواهـد شـد که به واسـطه غوطه خـوردن در دریاچه ی فرشـگرد، از نطفه ی زردشـت 

در آب هـای ایـن دریاچـه بـاردار خواهد شـد )دوشـن گیمـن، 1385: 81(.
روایـت دیگـری از منجـی در زامیـاد یشـت، از یشـت هایی کـه جلـوه ای از حماسـه ی ایرانـی را 
درخـورد بازتـاب داده شـده و در شـاهنامه ی فردوسـی کـه از این یشـت، الهام گرفته اسـت، دیده 
می شـود. ایـن روایت مربوط اسـت به کی خسـرو، شـهریار ایران، کسـی کـه اقوام ایرانـی را متحد 
می کنـد و افراسـیاب، دشـمن ایرانیـان را شکسـت می دهد. در حماسـه آمده اسـت که کی خسـرو 
بـه همـراه تنـی چنـد از پهلوانـان ملازم خود، از نظر پنهان شـده اسـت تـا روزی که دوبـاره ظهور 

. کند
ایـن جهان شناسـی بـا همیـن سـاختار، امـا بـا مضامینـی تـازه و سـطح تـازه ای از عقلانـی و 

اسـتدلالی شـدن در دوره ی اسـلامی نیـز ادامـه یافـت.

نتیجهگیری
محـور بحـث ایـن پژوهـش، رابطـه ی اندیشـه ی سیاسـی بـا جهان شناسـی در یونـان باسـتان و 
ایـران باسـتان بـا وجهـی مقایسـه ای بـود. اندیشـه ی سیاسـی در هـر تمدنی بـا جهان شناسـی آن 
تمـدن، پیونـدی انـدام وار دارد. دعـوی پژوهـش حاضـر، آن بـود که در یونان باسـتان، به شـرحی 
کـه گذشـت، دانـش تـازه ای بـه نام فلسـفه شـکل گرفـت کـه همراه خـود، جهان شناسـی تـازه ای 
را شـکل داد. فلسـفه و بـه همـراه آن فلسـفه ی سیاسـی، نخسـتین بـار در یونـان بـا یـک جریـان 
بـزرگ روشـنگری پـا بـه وجـود گذاشـت. ظهـور فلسـفه متضمـن پشـت سـر گذاشـتن دنیـای 
اسـطوره یـا جهان بینـی اسـطوره ای بـود. فلسـفه در برابر اسـطوره که سـاختارش را کیهان شناسـی 
تشـکیل مـی داد، بنایـش را بـر نوعـی وجودشناسـی فلسـفی قـرار داد. فلسـفه با مضمـون »وجود 
مـن هـو وجـود«، خـود را از کیهان شناسـی اسـطوره ای کـه بـا تصـورات اقـوام بـدوی مبتنـی بـر 
»زنده پنـداری« تخیـلات جادویـی و تبدیـل نیروهـای طبیعـی بـه انـواع رب النوع هـا بـود، جـدا 
کـرد و نگرشـش را بـا جسـتجوهای علمـی در علـوم طبیعـی هماهنگ کـرد. این نگرش کـه ابتدا 
بـا عصر روشـنگری یونان باسـتان پیوند داشـت، بعد از رنسـانس اروپـا با عصر روشـنگری اروپا 
پیونـد خـورد و بـار دیگـر از اسـاس در مسـیر تحول قـرار گرفت و فلسـفه ی سیاسـی و اندیشـه ی 

سیاسـی جدیـد را پدیـد آورد.
مجمـوع جریان هایـی کـه در یونـان باسـتان پدیـد آمد و بـه پیدایش فلسـفه، منطق ارسـطویی و 
نگـرش نـو به وجودشناسـی منجر شـد، در ایران باسـتان پدید نیامـد. ایرانیان که پیش تـر بر تحول 
اندیشـه در جهـان باسـتان، از جملـه یونـان باسـتان، تأثیـر گذاشـته بودنـد، در دوره ی یونانی مآبی 
بـا فلسـفه ی یونـان آشـنا شـدند و از آن بهـره گرفتنـد، امـا آن را بـرای نوسـازی جهان شناسـی 
خـود بـه کار بردنـد، نـه بـرای گـذر بـه جهان شناسـی فلسـفی. درنتیجـه، جهان شناسـی ایرانـی، 
کیهان شناسـی اسـطوره ای را نوسـازی کـرد و بـه تکامـل خـود ادامـه داد؛ امـا با همان سـاختاری 
کـه در اسطوره شناسـی تکویـن پیـدا کـرده بـود. در دوره اسـلامی نیز، جهان شناسـی و اندیشـه ی 

سیاسـی همـراه بـا تحـولات قابـل توجـه، پیش فرض هـای کیهان شناسـی را ادامـه داد.
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