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چکیده

محور  وجودگرایانه،  رویکردی  با  را  جامعه  و  سیاست  بشری،  امور  فهم  اگر 
تفکرات فلسفی و سیاسی هانا آرنت بدانیم، در این مقاله برآنیم تا به بنیان های 
فکری و رویکرد تفهمی او بازگردیم و به این پرسش که خودِ فهم در اندیشه ی 
آرنت به چه معناست و چه نسبتی با هرمنوتیک فلسفی دارد، بپردازیم. در این 
پژوهش، برای فهمِ فهم آرنت از فهم و روش او در فهم مقولات و موضوعات، 
روش و رویکرد تفسیری او را در متن سنت هرمنوتیکی و تطابق با دقایق فهم 
منحصربه فردبودن،  بر  تأکید  می دهیم.  قرار  گادامر  و  هایدگر  اندیشه های  در 
تقلیل گرایی،  ذات گرایی،  جوهرگرایی،  نقد  انسان،  هر  آغاز-گری  و  تازگی 
علم گرایی و تاریخ گرایی، تأکید بر اهمیت و جایگاه مهم پیش فرض ها در فهم، 
به  اراده  دُوری، عملی، موقعیت مند و جهانی بودنِ فهم و شاید از همه مهم تر، 
گادامر  آرنت،  رویکرد  مشترک  وجوه  مهم ترین  از  پدیده ها،  خودِ  با  مواجهه 
و هایدگر به فهم است. از این رو، رویکرد آرنت به فهم در پیوند با بسترهای 
فلسفی و فکری او، هرمنوتیک فلسفی و پدیدارشناسانه به شمار می رود. فراتر از 
بی طرف،  و  موقعیت مند  تماشاگرِ  به مثابه  پژوهش گر  داستان گویی، تصور  این، 
در  آرنت  خاص  ایده های  فهم،  پیش ساختارهای  و  تمایزها  و  افتراق گذاری 

هرمنوتیک پدیدارشناسانه ی او به شمار می روند.

واژگان کلیدی: آرنت، پدیدارشناسی، روش، گادامر، هایدگر، هرمنوتیک 
فلسفی.
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مقدمه

با این که آرا و اندیشه های هانا آرنت، به عنوان یکی از برجسته ترین متفکران 
حوزه ی تاریخ و نظریه ی سیاسی قرن بیستم، امروزه یکی از منابع و مراجع اصلی 
محافل فکر سیاسی به شمار می رود و مباحث او در کتاب وضع بشر، ریشه های 
توتالیتاریسم، حیات ذهن، میان گذشته و آینده و ... موضوع صدها مقاله و رساله 
بوده و هستند، اما درباره ی روش او بحث چندانی به چشم نمی خورد. این خلأ 
از آن روست که او نه در این آثار و نه در هیچ جای دیگر، به مقوله ی روش 
این باره  در  مستقل هم  و  پژوهشی جامع  و  نپرداخته  پژوهش هایش  و  مطالعات 

صورت نگرفته است.

می خواند،  بشری  امور  که خودش  درباب آن چه  تحقیق  در  آرنت  روش 
انسانی و اجتماعی متمایز است و  به طور قابل تأملی از جریان های اصلی علوم 
مطابقت  این عرصه ی علمی  در  تفسیری  از گرایش های  پنهانی  با جریانی  تنها 
دارد. بر این اساس، هدف او فهم پدیده های سیاسی از طریق نحوه ی ظهورشان 
به کسانی که در خود آن ها زندگی می کنند، از جمله پژوهش گران است؛ یعنی 
از طریق نحوه ای که ایشان آن ها ]پدیده های سیاسی[ را تجربه و تفسیر می کنند 

.)Borren, 2010: 15(

رویکردی  با  مدرن  سیاسی  و  اجتماعی  حیات  نقد  و  سیاست  فهم  اگر 
اگزیستانسیالیستی و وجودگرایانه را محور اندیشه و فکر فلسفی و سیاسی آرنت 
بدانیم، در این جا به بنیان ها و مبانی این فکر و فلسفه بازمی گردیم و برآنیم که 
بفهمیم خودِ فهم در اندیشه ی آرنت به چه معناست و چه نسبتی با هرمنوتیک 
فلسفی دارد. به نظر می رسد آرنت، جهان را در دل چارچوبی واحد و از منظر 
انسان،  به  پدیدارشناسانه و هرمنوتیکی  و رویکردی فراگیرتر می بیند و نگاهی 
هانا  فهمِ روش شناسی  مقاله درصدد  این  اساس،  این  بر  دارد.  جهان و سیاست 

آرنت در فهمِ جهان و جایگاه آن در متن سنت هرمنوتیکی است.

برای فهمِ فهم آرنت از فهم و روش او در فهم مقولات و موضوعات، روش 
و رویکرد تفسیری او را در تطبیق و تطابق با هرمنوتیک پدیدارشناسانه و فلسفی 
با مروری  این راستا، در قسمت اول مقاله  هایدگر و گادامر قرار می دهیم. در 
بر هرمنوتیک فلسفی و پدیدارشناسانه ی هایدگر و گادامر، ابعاد مختلف افکار 
آنان درباب فهم و هرمنوتیک را مشخص خواهیم کرد تا در قسمت دوم مقاله، 
رویکرد آرنت به فهم را در تطبیق و تطابق با آن ها سنجیده و نسبت روش تفهمی 

آرنت با هرمنوتیک فلسفی و جایگاه او در این رویکرد را فهم کنیم.
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1. چارچوب نظری: هرمنوتیک فلسفی هایدگر و گادامر

هرمنوتیک فلسفی، گرایش و رویکردی در این حوزه است که بنیان های 
آن به فلسفه ی پدیدارشناسانه ی مارتین هایدگر باز می گردد و با این که پیروان 
و مدعیان و شاخه های متعددی دارد و از این جهت، نمی توان صورت بندی و 
تفسیری واحد از این گونه ی هرمنوتیکی یافت، اما وجه مشترک همه ی آن ها 
گرایش های  از  اجتناب شان  و  تمایز  هایدگر،  افکار  در  داشتن  ریشه  علاوه بر 
هرمنوتیک روش شناسی و نگاه و رویکردهای روش شناسانه در هرمنوتیک و 
به جای آن اتخاذ رویکردی فلسفی به فهم است. هرمنوتیک فلسفی، از بحث و 
تفکر در اصول و مبانی و روش تحصیل فهم و تفسیر در سطح روش شناسانه، 
دیگر،  عبارت  به  است.  کرده  گذر  آن  هستی شناسی  سطح  در  فهم  خود  به 
این  در  بلکه  نیست،  علوم  روشی  اصول  و  قواعد  مجموعه  فلسفی  هرمنوتیک 
عملی  به عنوان  فهم  توصیف  برای  فلسفی  است  هرمنوتیک کوششی  رویکرد، 

هستی شناسانه در انسان )پالمر، 1377: 180(.

دازاین  پدیدارشناسی  تحلیل  هایدگر،  یعنی  فلسفی  هرمنوتیک  بنیان گذار 
را فلسفی و هرمنوتیک خواند و در تلاش برای تفسیر هرمنوتیکی دازاین، میان 
فلسفه و هرمنوتیک پیوندی استوار برقرار ساخت. این رویکرد هرمنوتیکی، بیش 
از هرچیز به هستی شناسی فهم عطف نظر دارد؛ اگرچه اجتناب از پرداختن به 
به  دست یابی  امکان  عدم  به  باور  و  هرمنوتیک  علم  در  پیشین  روشی  مباحث 
از  دیگر،  از سوی  فهم  عمل  در  مفسر  نقش  بر  تأکید  و  یک سو  از  عینی  فهم 
وجوه مشترک متفکران این رویکرد به ویژه گادامر و هایدگر ذکر شده است. 
و  پوزیتیویسم  و  آلمانی  ایده آلیسم  با  گادامر،  نزد  به خصوص  هرمنوتیک  این 

عقلانیت روش مند آن مخالف است )واعظی،1380: 211-213(.

گادامر  گئورگ  او،  شاگرد  هایدگر،  یعنی  هرمنوتیک  این  بانی  از  بعد   
مهم ترین متفکر و شارح هرمنوتیک فلسفی بوده است که در غالب موضوعات 
افکار  بیشترِ  این رو،  از  نموده و  پیروی  استاد بزرگ خود  از  مورد بررسی هم 

هرمنوتیکی او را در این حوزه شرح و بسط و انتظام داده است.

1-1. هرمنوتیک فلسفی هایدگر

هایدگر در بخشی از هستی و زمان با عنوان »روش پدیدارشناسی پژوهش«، 
روش اش را هرمنوتیک می نامد و بر آن است که پدیدارشناسی دازاین، مطابقِ 
پدیدارشناسی  دارد،  تأویل  کار  از  نشان  که  هرمنوتیک  واژه ی  خودِ  دلالتِ 
هرمنوتیکی یا تأویلی است. او میان هرمنوتیک و هستی شناسی ارتباط تنگاتنگ 
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هستی شناسیِ  به  کمک  با  هرمنوتیک  این  جایی که  تا  است  معتقد  و  می بیند 
دازاین، به پژوهش هستی شناسانه در مورد هر هستنده ی دیگری غیر از دازاین هم 
امکان  به معنای ساخته و پرداخته کردن شرایط  »]هرمنوتیک[  یاری می رساند، 
تأویل  نزد هایدگر  بنابراین، هرمنوتیک  هرگونه جستار هستی شناسانه می شود«. 
هستی دازاین است. این هرمنوتیک، روش شناسی فهم لغوی و دستوری قدیم یا 
روش شناسی عام علوم انسانی دیلتای نیست، و مأمور و ابزار تفسیر و فهمِ فهم هم 

نیست، بلکه عین فعلِ به ظهور آوردن اولیه ی شیء از اختفا است: 

ملتزم  آنجاکه  تا  پدیدارشناسانه  توصیف  معنای 
تفسیر(  )یا  واگشایی  همان  است،  روش  به 
ویژگی  دازاین  پدیدارشناسیِ  لوگوسِ  است. 
ἑρμηνεύειν  )تأویل( دارد که به واسطه ی آن، 
و  هستی  اصیل  معنای  از  هستی،  از  دازاین  فهم 
هم چنین از ساختارهای بنیادین هستیِ خویش مند 
دازاین باخبر می شود. پدیدارشناسی دازاین مطابق 
سرآغازین دلالت واژه ی هرمنوتیک که نشان از 
هرمنوتیکی)یا  پدیدارشناسی  دارد،  تأویل  کار 

تأویلی( است )هایدگر،1394: 140(.

در طرح کلی هایدگر و بازگشت او به هستی، جهان نقش و جایگاه بی بدیلی 
بدون  و  است  جهان مند  ذاتاً  انسان  اثبات کند که  تا  است  بر آن  هایدگر  دارد. 
جهان نمی توان انسان را فرض کرد. حضور همواره ی انسان در جهان همان در-

جهان-بودن دازاین است و به عبارتی، حضور و جهان یکی هستند. هایدگر این 
یگانگی ذاتی را با تعبیر در-جهان-بودن نشان می دهد و تأکید می کند هستومندی 
که در جهان نیست، نه حضوری دارد و نه اساساً وجودی. وجود داشتن، در جهان 

بودن است. 

بیرون   به  نسبت  هایدگر  است.  نیز  زبان مند  جهان مندی،  علاوه بر  دازاین، 
می کند.  گلایه  هستی شناسی  و  هستی  از  زبان  انگاشتنِ  مجزا  یا  گذاشته  شدن 
زبان در فلسفه های زبانی، در قبال و در برابر جهان وضع شده و هستی- شناسی 
در نظر آن ها صرف بحث درباب انواع هستومندها با یک زبان است. این زبان  
همانند کوژیتوی  دکارت، بیرون از جهان، بیرون از هستی شناسی و حتی مقدم بر 
هستی شناسی واقع شده  و همین موضوع زبان شناسان را در موضعی قرار می دهد 
فراموشی وجود نقدشان کند و بر آن است که »در تفسیر  که هایدگر به سبب 
زبان[...] ما بر آنیم که منحصراً محل هستی شناختی این پدیدار را در حیطه ای 
نشان دهیم که بنیان هستی دازاین نهاده می شود« )هایدگر،1394: 404-403(. در 

امر
گاد

 و 
گر

اید
ی ه

سیر
 تف

رد
ویک

ا ر
ق ب

طاب
ر ت

ت د
آرن

انا 
ی ه

سف
 فل

ک
وتی

رمن
ه



120

ت های سیاسی و بین المللی/ سال ششم شماره 42 تابستان 94
فصلنامه رهیاف

اندیشه ی هایدگر، زبان ساختار درونی جهان را می سازد.

یکی از ابعاد و عناصر دیگر جهان مندی دازاین و قوام بخش وجود، زمان 
زمان مندی،  هست.  هم  زمان مند  است،  جهان مند  که  همان طور  دازاین،  است. 
ساختار جهان و ساختار دازاین را قوام می دهد و از آن جا که انسان و دازاین نه 
در جهان، بلکه آمیخته با جهان اند، در زمان به مثابه مقوله ای مجزا قرار ندارند، 
بلکه وجود یا اگزیستانس دازاین، عجین و آمیخته با زمان است. در اندیشه ی 
هایدگر، تلقی سنتی جهان-زمان که انسان را مستقل از زمان در نظر می گیرد، رد 
می شود و وی بر آن است که انسان نمی تواند خارج از زمان باشد و زمان مندی 

ساختار وجودی دازاین به شمار می رود )خاتمی،1384: 171-208(.

بر اساس این کیفیات دازاین، فهم در اندیشه ی هایدگر تفسیری وجودی 
دارد و مقدم بر شناخت است: »مراد ما از واژه ی فهم یک اگزیستانسیال بنیادین 
است؛ مراد ما از این واژه، نه نوعی معین از شناخت  است...و نه اصلًا شناخت 
به معنای دریافت  موضوعی« )هایدگر،1394: 708(. فهم، نحوه ی هستی دازاین را 
تعیین می کند و به این طریق به ظهور و آشکارگیِ در جهان بودن آن می انجامد. 
وجه هرمنوتیکی فهم-علاوه بر وجه وجودی آن-در همین آشکار شدن و فاش 
شدن مرتبط است؛ »فهم هم انکشاف هستی دازاین را در فرآیند پیش افکنی و 
ایجاد امکان های مختلف و متنوع هستی او در پی دارد و هم موجب انکشاف 

و گشودگی اشیا و امور موجود در دنیای وی می شود« )واعظی،1380: 160(.

همیشگی  مسائل  از  یکی  که  است  آن  فهم،  به  هایدگر  نگاه  این  پی آمد 
متفکران هرمنوتیک، یعنی غلبه بر فاصله ی زمانی و افق دید مفسر و مؤلف را 
حل می کند. در این رویکرد هایدگر به فهم که آمیخته به هستی و دازاین و خودِ 
در-جهان-بودن انسان است، این فاصله دیگر معنایی ندارد و فهم همان نحوه ی 
 Gadamer,( یافته است هستی و وجودِ ممکن و محقق فردی است که ظهور 

.)2004: 297

پیش فهم ها و پیش فرض ها و پیش داوری ها نیز در هرمنوتیک پدیدارشناسانه 
بینش  و  ایده  شرح  در  بوتمان  رودلف  دارند.  مهم  جایی  هایدگر  فلسفی  و 
را  مسیرش  انسانی  »فهم  فهم می گوید:  پیش ساختار  عنوان  با  هایدگر،  معروف 
از پیش فهمی می گیرد که برگرفته از موقعیت وجودی خاص اش است، و این 
پیش فهم چارچوب مضمونی و متغیرهای هر فهم را مشخص می کند« )گروندن، 

.)151 :1391

واگشایی یا تفسیر بدون پیش فرض ها و پیش دیدها ممکن  به نظر هایدگر 
در  حال  همه  در  و  همواره  آن  هایدگری  معنای  به  تفسیر  به عبارتی،  و  نیست 
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بر  فهم و کلیت آن مقدم  معناست که خود  بدان  این  و  پیش داشت ریشه دارد 
به فهم آمده،  تفسیر در دل فهم صورت می گیرد. آنچه در فهم  تفسیر است و 
از طریق تفسیر یا واگشایی دریافت می شود. این ایده ی هایدگر با عنوان تقدم 
مبتنی  فهمی  پیش ساختار شناخته می شود که طبق آن گفته می شود هر  بر  فهم 
بخش  یا  لایه  سه  از  که  پیش ساختار  است.  پیش ساختار  و  پیش داوری ها   بر 
پیش داشت، پیش دید و پیش دریافت تشکیل شده، از تفسیر هر متن یا رویداد یا 
از پیش ذهن ها و پیش داوری ها جلوگیری می کند )هایدگر،1394:  چیزی فارغ 
373(. در مجموع، هیچ تفسیری بدون پیش فرض نیست و بر آن چه مفسر از قبل 
دریافت و تصور داشته استوار است. هایدگر این بستگی تفسیر به پیش فرض را 

موقعیت هرمنوتیکی می نامد که بعدها گادامر به تفصیل بدان می پردازد.

هایدگر مقوله و بحث »دُور هرمنوتیکی« را هم وجودی و پیوسته با دازاین 
یا  مؤلف،  ذهن  یا  متن  فهم  به  دست یابی  برای  روشی  را  دُور  این  او  می بیند. 
وجود  و  فهم  ساختار  ویژگی های  از  را  آن  بلکه  نمی داند،  پدیده ها  و  گفته ها 
دازاین می شمارد. دور هرمنوتیکی هایدگر را باید در رابطه ی میان دازاین، فهم 
و پیش ساختار و پیش دید و پیش داشت های فهم دید. به باور او »همراه با هرگونه 
فهمی از در-جهان-بودن، اگزیستانس و همراه با هرگونه فهمی از اگزیستانس، 

در-جهان-بودن فهمیده می شود« )هایدگر،1394: 376(.

دور هرمنوتیکی یا حلقه ی فهم و تفسیر در اندیشه هایدگر، از مفسّر آغاز 
می شود و با متن و شیء یا پدیده خارجی سنجیده شده و در این تعامل، فهمی 
دیگر و در پی فهم اولیه شکل می گیرد و این فرایند تداوم می یابد. بر این اساس، 
فهم بر مبنای پیش تصوراتی که پی در پی می آیند و جانشین هم می شوند صورت 

می گیرد )واعظی ،1380: 171(.

2-1. هرمنوتیک فلسفی گادامر

حقیقت و روش گادامر، هرمنوتیک فلسفی را که با هایدگر بنیان نهاده شده 
بود، به اوج خود رساند. او نه در پی ارائه ی نظریه ای درباره ی فهم یا روش های 
فهم، بلکه در پیِ فهمِ فهم و آن چه در فرایند فهم رخ می دهد است. گادامر با 
هایدگر موافق است که فهم، نحوه و چگونگی وجود دازاین است و نباید آن را 
به صرف یکی از ابزارهای انسانِ شناسنده محدود نمود. از نظر او، علم هرمنوتیک 
آن  جهانیت  و  زمان مندی  تاریخ مندی،  خصایص  با  انسان  وجودی  سویه ی  به 
استوار است. او میان حقیقت و روش فاصله می گذارد و بر آن است که روش 
هرمنوتیکی نمی تواند ما را به حقیقت برساند و به عبارت دیگر، حقیقت امری 
نیست که در چارچوبی که روش تعیین می کند جای گیرد )میراحمدی،1384: 
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برای  فراگیر  عام  روش  نظریه ی  هایدگر  هم چون  نیز  گادامر  رو،  این  از   .)27
فهم و درک مطلق در علوم انسانی و وضع ضوابط قطعی روش فهم در آن ها را 
باور ندارد و به فهم با نظر به شرایط وجودی بشر و هستی شناسی روی می کند؛ 
چنان چه به صراحت می گوید که هرمنوتیک مورد نظرش در حقیقت و روش، 
روش شناسی علوم انسانی و ارائه ی تکنیک و هنر فهم به شکلی که هرمنوتیک 
سنتی و مسیحی در پی آن بود، نیست )Gadamer, 2004: xxiii(. فهم مورد نظر 
گادامر، همان فهمی است که هایدگر در رویکرد هستی شناسانه خود مدنظر دارد 
و در هستی و زمان آن را از اجزا و عناصر مقوّم هستی دازاین معرفی می کند. او 
در رویکردی فلسفی به مقوله ی فهم، به نوعی به تمرکزی که عالمان هرمنوتیک 
بر مقوله ی صِرف فهم داشتند و هایدگر از آن دور شده بود، بازمی گردد؛ البته 

در رویکردی فلسفی و پدیدارشناسانه و نه روشی. 

گادامر با رد شیوه های تجربی و طبیعی در علوم انسانی و دوگانگی سوژه-
ابژه، برآن است که فهم در بستری گفت و گویی و دیالکتیکی حاصل می شود. وی 
فهم متن را همانند مباحثه و مکالمه میان دو نفر در نظر می گیرد که در آن هر دو 
طرف متأثر از موضوع، به درک و وضعیتی متفاوت از وضع سابق خود می رسند. 
در اندیشه ی گادامر، بر این فرآیند گفت وگویی و دیالکتیکی فهم نوعی منطق 
پرسش و پاسخ حاکم است و بدون پرسش، تجربه هرمنوتیکی ای روی نخواهد 
داد. البته چنان چه گادامر تأکید می کند، پرسش گری یک جانبه نیست و این تنها 
مفسر نیست که متن را مورد پرسش قرار می دهد، بلکه پرسش گری دوسویه بوده 
و پرسش مفسر از طرف متن به چالش کشیده شده و مورد سؤال و محک قرار 
می گیرد و این همان دیالکتیک پرسش و پاسخی است که واقعه  فهم را ممکن 

.)Gadamer, 2004: 364( می سازد

گادامر با اشاره به موضع گیری های گسترده علیه هرگونه پیش داوری و باور 
منفی ای که در حوزه ی معرفت شناسی و هرمنوتیک سنتی در برابر پیش داوری 
پیش داوری های  از  یکی  پیش داوری ها،  با  مقابله  که  می دارد  ابراز  ایجادشده، 
و  ورود  و   )Gadamer, 2004: 270( است  بوده  روشنگری  اصلی  و  محوری 
می پنداشته اند.  ذهن  ظلالت  و  فهم  در  گمراهی  مایه  را  پیش داوری ها  دخالت 
در برابر، گادامر بر آن است که هر فهمی در وضعیت و شرایط تاریخی خاصی 
روی می دهد و تاریخ همواره بر فهم مفسر اثر می گذارد. گادامر هم به پیروی 
از هایدگر برآن شد که بدون پیش داوری ها فهمی ممکن نیست و هیچ فهمی 
بدون پیش داوری نیست. فرآیند تفسیر و فهم متن با پیش افکنی مفسر و بر مبنای 
و  متن  با  گفت وگوی  در  و  می شود  آغاز  او  پیش دانسته های  و  پیش داوری ها 
رفت و برگشت دائم میان متن و مفسر، معنا به ظهور می رسد. در این رفت و 
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پیش داوریِ  جانشین  مناسب تر  پیش داوریِ  بار  هر  هرمنوتیکی،  دور  و  برگشت 
پیشین می گردد و متن در این بازی و گفت وگو به سخن درمی آید. معنای متن 

.)Gadamer, 2004: 397( در نهایت توسط خود متن به زبان درمی آید

و  متن  میان رویداد،  تاریخی  و  زمانی  فاصله ی  در  است که  بر آن  گادامر 
مفسر، تأملات و تفسیرها و فهم های مختلف و متعددی از متن صورت گرفته و 
به نوعی تاریخی از فهم موضوع را شکل داده اند که وی آن را »تاریخ اثرگذار« 
فهم  به  امر  این  است  معتقد  و  می نامد  اثرپذیرفته«  تاریخی  لحاظ  به  »آگاهی  یا 
دیدنِ  در  فهم  خودِ  درونیِ  »زمان مندی  می کند.  زیادی  کمک  مفسّر  امروزین 
همواره ی جهان بر حسب گذشته، حال و آینده، آن چیزی است که تاریخ مندی 

فهم نامیده می شود« )میراحمدی،1384: 36(.

موقعیت مندی مفسّر نزد گادامر، بازخوانیِ در-جهان-بودن دازاین و هستی-
در-جهان هایدگر است و گادامر آن را در اصطلاح افق1 که پیش از او نیچه و 
موقعیت  و  افق  که  از آن جا  می آورد.  بیان  به  داشته اند،  اشاراتی  آن  به  هوسرل 
هرمنوتیکی مفسّر به مثابه برآیند پیش داوری ها و بینش های تاریخی پیشین، دائم 
در حال تغییر و سیال است، در نتیجه فهم هم متغیر و تاریخی است. فهم و تفسیر 
مفسّرِ امروزین، برآیند مواجهه ی افق امروزین و پیش داوری های او که خود متأثر 
از تاریخ و سنت هستند با گذشتۀ تاریخیِ معنای متن و موضوع است. گادامر این 
قضیه را آمیزش یا امتزاج افق ها2 می نامد. امتزاج یا گفت وگوی افق معنائی متن 
و افق معنایی مفسر »به معنای درهم شدن این دو افق یا زمانۀ نگارش متن و زمان 
حاضر است که در لحظۀ خواندن و تأویل، گریزی از این ادغام وجود ندارد« 

)احمدی،1370: 537(.

 Gadamer,( از نظر گادامر، ماهیت فهم زبانی است و فهم در زبان جای دارد
389 :2004(. گادامر هم چون هایدگر نگاهی روشی و ابزاری به تفسیر و زبان 
ندارد و از دید او زبان و فهم درهم تنیده و هم بسته هستند. رویداد هرمنوتیکی و 
فهم در زبان حادث می شود و فهم از جنس و سرشتی زبانی برخوردار است. در 
بیان خود گادامر، هم بازی فهم و هم امتزاج افقهای مفسّر و متن بر بستر زبانِ 
و  پاسخ  و  پرسش  محمل گفت وگو،  زبان  به عبارتی،  و  هستند  جاری  مشترک 
فهم معنا است )Gadamer, 2004: 371(. در جزءجزء تلقی او از رویداد فهم، 
زبان نقشی محوری دارد و مؤید این حکم گادامر است که »هستی که می تواند 
اینکه »فلسفه اش  به  او  به متهم کردن  فهمیده شود زبان است«؛ حکمی که گاه 

1  Horizon
2  Horizontverschmelzung / Fasion of horizons
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فروکاهنده ی هر هستی به زبان است« منجر شده است )گروندن،1391: 185(.

گادامر تجربه ی هرمنوتیکی و فهم را هم چون نوعی بازی در نظر می گیرد 
و وقتی خصیصه ی بازی بودن فهم را در کنار خصیصه ی دیگر آن یعنی زبانی 
بودن اش قرار دهیم، فهم نوعی بازی زبانی3 می شود که خود گادامر هم به این 
تصور  بازی  هم چون  را  فهم  این که  از  گادامر  اصلی  هدف  دارد.  اذعان  پیوند 
با دوگانه انگاری و جدایی سنتی برقرارشده میان  می کند، در واقع نوعی مقابله 
فاعل شناسا و موضوع شناسایی –سوژه و ابژه- است و نشان دادن این که چنان چه 
بازی حاصل ذهن بازیگر نیست، فهم هم محصول صرف ذهن سوژه نیست. در 
ابژه کنار گذاشته شده و فهم همچون  از فهم، دوگانگی سوژه و  برداشت  این 
بازی، چیزی که اتفاق می افتد تلقی می گردد. تفسیر متن، نوعی بازی زبانی است 

که مفسر در آن نقش تعیین کننده و محوری نداشته و برای او اتفاق می افتد.

در نهایت، اگرچه گادامر در هستی شناسی و به ویژه هرمنوتیک فلسفی به راه 
هایدگر رفت و بر آن بود که در این زمینه اختلافی با هایدگر ندارد، اما اختلاف 
هرمنوتیک  به  هایدگر  که  درحالی  دید که  نکته  این  در  می توان  را  بارز آن ها 
فلسفی و مقوله ی فهم در چارچوب هستی شناسی دازاین و آن هم در جهت فهم 
و  فهم  مقوله ی  صرف  از  فراتر  بسیار  او  اصلی  هدف  یعنی  می کند،  رو  هستی 
هرمنوتیک است؛ گادامر تنها به هستی شناسی فهم نظر دارد و به عبارتی در مقایسه 
با هایدگر، تنها هستی شناسی فهم و مباحث هرمنوتیکی او را در نظر دارد و نه 

کلیت هستی شناسی هایدگر را )رهبری،1385: 86(. 

در مجموع می توانیم بگوییم فهم در هرمنوتیک فلسفی هایدگر و گادامر 
دُوری است و  و  فهم  پیش  و  پیش ساختار  بر  مبتنی  زبانی،  تاریخ مند، زمان مند، 
دقایق  تشخیص  و  فهم  مقوله ی  به  آرنت  هانا  رویکرد  بررسی  برای  رو،  این  از 
گادامر،  و  هایدگر  اندیشه  در  فهم  با چگونگی  نسبت  در  او  آرای  هرمنوتیکی 
ضروری است که این ویژگی های معین شده در این چارچوب نظری را در نگاه 

او به فهم تشیخص و تمییز دهیم.

2. فهم در اندیشه هانا آرنت

بارزه ی پدیدارشناسی هرمنوتیک آرنت را باید در جهت گیری او نسبت به 
فهم، یعنی معنی پدیده ها و رویدادها در منحصر به فرد بودن، تازگی و احتمالی 
به ویژه در  تفسیری، در کارهای آرنت  این رویه ی  بسیار زیاد آن ها دید.  بودن 

3  Language game



125

بسیار  تأکید  از  می شود.  دیده  )تمامیت خواهی(  توتالیتاریسم  پدیده ی  با  رابطه 
فهم«  به  »میل  که  است  عیان  بفهمم«4  »می خواهم  اینکه  بر  او  مشهور  و  مکرر 
محرک پژوهش های او است. این تأکید بر فهمِ پدیده ها از طریق نحوه ی ظهور 

و نمود آن ها بر ما در یادداشت های آغازین وضع بشر هم به چشم می خورد: 

آنچه من در ادامه طرح می کنم قسمی بازنگری 
وضع بشر از منظر تازه ترین تجربه ها و هراس هایی 
است که داشته ایم. این موضوع بی گمان به فکر 
طرح  من  که  چیزی  بنابراین،  می شود...  مربوط 
و توصیه می کنم بسیار ساده است: تنها به آنچه 

می کنیم، فکر کنیم )آرنت، 1389: 41-42(.

تجربه ی  از دل  به رویدادهای سیاسی  اندیشه ی آرنت، رویکردی  در  فهم 
به اصطلاح بین الأذهانی و جهانیِ مشترک این پدیده هاست. پژوهش به نظر او، از 
تجربه ی حوادث »بر می آید« و می بایست »مانند دایره ای که به کانون اش محدود 
نگرشی  یا  رویکرد  پرورش  به  آرنت  بماند«.  مقید  و  محدود  آن ها  به  می ماند، 
فراوان  استقبال و گشادگی  نمودها، و  واقعیات و  به حوادث، رویدادها،  نسبت 
دعوت  رویدادها  احتمالی  و  پیش بینی ناپذیر  طبیعتِ  به مثابه  واقعی  امر  برابر  در 

می کند: 

طور  به  می تواند  یک نفر  که  دستاوردی  ...تنها 
بشری  فعالیت های  رازآمیزترین  از  مشروع 
نظریه ها،  نه  و  تعریف ها  نه  باشد  داشته  انتظار 
بلکه کشف آهسته و سرسختانه و شاید، بررسی 
برای  رویدادی  که  است  منطقه ای  نقشه ی 
لحظه ای زودگذر به طور کامل روی داده بوده 

.)Arendt, 1962: 30( است

رویدادها در تحلیل های آرنت محوری هستند؛ چراکه معناداری جهان را به 
روش خاصی روشن و آشکار می سازند. آنچه ما تجربه می کنیم این روشن سازی 
به  واضح  تفسیری  به  واقعیت  آشکارشدۀ  بخش های  تجربه های  تبع،  به  است. 
منظور قابل قبول و مناسب ساختن معنای کامل و درخور توجه آن ها نیاز دارند. 
فلسفی-  –هرمنوتیک  در دل سنت  دادن شان  قرار  با  این شرح  متعدد  جنبه های 
پدیدارشناسانه روشن می شوند، سنتی که در بخش قبل، مهم ترین ابعاد و عناصر 

4   Ich will verstehen
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و ایده های آن را با محوریت افکار هایدگر و گادامر بررسی کردیم و در ادامه 
با مطالعه و بررسی مهم ترین تکنیک های روشی تفهمی هانا آرنت  بر آنیم که 
در شناخت پدیده ها، رویکرد هرمنوتیکی او را مورد مطالعه و تجزیه و تحلیل 
بسنجیم.  فلسفی  هرمنوتیک  متن  در  را  آن  در جمع بندی، جایگاه  و  دهیم  قرار 
پرواضح است که رویکرد خاص او به روش را بایست از متن کتاب ها، مقاله ها 
به  مستقیم  به طور  او  چراکه  نماییم؛  استنباط  و  استخراج  دیگرش  نوشته های  و 
مقوله ی روش نپرداخته و رویکرد و روش اش را در مطالعه و پژوهش هایش شرح 

نداده و حتی اشاره ای هم به آن نکرده است.

انسانی  و  اجتماعی  علوم  در  مرسوم  روش های  به  جدی  نقدهایی  آرنت 
فهم  برای  به خود چیزها  او  مراجعه ی  از  منشأ آن  تجربه گرا دارد که مهم ترین 
به  پاسخ  در  و  دارد  متفاوت  بسیار  رویکردی  خصوص  این  در  او  برمی خیزد. 
اریک فوگلین می گوید: »آنچه رویکرد مرا از رویکرد پروفسور فوگلین متمایز 
مي کند، نقطه ی عزیمتم از واقعیت ها و رخدادها، به جاي شباهت ها و تأثیرات 
روشنفکري است« )Arendt, 1994b: 405(. موضوعات مورد علاقه ی آرنت، 
پدیده های سیاسی مانند رویدادها، وقایع و واقعیت هایی هستند که جهان نمودها5 

را تشکیل می دهند.

آرنت درمقام یک پدیدارشناس، مجذوب تجربه های معمولی یا نمونه ای6 
امور سیاسی یعنی رویدادها و وقایع تازه ای است که حاصل و نتیجه ی کنش ها 
و گفتارهای انسان هستند. او به این تجربه ها با روشی نوعاً هرمنوتیکی به معنای 
گرایش به تفسیر معنای پدیده ها می نگرد. بر این اساس، رویکرد او در تقابل با 
پی گیری و کشف علت ها یا انگیزه ها، الگوها، فرآیندها، نیروها، قوانین یا روندها 
و به طور خلاصه قواعد و الزامات پیشینی در حوزه ی امور انسانی قرار می گیرد. 
آرنت تصریح می کند که چنین قواعدی عمدتاً برساخته هستند، یعنی با استقرا7، 

از داده های مشاهده شده به رویدادها تحمیل شده اند.

می گوید،  خودش  چنان چه  آرنت  اندیشه ی  عمده ی  وجوه  از  یکی 
اندیشه ی  متافیزیک  میراث  انتقادی«  »بازآزمایی  یا  »برچیدن8«  یا  ساختارشکنی 
سیاسی غربی است. این امر از یک سو ناظر به پیش فرض های9 متافیزیکی درباب 

5  Appearances
6  Exemplary 
7   Induction
   8Dismantling
   9Prejudice
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زندگی کنش گرانه10  یا چنان چه آرنت می نامد: حیات عملی11 است و از سوی 
اذعان  خود  او  ذهن.  حیات  درباره ی  متافیزیکی  مغالطات  به  است  ناظر  دیگر، 
سعی  دیرزمانی  اکنون  که  پیوسته ام  کسانی  صفوف  به  »آشکارا  که  می دارد 
داشته اند بساط متافیزیک و نیز بساط فلسفه را با همه ی مقولات اش- متافیزیک 
برچینند« )آرنت،  امروز شناخته ایم-  به  تا  یونان  از آغازشان در  فلسفه ای که  و 

 .)310-311 :1391

هدف آرنت، برقراری توازن در زندگی سیاسی و به طور کلی تر در حیات 
داشتن آن  دور  به  و  بشر  از وجود  مهم  و  اصیل  بدیع،  عنوان جنبه ای  به  عملی 
متافیزیک گراها درباب  یا تحمیل شیوه ی زندگی  متافیزیکی  از پیش فرض های 
سیاست است. بنیادی ترین این پیش فرض ها هم در این راه، گویا جانشینی سنتیِ 
ساختن12 به جای عمل13 است. عمل، کنش سیاسی فضیلت مند نزد آرنت است 
که شامل عمل و سخن بشری مِحتمل و بی پایان می شود و نتایج پیش بینی ناپذیر، 
غیرقابل کنترل و بازگشت ناپذیر دارد. به خاطر همین ویژگی های خاص، همواره 
وسوسه ی جایگزین کردن آن با فعالیتی که نتایج قابل پیش بینی داشته باشد، الزام 
سیاست به الگوهای هدف-وسیله و پیاده سازی یا اجرای الگوها با عاملانِ کاملًا 
شناخته شده، وجود داشته و دارد. این فعالیت پیش بینی پذیر و شناخته شده، همان 

فعالیتی است که آرنت کار14 یا ساختن می نامد. 

در  او  نقش  و  توان  و  بشر  به  اگزیستانسیالیستی  رویکردی  از  که  آرنت 
ساختن جهان و پدیداری آن می نگرد، در فهم جهان و رویدادها و مناسبات آن 
هم -شاید به سبب باور به آغازگری هر انسان و امکان های تازه ای که با خود 
و  ندارد  التفات چندانی  و  اعتماد  فراگیر  نظریه های  و  تعمیم های کلی  دارد-به 
اندیشیدن به انسان و جهان فکر می کند که  بیش از آن، به راه های دیگر برای 

داستان گویی یکی از آنهاست.

2-1. داستان گویی15
داستان گویی در اندیشه ی آرنت، از آن رو که همواره و ضرورتاً از داده ها 
و توصیفات داده شده فراتر رفته و آن ها را درحالی که نسبت به داده ها حقیقی 

10   Active life
11   Vita activa
12   Making
13   Acting
14   Work
15   Storytelling
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برای  قصه(  )یا  داستان  است.  تجربی  می سازند،  بدل  معنادار  وجهی  به  هستند، 
آرنت با معانی ضمنی فهم ما از واقعیت پیوند دارد و سرهم کردن داستانی موهوم 

.)Hinchman, 1991: 463( و تحمیل آن بر واقعیت نیست

معنا و نقش داستان گویی نزد آرنت صرفاً روشن کردن پدیده های سیاسی 
نیست، بلکه ارائه ی توصیفات پدیدارشناختی غنی ای است که مبنای خود را از 
پایین به بالا یا به شکل استقرایی نشان می دهند. »نه فلسفه، نه تحلیل، نه موعظه 
باشد  روایت شده  قصه ای که خوب  با  نمی تواند  معنا  غنای  و  در شدت   »... و 
مقایسه شود« ) Arendt, 1968: 21-22(. او معتقد است که داستان ها به این دلیل 
خصوصیات  دربرگرفتن  توانِ  نخست،  که  هستند  سیاسی  پدیده های  برازنده ی 
داستان ها  دارند.  را  آن ها  بودن  پیش بینی  غیرقابل  و  احتمالی  منحصر به فردی، 
اجتماعی،  و  انسانی  علوم  در  مفهومی  محاسبات  و  مرسوم  برخلاف روش های 
پدیده ها را تعمیم نمی دهند، بلکه معنای آن ها را آشکار می سازند و این همان 
تسهیل فهم است. برخلاف نظریه ها، داستان ها مدافع هیچ ادعای حقیقت قطعی ای 
نیستند، بلکه به معنا، یا دقیق تر، به معناداری گرایش دارند. »نگرش شکاکانه ی 
]آرنت[ در مورد الگوهای تاریخی با گرایش مشتاقانه ی او به داستان گویی کامل 

 .)Canovan, 1992: 95( »شده بود

داستان ها احتمالی بودن تجربه ها را پیش فرض می گیرند و نشان می دهند، 
اما در عین حال نوعی هم بستگی هم ایجاد می کنند، تنها به این دلیل که یک 
قصه یک آغاز، یک پایان، یک طرح و شاید حتی یک »اخلاق درونی«16 دارد 
توتالیتاریسم  ریشه های  در  آرنت  راستا،  این  در   .)Canovan, 1992: 97-98(
تداوم  یک  جست وجوی  توتالیتاریسم،  برآمدن  عوامل  دادن  نشان  دل نگرانِ 
ضروری و حتی پیوستگی های چندگانه میان گذشته و حال نیست، چه این کار 
است  بوده  اجتناب ناپذیر  تاریخ  تحول  مسیر  که  بود  خواهد  آن  نشان دهنده ی 

)جانسون ،1385: 52(. 

است که  این  آرنت  اندیشه ی  در  داستان گویی  مورد  در  دیگر  نکته ی 
را  حقیقتی18  واقعیت ها17ست،  به  معرفت  بر  مبتنی  داستان گویی  آن که  باوجود 
از  می سازد.  آشکار  را  می پردازد  آن  به  آن چه  معنای19  بلکه  نمی دهد،  نشان 
این رو، اعتبار آن هیچ گاه ماهیتی عینی و بی طرفانه20 ندارد، بلکه در عوض از 

16   Moral
17   Facts
18   Truth
19   Meaning
20   Objective
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به طریقی  را  معنا  است که  موفق  زمانی  داستان  تمثیلی21برمی آید. یک  ماهیتی 
غیرتعمیمی22 و تمثیلی و نمونه ای نشان دهد و آشکار سازد؛ برخلاف نظریه ها 
تعمیم داده شده رده بندی  مفاهیم  را ذیل  امور خاص و منحصربه فرد  که معمولاً 

می کنند )آرنت ،1391: 248(. 

آرنت معتقد است که عرصه ی امور بشری برساخته ی شبکه ی تو-در-توی 
روابط بشری در هر جایی است که انسان ها با هم مراوده دارند و زندگی می کنند. 
در این مراوده و در دل این شبکه ی تودرتوی ازپیش موجود، با انکشاف کیستی 
از راه سخن و راه انداختن آغازهای نو با عمل، »داستان زندگی بی همتای فردِ 
هیچ  داستان  این  آرنت،  نظر  از   .)286 )آرنت،1389:  می شود«  ظاهر  نوآمده 
مؤلفی ندارد. تاریخ، کتاب داستان نوع بشر است که آغاز و انجامی ندارد، اما 
در این تاریخ، زندگی هر انسانی داستانی دارد با آغاز و انجامی از تولد تا مرگ 
بار دیگر  به داستانی که  )Arendt, 1994a: 320(. در چنین شرایطی، هرکس 
ذهنِ سرگردان در بی هدفی را جهت دهی دوباره کند نیاز دارد. به خاطر چنین 
Ben- )جهت گیری دوباره، گذشته می تواند خواستار و مدعی ساختن آینده باشد 

نجات  »ظرفیت  نظر آرنت  مورد  داستان های  نهایت،  در   .)habib, 1990: 180
نه  و  تجربه  مبنای  بر  اندیشیدن  امکان  و   )Herzog, 2000: 3( دارند«  را  جهان 

نظریه را برای متفکر و پژوهش گر فراهم می سازند.

داستان گویی آرنت البته با آرمان بی طرفی مرسوم پژوهش گری که »مدعی 
فراتر رفتن از همه ی منظرهای خاص است« )Young, 1997: 358( هم در تقابل 
و چالش قرار می گیرد. آرنت تأکید دارد که واقعیت جهانیِ بشری، موقعیت مند، 
کنیم،  پیش بینی  کامل  طور  به  نمی توانیم  هرگز  ما  که  شکلی  به  و  احتمالی 
او، پژوهش گر موضع یک تماشاگر23 را دارد؛ بدان معناکه  باور  به  متغیر است. 
و درگیر24 آن  ندارد  مداخله ای  در موضوع شناخت  از یک طرف  پژوهش گر 
پدیده های  تا جایی که مشغول مشاهده ی  از طرف دیگر، کم و بیش  اما  نیست؛ 
جهانی ای که توجه او را جلب کرده اند است، درگیر و فعال است. به دلیل این 
درگیری، مشاهده گر آرنتی مشاهده گری موقعیت مند25 است و موضع تماشاگر 
یا شاهدیHerzog, 2002: 87(26( درگیر در موضوع مورد بررسی اش را اتخاذ 

می کند.

21   Exemplary
22   Non- generalizing
23   Spectator
24   Non- engaged 
25   Situated
26   Witness
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»تأمل  به جای  مشاهده گر،  به مثابه  پژوهش گر  وظیفه ی  آرنت،  منظر  از 
 ،)Herzog, 2002: 83(سیاسی پدیده های  صادقانه«ی  »توصیف  بی طرفانه27«، 
یعنی رویدادها، واقعیت ها و حوادث به شکلی که به نظر و حواس مشاهده گر 
به  و  می دهند  نشان  را  خود  بودن  احتمالی  و  خاص  واقع بودگی28،  و  می رسند 
ظهور می رسانند، است. در این روند، آرنت تأکید دارد که فهم با درخواستی که 
پدیده ها در ما ایجاد می کنند، یعنی استنباط یک پاسخ آغاز می گردد. از دید او، 
سبک پدیدارشناسان باید ذیل خود پدیده ی مورد نظر و در نسبت با آن تنظیم 
شود )Borren, 2010: 39-40(. در یک روش و سبک ممکن است درگیری 
یا  سبک  می توان  اقتضا  به  بنا  اما  باشد،  لازم  بیشتری  فعالانه ی  مشاهده گری  و 
شیوه ای با فاصله گیری بیشتر در پیش گرفت. آرنت این موضوع را »کفایت و 
پاسخ«29 می نامد که نوعی »قابلیت-پاسخ« و مسئولیت محاسبه، سنجش و ارزیابی 
 Herzog, 2002:( ملاحظات ویژه و خاص داستان ها در عرصه ی عمومی است

87(. آرنت در این باره در پاسخ به اریک فوگلین می نویسد: 

درباره ی  یکسانی  بی طرفانه ی  شیوه ی  به  اگر 
امکان  این  بنویسم،  بیستم  قرن  و  الیزابت  عصر 
وجود دارد که به اندازه ی کافی و قانع کننده به 
استعدادهای  چون  باشم،  نپرداخته  دوره  دو  هر 
کنار  را  دوره  دو  هر  به  پاسخ گویی  در  بشری 
نسبت  سبک  مسئله ی  رو،  این  از  گذاشته ام. 
قوه ی  با  فهم  که  دارد...معتقدم  فهم  با  زیادی 
 Einbildungskraft را  آن  کانت  که  تخیل30 
ندارد،  خیال پردازی  با  نسبتی  هیچ  و  می نامد 
.)Arendt, 1994a: 404( ارتباط نزدیکی دارد

و  معنا  هستند،  موقعیت مند  موجوداتی  انسان ها  آرنت  باور  به  که  از آن جا 
مفهوم پدیده برای انسان امروزی هم برای او از اهمیت زیادی برخوردار است. 
بی طرفی در رویکرد سنتی، اغلب با انکار و کتمان منظر ارزشی ای که همیشه به 
فهم مقدماتی جهت می دهد -یعنی منظر فاعل شناسا31 و درگیری اول شخص- 
همراه است. آرنت رویکرد فاعل شناسا را به همان اندازۀ رویکرد بی طرفانه رد 
می کند و به منظری بین الاذهانی علاقه دارد. پژوهش گر آرنتی، ناظر سوم شخص 

27   Objectively
28   Facticity
29   Adequacy and response
30   Imagination
31   Subjective
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مشارکت - هم  اول شخص  اندازه ی  همان  به  اما  نیست،  غیرمتعهد  و  غیردرگیر 
از  پیش  توسیدیدس)400-460  یونانی،  مورخ  با  آرنت  نیست.  کنش گر  و  جو 
میلاد( موافق است که دور نگه داشتن آگاهانه ی خود از درگیری در رویدادها 
بهترین رویکرد یا اخلاق علمی است و به گمان برخی پژوهش گران، خود او 
در پی آن است که ریشه های توتالیتاریسم را چنان روایت کند که توسیدیدس 
نبرد  به شیوه ی تاسیتوس32 در روایت تاریخ رم و هومر در  پلوپونزی را  جنگ 
به  جنگ،  حال  در  طرف های  دیدگاه های  بررسی  با  و  می کند  بازسازی  تروا، 
خواننده اجازه می دهد برخوردهای توصیف شده را تفسیر و به تبع آن خودش در 
مورد آنها داوری نماید )Disch, 1994: 127-30(. آرنت شعار پدیدارشناسانه ی 
»به سوی خود چیزها«33 را به مثابه باز بودنِ ذهن نسبت به تازگی رویدادها از طریق 

دوری گزیدن از مقولات پیش فهمانه می فهمد.

2-2. »پل زدن بر دورها«، »فاصله از مألوف ها«؛ آمیزش افق ها

آرنت در فهم و سیاست از فهم به عنوان چیزی متضمن دو عملیات یا حرکت 
سخن می گوید؛ یکی »فاصله گرفتن از آن چه خیلی نزدیک یا مألوف« باشد، و 
دیگری »پل زدن بر ژرفای دورها«. »فاصله گرفتن از برخی چیزها و پل زدن بر 
اعماق برخی دیگر، بخشی از گفت وگوی فهم است؛ چراکه تجربه ی مستقیم، 
ارتباط بیش از حد نزدیک و صمیمی برقرار می سازد و شناختِ صرف هم موانع 

.)Arendt, 1994a: 323 ( »مصنوعی ایجاد می کند

هم  گادامری  ادبیات  از  استفاده  با  را  فهم  در  عملیات  یا  حرکت  دو  این 
و  آشنایی(  الفت34)یا  میان  همزمان  کشمکش  از  گادامر  داد؛  توضیح  می توان 
بیگانگی35)یا غرابت( نهفته در هر عمل فهمی سخن می گوید. متن از سویی آشنا 

و نزدیک است و از سویی غریب.

فاصله گرفتن از آن چه خیلی نزدیک است می تواند به نوعی بازتاب نگرانی 
به  گونه ای  به  این که  از  نگرانی  باشد،  ما  مألوف  شیوه های  و  پیش داوری ها  از 
این  در  اما  باشد.  وابسته  داریم  تعلق  که  خاصی  سنت  به  که  کنیم  نگاه  چیزها 
رابطه، به عقیده ی گادامر خطای عینی ساده لوحانه ای خواهد بود اگر فکر کنیم 
که این فاصله گرفتن می تواند کامل باشد و بعد از این که همه ی پیش داوری ها 
زدوده شدند، به قولی »شیء  فی نفسه« ظاهر می شود. این موضوع، به واقع هم از 
را  پیش داوری هایمان  برخی  است  ممکن  )چون  است  ناممکن  تکنیکی  لحاظ 

32   Tacitus
33   Zu den sachen selbst 
34   Familiarity
35   Strangeness
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ناخودآگاهانه حفظ کنیم( و هم اگر موفق به آن چنان زدودن تام و کاملی  شویم، 
از آن پیش داوری هایی که در فرآیند فهم مفید و هدایت گر هستند هم محروم 
خواهیم بود و این به آن معناست که به آسانی نخواهیم دانست از کجا شروع 

کنیم. 

دومین بخش یا حرکت فهم »پل زدن بر اعماق دورها« است. این موضوع 
به نوعی در  برای  با تلاشی  فهم و همراه  به  را می توان رویکردی گفت وگویی 
نظر گرفتن دیدگاه افراد دیگر تعریف نمود. این درنظر  گرفتن می تواند طیف 
وسیعی از مسائل را شامل شود و فقط متضمن احساسات افراد دیگر نیست، بلکه 
فهم و داوری خود آن ها درباره ی رویدادهایی که در آن نقش دارند هم هست. 
با این وصفِ مختصر درباب آمیزش افق ها36ی گادامری، می توان گفت که در 
افکار آرنت هم چیزی شبیه این دیدگاه و نوعی فرآیند سنجش و میانجیگری 
را  می آید  فائق  آن ها  ویژه  خصیصه ی  که  متفاوت  دیدگاه های  و  چشم اندازها 
عملًا و به خوبی می توان یافت. یک نمونه، آن جایی است که از منطق دوگانه 
 .)Arendt, 1994c: 302-303( عجیب و غریب تمامیت خواهی حرف می زند
با  که  زمانی  تا  بیاید  غیرمنطقی  کاملًا  ما  نظر  به  است  ممکن  رژیم،  این  اعمال 
»منطق«، منطق غایت گرایی را فهم می کنیم که در آن یک موضوع فقط تا جایی 
معقول است که ذیل مقوله ی وسیله-هدف جای گیرد. برای مثال، چنان چه آرنت 
بارها اشاره می کند، اردوگاه های کار اجباری نازی از لحاظ نظامی واجد ارزشی 
نبوده اند و برای پیروزی در جنگ کاملًا غیرضروری به شمار می رفته اند. اما از 
سوی دیگر، اعمال و نهادهای رژیم تمامیت خواه مانند اردوگاه های کار اجباری 
در بستر عقلانیت ایدئولوژیک کاملًا منطقی هستند )آرنت،1366: 322-330(. 

3-2. فهم مقدماتی )پیش ساختار فهم(

که  می گیرد  پیش فرض  را  عملی  دانستن  چگونه  نوعی  جهان،  از  ما  فهم 
می کنیم،  در جهان مشخص  را  و سوی خود  ما سمت  که  شیوه ای  به واسطه ی 
فهم  این  گادامر،  و  هایدگر  مانند  هرمنوتیکی  پدیدارشناسان  می شود.  آشکار 
ضمنی را پیش- تأملی می نامند، چون که همه ی ما دارای پیش فرض هایی هستیم. 
داشته  چکش  یک  مثلًا  ساختار  از  عینی ای  نظری  دانش  که  نداریم  نیازی  ما 
شهودی  شیوه ای  به  جهان  ترتیب  این  به  کنیم.  استفاده  آن  از  بتوانیم  تا  باشیم 
برای ما آشنا و به طور ضمنی قابل فهم است. به عبارت دیگر، ما همواره فهمی 
بی واسطه، شهودی، ضمنی و غیرتأملی از چیزها، رویدادها، و دیگر مردمان در 
جهان داریم. هر فهم صریح37 و تأملی از جمله فهم فلسفی و علمی در این فهم 

36   Horizontverschmeltzung
37   Explicit
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»پیش ساختار«  هرمنوتیکی،  بیان  به  یا  پیش فرض ها  در  یعنی  ضمنی،  مقدماتی38ِ 
فهم ریشه دارد. آرنت در فهم و سیاست درباره ی این فهم مقدماتی می نویسد:  

شناخت و فهم یکی نیستند، اما به هم وابسته اند. 
بدون  شناخت  و   است  استوار  شناخت  بر  فهم 
نمی تواند  بند  و  قید  بدون  و  مقدماتی  فهم  یک 
مقدماتی،  فهمِ  دهد.  ادامه  خود  حرکت  به 
تقبیح  تیرانی  حکومت  به عنوان  را  توتالیتاریسم 
می کند و به نبرد ما علیه آن هم چون نبردی برای 

.)Arendt, 1994a: 310( آزادی مصمم است

به باور هانا آرنت، فهم مقدماتی تنها منبع دست یابی به فهم صریح است. از 
نظر او، فهم »اقدامی خطیر  و عجیب است« که حتی ممکن است در نهایت و 
سرانجام امر هم کاری بیش تر از »تبیین و تصدیق آن چه که فهم مقدماتی-که 
همیشه آگاهانه یا ناخودآگاه به طور مستقیم با عمل در ارتباط است- از همان اول 

.)Arendt, 1994a: 322 ( »دریافته بود، انجام ندهد

فهم مقدماتی هرچقدر هم بدوی و ابتدایی باشد 
و حتی در نهایت بی ربط به نظر برسد، قطعاً بیش 
هوشمندانه ترین  اطلاعات،  اعتمادترین  قابل  از 
تحلیل های سیاسی یا جامع ترین انبان شناخت، در 
توتالیتری  به جنبش  مردم  پیوستن  از  جلوگیری 
مؤثر خواهد بود... فهم، مقدم بر شناخت و پیشرو 
و نتیجه بخش آن است. فهم مقدماتی که مبنای 
هر شناختی است، و فهم حقیقی که از آن فراتر 
می رود، این وجه مشترک را دارند: »شناخت را 

.)Arendt, 1994a: 311( »معنادار می سازند

در اندیشه ی آرنت، فهم مقدماتی دربردارنده ی زبان عام39و پیش داوری ها، 
پذیرفته  عادی  طور  به  که  است  پیش -داوری هایی  و  »داوری ها  و  سنتی  رسوم 

.)Arendt, 1990: 100( »شده اند

زبان عام در اندیشه ی آرنت، در واقع برداشتی آغازین از مواجهه با جهان 
و برآیند رویارویی و تعامل با اشیا و رویدادها در نخستین گام های پیشاتأملی و 
پیشاانتقادی است. زبان عام دربردارنده ی ساده ترین و ابتدایی ترین برداشت هاست 

38   Preliminary understanding
39   Popular language
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که در عین حال گام آغاز رسیدن به فهم صریح و شناخت است. این زبان عام 
فهم حقیقی  فرایند  ترتیب  همان  به  ارائه می دهد،  را  مقدماتی  فهم  هم چنان که 
به مثابه  صِرف  گمانِ  و  حدس  ابهامات  در  فهم  این  اگر  می کند.  شروع  هم  را 
خطری که همیشه در کمین است خویشتن خود را نبازد، محتوای جست وجوی 

.)Arendt, 1994a: 310-312( آن همواره فهم حقیقی باقی می ماند

پیش داوری ها  نقش  و  ماهیت  به  بیش تر  سیاست  بر  مقدمه ای  در  آرنت 
نخست  توضیح  می دهد.  را  پیش داوری ها  عمده ی  مشخصه ی  دو  و  می پردازد 
درباب  نگرش ها  و  گرایش ها  مجموع  مبینّ  بلکه  نیستند،  شخصی  آنها  این که 
جهان مشترک هستند )Arendt, 2005: 86(. دوم این که علی رغم آن که پذیرش 
و  موقعیت ها  برای  احتمالاً  که  کند  ایجاد  را  دیدگاهی  می تواند  پیش داوری ها 
پدیده ها، نوظهور و تحریف کننده است، هنوز به نوعی در مواجهه و رویاروییِ 
همیشه  که  است  آن  بر  آرنت  دارند.  ریشه  جهان  رویدادهای  و  اشیا  با  عملی 
یک داوریِ مواجهه گر با خودِ جهان در کانون هر پیش داوری وجود دارد. این 
برنامه اش  تاریخ گرایی و  با مسئله ی  دیدگاه آرنت کاملًا شبیه برخورد هایدگر 
هایدگر   .)100 )هایدگر،1394:  است  هستی شناسی  تاریخ  ویران سازی  برای 
گذر  در  وجود،  و  هستی  خود  با  بنیادین  مواجهه ی  و  پرسش  که  است  مدعی 
و روند تاریخ اندیشه دچار تحریف، پوشیدگی و فراموشی شده است و اینک  

وظیفه ی ما بازگشت به آن و پرسش از خودِ هستی است. 

در  بنیادین  و  نو  داوری های  ایجاد  عملیِ  ناممکنیِ  بر  تأکید  با  آرنت 
مثبت(  ترتیب  این  به  )و  ضروری  نقش  از  روزمره،  زندگی  موقعیت های  تمام 
پیش داوری ها دفاع می کند. به عبارت دیگر، به عقیده ی او می بایست درجه ای از 
باور به پیش داوری ها یا حداقل ظرفیت و توانِ آن ها برای راهنمایی ما در پاره ای 
هیچ گاه  اعتماد  این  عین حال،  در  اما  باشد.  داشته  وجود  روزمره   موقعیت های 
نباید تام باشد؛ واضح است که مواردی وجود دارد که ما باید پذیرا و آماده ی 

برساختن داوری های بنیادین در باب رویدادها و رخدادها باشیم. 

4-2. افتراق گذاری و تمایزها

در رویکرد تفهمی آرنت، بخشی از فرایند تحلیل و فهم پدیده ها، متضمن 
به جای  دقیقی  تحلیل  چنین  است.  خاص  ویژگی های  و  جزئیات  روی  تمرکز 
تعمیم، به افتراق گذاری نیاز دارد. افتراقات40 یکی از جنبه های مهم تحلیل های 

40   Discrimination
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افتراق گذاری41  پدیدارشناسانه ی آرنت هستند. فهم و داوری در اصل متضمن 
 Vollrath, 1979:  ( تفاوت ها«42  در  مگر  »نیست  فهمی  او  عقیده ی  به  و  است 

101(. افتراق ها و تمایزها خاص بودگی43 پدیده های متمایز را نشان می دهند. 

و  برای توصیف هرچه شفاف تر  افتراق گذاری رویکردی است که آرنت 
دقیق تر یک پدیده ی خاص به کار می گیرد. این برای آرنت بسیار حیاتی است 
که به این که خودِ چیزها44 چگونه و به چه عنوان نمود و ظهور می یابند و خود 
پدیده ها هرگز  او  نزد  دقیق تر،  بیان  به  باشد؛  وفادار  و  نشان می دهند، صادق  را 
همانند نیستند. هویت محض45 نه در طبیعت وجود دارد و نه در تاریخ و روی 
هم نمی دهد، چراکه طبیعت و تاریخ پویا و احتمالی هستند. افتراق گذاری آرنت 

دقیقاً معنایی ضد تعمیم دادن دارد. 

آرنت در این مقوله، یعنی ایجاد تمایزها هم هم چون بسیاری موارد دیگر 
می کند.  مخالفت  اجتماعی  علوم  در  کمّی  تحقیات  و  رفتارگرا  جریان های  با 
افتراقات  بر  به تدریج  که  دارد  نظر  دقت  مفاهیمی  مورد  در  خاصی  طور  به  او 
می کنند.  محو  را  آن ها  و  می گذارند  سرپوش  پدیدارشناسانه  تفاوت های  و 
طور  به  کار  و  )زحمت(  تقلا  این که  با  می کند  استدلال  آرنت  مثال،  عنوان  به 
پدیدارشناسانه متفاوت هستند، این تمایز در همه ی زبان های اروپایی از بین رفته 

است )آرنت،1389: 144-150(. 

در خصوص این رویکردِ آرنت، مری مک کارتی در کنفرانسی در نوامبر 
1972 در دانشگاه تورنتو که درباره ی هانا آرنت و در حضور خود او بود، گفت:

نزدیکی خیلی  به ریشه های فکری آرنت  آنچه 
آن  از  را  این  »من  است:  تمایز46  دارد  زیادی 
می کنم.  متمایز  کار  از  را  تقلا  می سازم.  متمایز 
و  می سازم«  متمایز  اعتبار48  از  را  شهرت47 
شیوه ی  در  عادت  یک  واقع  در  این  این.  مانند 
هانا  اگر  و  است.)...(  وسطی  قرون  اندیشیدن 

41   Discriminating
42   Dies istso und nicht anders 
43   Particularites 
   44Die sachen selbst
45   Stric Identity 
46   Distinguo 
47   Fame
48   Reputation 
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آرنت خصومت برمی انگیزد، یک دلیل اش این 
است که امکان ساختن تمایزها برای خواننده ی 
 .)Arendt, 1979: 307 ( ...عادی وجود ندارد

آرنت هم در تأیید او در خصوص تمایزها می گوید:

آنچه شما درباره تمایزها49 گفتید کاملًا درست 
است.  من دوست ندارم خیلی خوب از آن چه 
می خواهم انجام بدهم، اطلاع داشته باشم. همیشه 
 A« با گفتن این شروع می کنم که هرچیزی را 
و B یکسان نیستند« و این درحقیقت از ارسطو 
می آید. و برای شما از آکویناس می آید، کسی 
 Arendt,( که او نیز به همان شکل عمل می کرد

.)1979: 338

5-2. دُور هرمنوتیکی

داوری  و  فهم  دُوری  ساختار  بر  هرمنوتیکی  پدیدارشناسان  همانند  آرنت 
یک  که  می شود  آغاز  زمانی  تنها  هرمنوتیکی  به اصطلاح  دور  می کند.  تأکید 
پدیده ما را متأثر می سازد. این دور با تحلیل پدیدارشناسانه ی دقیقی از تجربه ی 
و  پیش تأملی  غیرانتقادی،  فهم  از  سرشار  که  می گردد  شروع  جهان  زیسته ی 
پیش فرضیِ معناست. پس از آن، می بایست با ارزیابی ای انتقادی، خود را از این 
پیش فرض ها اعم از تعمیم ها و ایدئولوژی های علم گرا و ... رهایی بخشیم. در 
آخر، به نسخه ی روشن تر و بهتری از فهمی ضمنی که با آن آغاز کرده بودیم، 
و  دائمی  فرآیند  یک  این  است.  کامل  یا  صریح  تفسیری  یا  فهم  که  می رسیم 
درواقع یک دور است. آرنت بر آن است که »فهم فعالیت بی پایانی است که در 
آن با تغییر و تنوع مداوم با واقعیت سازگاری می یابیم و خودمان را با آن آشتی 
می دهیم؛ یعنی می کوشیم در جهان به سان خانه ی خویش احساس راحتی کنیم« 
و شاید به همین دلیل باشد که به بیان او »فهم در تمایز از داشتن اطلاعات صحیح 
و شناخت علمی، روند پیچیده ای است که هیچ گاه نتایج قطعی به بار نمی آورد« 

 .)Arendt, 1994a: 308(

جهان  و  بشری  وجود  وابستگی  نشان دهنده ی  آرنت  نزد  هرمنوتیکی  دور 
است؛ ما قادر به شناخت خود بدون عبور از مسیر شناخت جهان نیستیم و جهان 
نمی تواند بدون مراجعت به شیوه ی زندگی ما فهم شود. خود-فهمی ما و فهمِ 
آن ها  و  نیست  مقدم  دیگری  بر  یکی  هستند.  هم ریشه  و  هم  به  مشروط  جهان 

49   Distinctions
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متقابلًا به هم شکل می دهند. بنابراین، یک خودِ تماماً شکل گرفته که در برابر 
یک واقعیتِ خارجی مستقل و عینی قرار گرفته و پس از آن شروع به کنکاش 
البته پدیدارشناسان هرمنوتیکی بر مخاطرات این  و فهم می کند در کار نیست. 
دلالت های ضمنی هم آگاه هستند. آرنت نیز هشدار می دهد که در این فرایند 
خطیر و »گفت وگوی بی پایان میان خویشتن« و جهان، از دور باطل هم گریزی 
نخواهد بود و »از این جنبه، حتی می تواند به نوعی شبیه فلسفه باشد که در آن 
اندیشه های بزرگ همیشه گرفتار دور می شوند و ذهن بشر درگیر چیزی نیست 
 ( میان خویشتن و ذات و گوهر هر آنچه که هست«  بی پایان  جز گفت و گوی 

.)Arendt, 1994a: 322
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نتیجه گیری

تأکید بر منحصربه فرد بودن و تازگی و آغازگری هر انسان، نقد جوهرگرایی، 
ذات گرایی، تقلیل گرایی، علم گرایی و تاریخ گرایی از مهمترین وجوه مشترک 
این،  بر  علاوه  است.  فهم  به  هایدگر  و  گادامر  آرنت،  پدیدارشناسانه  رویکرد 
تأکید بر اهمیت و جایگاه مهم پیش فرض ها در فهم، دُوری بودن فهم و شاید 
از همه مهم تر اراده به مواجهه با خودِ پدیده ها از دقایق مهم دیگر مشترک میان 

اینان است. 

فهم انسان بر مبنای در جهان بودن و جهان مداری او و موقعیت مند دانستن 
بشر، مهم ترین بصیرت و بینش بنیانیِ آرنت در مقوله ی فهم است که بی شک 
از افکار هایدگر و پدیدارشناسان هم فکر او بر می آید و نزد آرنت بسط می یابد. 
فلسفیِ  سنتِ  ساخت شکنانه ی  خوانشِ  ایده ی  هایدگر  از  آرنت  این،  بر  علاوه 
غرب را برگرفته است که خواهانِ پرده برداری از معنای اصیلِ مقولاتِ فهم ما 
و رهاندن آن ها از پوسته های تحریف کننده ی سنت و متافیزیک های علم و فکر 
است. مسئله ی فهم پدیده های منحصربه فرد در بستر تاریخی نیز نزدیکی اندیشه 
آرنت به هرمنوتیک فلسفی به آن شکلی که توسط گادامر بسط و توسعه یافته 
ایده که علوم انسانی و  این  نشان می دهد. آرنت هم چون هایدگر و گادامر،  را 
اجتماعی باید مثل علوم طبیعی یک روش عام داشته باشد را رد می کند؛ آرنت 
و  در-جهان-بود  دازاین  می داند؛ چنان که  و ساکن جهان  موقعیت مند  را  انسان 

انسان هایدگری و گادامری موقعیت مند، زمان مند و زبان مند است.

به  دِین زیادی  با این که پدیدارشناسی آرنت  این همه وجوه مشترک و  با 
نباید اصالت پدیدار-شناسی آرنت را زیر سؤال برد. وجه تمایز  هایدگر دارد، 
دانست.  فهم  در  او  هرمنوتیکی  خاص  و  ناب  استراتژی های  در  باید  را  آرنت 
و  رد  با  و  پدیدارشناسانه   و  هرمنوتیکی-فلسفی  رویکرد  چنین  بستر  بر  آرنت 
مدرن،  علوم  جبر گرای  و  تقلیل گرا  روش های  و  متا-فیزیکی  مغالطه های  نقد 
روش هایی خاص برای فهم جهان و انسان در پیش می گیرد که »داستان گویی، 
و  افتراق گذاری  بی طرف،  و  موقعیت مند  تماشاگر  مثابه  به  پژوهش گر  تصور 
تمایزها، کاربرد پارا-دوکس ها و تحلیل آن ها برای رسیدن به فهم و استفاده از 
ذوق و سلیقه، و تخیل و پیش ساختارهای فهم«، از جمله این ایده های خاص در 

هرمنوتیک پدیدارشناسانه ی او هستند. 

هرمنوتیکی- گرایش  انطباق  یعنی  نتیجه  این  آن چه  نهایت،  در 
پدیدارشناسانه ی آرنت در فهم، با رویکردهای هایدگر و گادامر به این موضوع 
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و تشخیص ایده ها و انگاره های بدیع و خاص آرنت در این حوزه به ذهن می 
آورد، تداوم این انگاره ها به طور خاص در عرصه ی مطالعات سیاسی او است. 
به نظر می رسد که آرنت سیاست را هم پدیدارشناسانه می فهمد. وی وضع بشر 
جهان مند،  را  خاص  طور  به  سیاسی  امر  و  انقلاب  توتالیتاریسم،  و  عام  طور  به 
موقعیت مند، تاریخی، خاص و منحصربه فرد می بیند. بررسی دقیق این موضوع 
در  آرنت  هانا  پدیدارشناسانه ی  هرمنوتیک  فهم  در  را  ما  مستقل،  پژوهشی  در 

سیاست، گامی به پیش تر خواهد برد.
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