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چکیده
یکـی از مهم تریـن موضوعاتـی کـه در سـال های اخیـر ذهـن دانش پژوهـان، سیاسـت گذاران فرهنگـی و 
آموزشـی و حتـی مقامـات عالـی کشـور را بـه خـود مشـغول کـرده، زمینه سـازی بـرای تولیـد دانـش بومـی و 
نیـل بـه چنیـن دانشـی اسـت. دانـش روابـط بین الملـل نیـز از ایـن دغدغـه جـدا نبـوده و همیشـه ایـن بحـث 
وجـود داشـته کـه تـا چـه حد تولیـد دانش بومـی در این رشـته صورت گرفته اسـت. یکـی از پایه هـای تدوین 
نظریه هـای بومـی روابـط بین الملـل، توجـه بـه سـنت های فکـری در طـول تاریخ یک کشـور اسـت. سـعدی 
از جملـه شـاعران ایرانـی اسـت کـه در نظـم و نثـر خـود بـه حـوزه ی سیاسـت و حکومـت توجـه نشـان داده 
اسـت. بـر ایـن اسـاس، سـؤال اصلی پژوهـش این اسـت که نگاه سـعدی به جهـان و روابـط با سـایر دولت ها 
در قالـب کـدام سـنت نظـری جـای می گیـرد؟ هـدف از انجـام این پژوهـش، شـناخت و معرفی سـرمایه های 
فکـری و اندیشـه ای ایرانیـان بـرای بهره گیـری در تولیـد نظریه هـای بومـی روابـط بین الملـل در آینـده اسـت. 
فرضیـه ی پژوهـش- همان گونـه کـه در تصویرسـازی های انجام شـده از سـعدی در جامعـه وجـود دارد- بـر 
کیـد دارد. بـرای آزمون فرضیـه، از روش مقایسـه ای  تعلّـق وی بـه نظریـه ی لیبرالیسـم )شـاخه آرمانگرایـی( تأ
اسـتفاده شـده اسـت. یافته هـای پژوهـش نشـان می دهد کـه از مجمـوع نظریه های طرح شـده در قرن بیسـتم، 
دو سـنت واقع گرایـی و آرمان گرایـی را به خوبـی می تـوان در آثـار سـعدی یافـت. آنچه سـعدی را در این میان 
متمایـز می سـازد، سـیر اندیشـه ی وی از واقع گرایـی یـا آرمان گرایـی محض به سـوی واقع گرایـی عمل گرایانه 

اسـت کـه در کمتـر اندیشـمند و نظریه پـردازی مشـاهده می شـود.
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Abstract
One of the most important issues that has attracted the attentions of 

scholars, cultural and educational policymakers, and as well as the Iranian 
top officials in recent years is to create the indigenous knowledge. Knowl-
edge of International Relations has not been separated from this concern, 
and there has always been a debate about how much indigenous knowledge 
has been generated in this field? One of the fundamentals of native theo-
ries of international relations is the consideration of intellectual traditions 
throughout a nation›s history. Saadi is an Iranian poet who paid attention 
to politics and governance in his works. Accordingly, the main question of 
this research is whether Saadi›s approach to the world and relations with 
other nations is consistent with what theoretical tradition? For this purpose, 
a descriptive-analytic method has been used. Findings of the research show 
that among the theories of International Relations in the twentieth century, 
two traditions of Realism and Idealism can be found well in Sadi›s works. 
What distinguishes Saa›di in this regard is the evolution of his thought of 
pure Realism or Idealism towards the pragmatism that is seen in few think-
er and theorist.
Key words: Saadi, Theories of International Relations, Indigenous 

Knowledge, Realism, Idealism, Pragmatic Realism.* Associate Pro-
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مقدمه
یکـی از موضوعاتـی کـه در سـال های اخیـر مناظرات نظری را در رشـته ی روابـط بین الملل 
تحـت تأثیـر قـرار داده، بحث در مـورد اهمیـت، امکان پذیـری و مطلوبیـت نظریه پردازی های 
غیرغربـی در ایـن حـوزه اسـت )Acharya and Buzan, 2007:287(. در برخـی از کشـورهای 
غیرغربـی و به ویـژه در ایـران، لـزوم نظریه پـردازی بومـی در برابـر نظریـه ی غربـی یـا در کنـار 
آن مطـرح بـوده)Shani, 2008; Fawcett, 2012( و آنچـه در اینجا مفروض اسـت، امکان پذیری 
نظریه پـردازی بومـی و نیـز مطلوبیـت آن اسـت )Makarychev & Morozov, 2013(. از ایـن 
منظـر، مـا کم وبیـش هماننـد هر جامعـه ی دیگـری در منابع بومی خـود مباحثی نظـری داریم 
کادمیـک راه نیافته اند، یا اساسـاً مکشـوف  کـه یـا کشـف شـده، امـا بـه داخـل محیط هـای آ
نشـده اند، امـا زمینـه ی اکتشـاف آن هـا وجـود دارد و اگـر کشـف شـوند و بـه کار رونـد، از 
آن جـا کـه مبتنـی بر فرهنـگ بومی و نیازهـای بومی انـد، می تواننـد قابلیت های بیشـتری برای 
شـناخت و حـل مسـائل و مشـکلات اجتماعـی، سیاسـی و فرهنگـی ایران داشـته باشـند.این 
مسـئله به ویـژه آن گاه اهمیـت دوچنـدان خواهد یافت که در نظر داشـته باشـیم هیـچ نظریه ای 
در روابـط بین الملـل از موقعیـت مسـلطی کـه ناشـی از پذیـرش کم وبیـش همگانی آن باشـد، 
برخـوردار نیسـت و فضـا بـرای ارائـه دیدگاه هـای مکمّـل و جدیـد وجـود دارد )مشـیرزاده، 
139۰: 1۶۷- 1۶۵(. همچنیـن محققـان در جوامـع غیرغربـی می تواننـد بـه زبان هـای دیگـری 
را  آن  بـه  پرداختـن  امـکان  وارد گفتمان هـای دیگـری شـوند کـه غـرب  و  بگوینـد  سـخن 
نـدارد. از ایـن گذشـته، ممکـن اسـت آنـان بتواننـد بینش هـا یـا جـرح و تعدیل هـای مهمی به 
اسـتدلال های غربیـان بیفزاینـد کـه دانشـمندان غربـی به دلیـل موانـع زبانی یا معرفت شـناختی 
قـادر بـه انجـام آن نیسـتند )تیکنـز، 139۰: ۶(. لـذا نظریه هـای غربـی روابـط بین الملـل، هـم 
از حیـث منابـع، بیـش از حـد محـدود و هـم از حیـث نفـوذ، بیـش از آن مسـلط هسـتند کـه 
بـرای سـلامت پـروژه ی دامنه دارتـر شـناخت جهانـی اجتماعـی کـه در آن بـه سـر می بریـم، 
مناسـب باشـند و مـا بـر آنیـم کـه نظریـه ی روابـط بین الملـل فی نفسـه غربـی نیسـت، بلکـه 
حوزه ی گشـوده ای اسـت که نامعقول نیسـت اگر انتظار داشـته باشـیم غیرغربیان، دسـت کم 
بـه همـان نسـبت کـه در عمـل روابـط بین الملـل شـریک اند، در نظریه پـردازی آن نیـز سـهیم 
کاریـا و بـوزان، 1389: ۲۲(. نام و آوازه ی سـعدی و شـهرت آثـار گران قدر او دیری  باشـند )آ
اسـت از مرزهـای ایـران و قلمـرو زبـان فارسـی فراتـر رفتـه و خطه ها و کشـورهای دیگـر را در 
این جهان پهناور درنوردیده اسـت. طبق اظهارنظر درسـت گارسَـن دوتاسـی: »سـعدی یگانه 
نویسـنده ی ایرانـی اسـت کـه در اروپـا محبوبیت یافتـه اسـت«. محبوبیت سـعدی را در اروپا 
تنهـا بـا نوعـی تجانـس فکـری وی بـا نبـوغ غربـی می تـوان تعبیـر کرد، تجانسـی که بی شـک 
اصـولًا بـر اثـر سـبک زیبـا و ظریـف و موجـز سـعدی بـه وجـود آمـده اسـت )ماسـه، 13۶9: 
3۴۵ و 3۴3(. از ایـن رو، می تـوان گفـت آثـار نظـم و نثـر سـعدی یکـی از منابـع غنی فارسـی 
اسـت کـه پرداختـن بـه آن هـم می توانـد دانشـجویان و محققـان را از سـنت های غنـی فارسـی 

98| تاریخ انتشار: مهر98
۵9(، پاییز 
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گاه سـازد و هـم این کـه بسـتر را بـرای نظریه پردازی هـای بومـی  در موضوعـات بین المللـی آ
در آینـده فراهـم سـازد. واقعیـت ایـن اسـت کـه علـوم سیاسـی و روابـط بین الملـل از متـون 
کهـن ادبـی و فلسـفی خـود در ایـران بی بهـره مانـده و آن گونـه کـه بایـد و شـاید بـه آن توجه 
نشـده اسـت. ایـن کتاب هـا عمومـاً به جـای تأمـل و غـور بـرای اسـتخراج نظریه هـای بومـی، 
بـه آرامش دهنـدگان و صیقـل دهنـدگان روح هـای نـاآرام ایرانـی در هنـگام مصائـب و درد 
تبدیـل شـده اند. هـدف از انجـام ایـن پژوهـش، شـناخت و معرفـی ایـن سـرمایه های فکـری 
و اندیشـه ای بـرای بهره گیـری در تولیـد نظریه هـای بومـی روابـط بین الملـل در آینـده اسـت. 
بـر ایـن اسـاس، سـؤال اصلـی پژوهـش حاضر این اسـت که نگاه سـعدی بـه جهـان پیرامون و 
روابـط بـا سـایر دولت هـا در قالـب کدام سـنت نظـری جـای می گیرد؟ در اندیشـه ی سـعدی 
چـه مبانـی فکـری برای خلـق نظریات بومی روابـط بین الملـل در ایران وجـود دارد؟ فرضیه ی 
اصلـی پژوهـش، سـعدی را یـک پیـرو راسـتین لیبرالیسـم )از شـاخه ی آرمان گرایـی( می داند؛ 
همان گونـه کـه اکثـر ایرانیـان او را بـا اشـعار صلح آمیـز و دعـوت بـه اخـلاق می شناسـند. لذا 
بـرای پاسـخ بـه سـؤال پژوهـش از روش مقایسـه ای اسـتفاده شـده و دیدگاه هـای سـعدی بـا 

اصـول هـر دو نظریـه ی لیبرالیسـم و واقع گرایـی مقایسـه می شـود.
1.پیشینهیپژوهش

در خصـوص اندیشـه های سیاسـی شـعرا و ادبای ایرانـی در کل کار چنـدان زیادی صورت 
نگرفتـه اسـت. در این میان، سـعدی به واسـطه شـناخت بیشـتر در جامعـه و مطالعـه ی آثارش، 
بیشـتر مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت. بـا وجـود ایـن، آثـار اندکـی دربـاره رابطه ی سـعدی و 
سیاسـت در میـان آثـار تألیفـی وجـود دارد. سـایر آثـار نگاشته شـده دربـاره ایـن شـاعر ایرانـی 
عمومـاً بـه خصوصیـات ادبـی آثـار او توجـه کرده انـد. در ادامـه، بـه بررسـی مهم تریـن آثاری 
کـه مشـابهت بیشـتری بـا موضـوع پیـش رو دارد پرداخته و وجه تمایـز آن ها بـا پژوهش حاضر 

توضیـح داده خواهد شـد.
قالـب  در  ارزیابـی  »اندیشـه های سیاسـی سـعدی،  در کتـاب   )1391( ازغنـدی  علیرضـا 
مربـی  یـک  بلکـه  شـاعر،  یـک  به عنـوان  نـه  سـعدی  آرای  از  سیاسـی«،  جامعه شناسـی 
علم الاجتمـاع و جامعه شناسـی واقع گـرا عرضـه می کنـد. ایـن کتـاب بـا وجـود جامعیـت، بـه 
رابطـه ی ایـن اندیشـه ها و نـوع نظـام سیاسـی و یا رابطه بـا جهان بیرون اشـاره ای نکرده اسـت.

بـر آن اسـت کـه  آثـار سـعدی«،  زهـرا معبـودی )138۵( در کتـاب »جامعه شناسـی در 
گاه معرفـی کنـد و در حقیقـت آثـارش را از نظـرگاه  سـعدی را جامعه شناسـی زبردسـت و آ
جامعه شناسـی مـورد کنـدوکاو قـرار دهد. مسـائل معنوی و اخلاقی، کشـورداری و سیاسـت، 
تعلیـم و تربیـت، اقشـار جامعـه، فرهنـگ و مـردم و... ازجملـه مهم تریـن مباحثـی اسـت کـه 

نویسـنده ی ایـن کتـاب بـه آن هـا توجه داشـته اسـت.
 سـیاوش حق جـو )1381( در مقالـه ی »حکمـت سیاسـی سـعدی )اخلاقـی واسـطه میـان 
فرادسـت و فرودسـت و ادبیـات آن(«، بـه ایـن موضـوع می پردازد کـه چگونه سـعدی با یاری 
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گرفتن از شـگردهایی پیوسـته می کوشـد کـه از صدور احـکام قاطع اخلاقی بپرهیـزد و ارتباط 
خـود بـا سیاسـت جـاری جامعـه اش را حفـظ کنـد. بـه عقیـده ی نویسـنده، شـگرد او بـرای 
حفـظ جایـگاه اجتماعـی خـود توسـل بـه واسـطه ی اخلاقـی میـان دو قطـب متقابـل جامعـه 
یعنـی فرادسـتان و فرودسـتان بوده اسـت. سـعدی هـر دو طـرف را علی رغم تقابل شـان مکمّل 
یکدیگـر می دانـد و از ایـن رهگـذر شـکل منسـجم اصلاح شـده ی اجتماع خـود را طراحی و 

پیشـنهاد می کنـد. 
پژوهـش بعـدی انجام شـده دربـاره سـعدی، »سیاسـت و کشـورداری در نـگاه سـعدی« به 
قلـم سـارا صدریـان )1391( اسـت. او پـس از بیـان اصـول و موازیـن سیاسـت و کشـورداری 
از دیـدگاه سـعدی، معتقـد اسـت کـه وی در دو اثـر ارزشـمند خـود یعنی گلسـتان و بوسـتان، 
کنـده از ایمـان بـه خـدا، نیکـی و صفا، راسـتی و پاکی  مدینـه ی فاضلـه ای را می جویـد کـه آ
و روشـنی و حقیقـت باشـد. ایـن مدینه ی فاضلـه برای مـا آرزو و تصویری می آفرینـد از عالم، 
چنان کـه بایـد باشـد و در دل هـا ایـن شـوق را پدید مـی آورد که در راه سـاختن جهانـی بهتر و 

انسـانی تر باید کوشـید.
حسـین صفری نژاد )1389( در مقاله ی »بررسـی اندیشـه های سیاسـی و اجتماعی سعدی«، 
بـه یکـی از ویژگی هـای بـارز سـبک سـعدی، یعنـی طنـز اشـاره کرده و معتقد اسـت سـعدی 
در دو اثـر جاویـدان خـود، یعنـی گلسـتان و بوسـتان بـا هوشـمندی توانسـته بـا اسـتفاده از این 
سـبک، اوضـاع و احـوال اجتماعـی دوران خـود و مناسـبات آن را بـه تصویـر کشـد. به همین 
سـبب، نویسـنده سـعدی را یکـی از بنیان گـذاران این نوع شـیوه ی سـخنوری در قـرن هفتم به 

شـمار آورده است.
پژوهـش بعـدی دربـاره سـعدی توسـط داریـوش رحمانیـان )1389( بـا عنـوان »سـعدی و 
سیاسـت« انجـام شـده اسـت. اگرچـه ایـن اثـر در ظاهـر شـباهت هایی بـا برخـی آثـار قبلـی 
دارد، امـا نویسـنده کوشـیده از زاویه ی سـنت اندرزنامه نویسـی به بررسـی سـعدی بپـردازد. به 
عقیده ی او، می توان گلسـتان و بوسـتان را در وهله ی نخسـت اندرزنامه هایی سیاسـی دانسـت 
کـه بـا هـدف تأدیـب و بیـداری و تنبیـه اهل قدرت و سیاسـت نوشـته و سـروده شـده اسـت. 
مطالعـه ی آثـار فـوق اگرچـه مفیـد و سـازنده اسـت، امـا نمی تواند چیـز زیادی بـه خواننده 
دربـاره دیدگاه هـای سـعدی در حـوزه ی روابـط بین الملل بدهد؛ لذا اندیشـه ی سـعدی در این 
بـاب همچنـان ناشـناخته و مبهم اسـت؛ حال آنکه به عقیده ی نویسـندگان، اندیشـه ی سـعدی 
ظرفیـت لازم بـرای اسـتخراج و کمـک بـه تولیـد نظریـه ی بومـی و ایرانـی روابـط بین الملل را 
دارد. مـرور مقـالات و کتاب هـای انگلیسـی نیـز حاکـی از این اسـت کـه جز ترجمه و تفسـیر 
گلسـتان و بوسـتان بـه زبـان انگلیسـی )Titley and Waley, 1986(، تعریـف و تمجیـد از آن 
به عنـوان اثـری فاخـر در حـوزه ی ادبیـات جهـان )Inglis,1958( و نیز مقایسـه ی ادبی گلسـتان 
و بوسـتان بـا آثـار مشـابه خارجـی )Arberry, 1994; Mohyeddin Ghomshei, 2016( بـه وجـه 
اندیشـه ای سـعدی در حـوزه ی سیاسـت و روابـط بین الملـل هیـچ توجهـی نشـده اسـت. بـا 
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بررسـی آثـار فـوق می تـوان بـه ایـن جمع بندی رسـید کـه در بررسـی آثار سـعدی تنها بـه وجه 
ادبـی، سیاسـت داخلـی و بعـد حکمرانـی پرداخته شـده و در هیـچ اثری تاکنـون بعد خارجی 
و نسـبت اندیشـه ی سیاسـی سـعدی بـا نظریه های روابـط بین الملل توجه نشـده اسـت. لذا اثر 
پیـش رو تـلاش می کنـد تـا ایـن ضعـف را برطـرف کـرده و از قابلیت هـا و پتانسـیل آن بـرای 
ارائـه ی نظریـه ی ایرانـی روابـط بین الملـل پـرده بـردارد. قطعـاً لازمـه ی رسـیدن بـه ایـن نظریه 
بومـی، بررسـی سـایر آثـار ادبی مشـابه و تجمیع آن هـا با یکدیگر اسـت؛ اقدامی کـه یک دهه 
اسـت در کشـور چیـن و بـر روی منابع کهن ادبی و فلسـفی آن شـروع شـده و در حـال انجام 

.)Ho, 2018;  Cunningham-Cross and kristensen, 2014; Qin, 2011( اسـت
2.چارچوبنظری

به طـور کلـی، می تـوان گفـت در روابـط بین الملـل دو سـنت نظـری وجـود دارد کـه سـایر 
نظریه هـا، یـا شـاخه ای از آن هسـتند یـا تکمیـل و یـا واکنشـی بـه آن. ایـن دو سـنت همـان 
واقع گرایـی و لیبرالیسـم هسـتند. بی تردیـد واقع گرایـی مهم تریـن و پایدارتریـن نظریـه ی روابط 
بین الملـل بـوده اسـت )مشـیرزاده، 139۴: ۷3(. این نظریه به اعتقاد بسـیاری از اندیشـمندان، 
ریشـه در اندیشـه و فلسـفه ی مورخـان و فیلسـوفان مغرب زمیـن، ماننـد توسـیدید، ماکیاولـی و 
هابـز دارد و بعـد از جنـگ جهانـی دوم، بـه صـورت منظم توسـط هانـس مورگنتـا در حوزه ی 
روابـط بین الملـل، ارائـه شـده اسـت. به بـاور واقع گراها، انسـان ذاتاً بدذات اسـت و خشـونت 
و منازعـه در سرشـت وی موضوعـی طبیعـی و غریـزی اسـت. چراکـه پیوسـته بـه دنبـال بقا و 
منافـع خویـش اسـت. کشـورها نیز چـون انسـان ها مهم ترین دغدغه شـان بقا و ادامـه ی حیات 
اسـت؛ در نتیجـه قدرت طلبـی موضوعـی طبیعـی در روابط بین الملل اسـت و تأمیـن آن، حتی 
بـا توسـل بـه زور و جنـگ نیـز جایـز اسـت. بـه گفتـه ی دویـچ »بـه دلیل محـروم بـودن نظام 
سیاسـی بین الملـل یـا اجتمـاع دولت هـا از وجـود هرگونـه مرجـع مرکـزی بـرای حـل و فصـل 
اختلافـات و تخصیـص منابـع کمیـاب، ایـن بـه عهـده ی یکایک اعضاسـت که برای کسـب 
و حفـظ هـر آنچـه می تواننـد دسـت یابنـد و بـرای حفـظ خـود در مقابـل تهدیـدات خارجـی 
روی پـای خـود بایسـتند«)دویـچ و همـکاران، 13۷۵: ۲۴۵- ۲۴۴(. مورگنتـا به عنـوان یکـی 
از اندیشـمندان اصلـی واقع گرایـی کلاسـیک، شـش اصـل واقع گرایـی را این گونـه توضیـح 

می دهـد:
وجود قواعد عینی که در سیاست ثابت بوده و ریشه در طبع بشر دارند.

منافـع، مفهـوم کلیـدی بـرای درک سیاسـت بین الملـل اسـت که بر اسـاس قـدرت تعریف 
می شـود.

منافع ثابت است، ولی شکل و ماهیت قدرت دولت ها در طول زمان تغییر می کند.
رفتـار دولت هـا متأثـر از اصـول اخلاقـی عـام نیسـت، اگرچه ممکن اسـت این رفتـار اثرات 

اخلاقی داشـته باشد.
مجموعه ای از قواعد اخلاقی عام مورد قبول وجود ندارد.
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بـه لحـاظ نظـری، حـوزه ی سیاسـت از دیگـر حوزه هـا جداسـت )رضایـی و اسـکندری، 
.)۵  :138۴

ویلیـام ولفـرز معتقـد  اسـت کـه مکتـب فکـری رئالیسـم بر اسـاس سـه مفـروض اصلـی در 
 Wohlforth,( مـورد کارکـرد جهـان قـرار دارد: گروه گرایـی، خودپرسـتی و قدرت محـوری
32: 2008(. ایـن سـه مفروض هستی شـناختی، مفاهیم بنیادین رئالیسـم را بازسـازی می نمایند. 
اکثـر رئالیسـت ها ایـن مفروضـات را از حـد سـه گانه ی فـوق فراتـر بـرده و بـر شـش مفـروض 
کیـد می کننـد: 1. محیط آنارشـیک نظـام بین الملـل؛ ۲. دولت سـالاری؛ 3. قدرت؛  اصلـی تأ

۴. عقلانیـت؛ ۵. بقـا؛ و ۶. خودیـاری )عبداللـه خانـی، 1389: ۶۲-۶۵(.
در برابـر نظریـه ی فـوق، لیبرالیسـم قـرار دارد )نـگاه کنیـد بـه جـدول شـماره 1(. لیبرالیسـم 
در  اسـت.  فلسـفی- سیاسـی عصـر حاضـر  آموزه هـای  قدیمی تریـن  و  از شـایع ترین  یکـی 
قامـوس سیاسـی، لیبرالیسـم فلسـفه ای اسـت مبنـی بـر اعتقاد بـه اصـل آزادی که در رنسـانس 
و همچنیـن اصـلاح دینـی نهفته اسـت )قـادری، 138۶: 1۷(. ایـن آمـوزه چیزی بیـش از یک 
مجموعـه ی ارزشـی اسـت. ارزش هـای آن بـر پایـه ی متافیزیـک خـاص خـود اسـتوار نبـوده، 
بلکـه بـر بنیاد نظریه ای از ماهیت انسـان و جامعـه قرار دارد )آربلاسـتر، 13۷۷: 1۷(. قاعده ی 
 .)Stean and Pettiford, 2001: 53-54( انسـان اسـت  بـه ذات  لیبرالیسـم، خوش بینـی  کلـی 
لیبرال هـا معتقدنـد کـه می تـوان بـه تغییراتی در روابـط بین الملل دسـت یافت و روند گسـترش 
مردم سـالاری، وابسـتگی متقابـل اقتصـادی و نهادهـای بین المللـی، بـه ترویـج صلـح کمـک 
می کنـد )چرنـوف، 139۰: 1۴۲(. از نظـر لیبرال هـا، انسـان موجـودی اسـت ذی شـعور کـه 
نیـازی بـه قیّـم نـدارد و چنان چـه راه بـرای پیشـرفت او بـاز باشـد، ترقـی و پیشـرفتش حـدی 
نـدارد. همچنیـن بـر  اسـاس ایـن رویکـرد، در انسـان مختصاتـی وجـود دارد که او را به سـوی 
تشـریک مسـاعی و انجـام کارهـای خیـر سـوق می دهـد و توجـه انسـان بـه رفـاه سـایرین 
زمینه هـای پیشـرفت و ترقـی را در جامعـه ی ملـی و بین المللـی فراهـم می کنـد. این نـوع تفکر 
عمدتـاً نشـأت گرفته از عصـر روشـنگری اسـت کـه طـی آن نوید بهبـود تمـدن را می دهد. در 
چارچـوب چنیـن تفکـری، وجـود انحراف در انسـان که خشـونت، جنگ و تعارض را سـبب 
می شـود، از طبیعـت او سرچشـمه نمی گیـرد، بلکه وجود نهادهـای نامطلوب و نبـود امکانات 
مناسـب بـرای رشـد و شـکوفایی افـراد زمینه هـای لازم را برای تعقیـب رفتارهـای خودخواهانه 
و آسـیب رسـانیدن بـه دیگـران فراهـم می کند. بنابرایـن با انجـام اصلاحات نهـادی می توان از 

وقـوع جنـگ جلوگیـری کـرد )قـوام، 138۵: 3۴۰-3۴1(.
به طور کلی، برای لیبرالیسم پنج اصل برشمرده شده است. این اصول عبارت اند از:

1. لیبرال هـا معتقدنـد همـه انسـان ها موجوداتـی عقلانی انـد. عقلانیـت را می تـوان بـه دو 
شـکل بـه کار بـرد: الف: به شـکل ابـزاری به عنـوان توانایی شـکل دادن و تعقیـب منافع؛ ب: 

تـوان فهـم اصولـی اخلاقـی و زندگـی بر اسـاس حکومـت قانون.
۲. لیبرال ها به آزادی فردی بیش از هر چیز بها می دهند.
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3. لیبرالیسـم برداشـتی مثبـت یـا مترقـی از سرشـت بشـر دارد. لیبرال ها معتقدنـد می توان به 
تغییراتـی در روابـط بین الملل دسـت یافت.

کید می کنند. ۴. لیبرال ها بر امکانات کارگزاری انسانی برای تأثیر بر تغییر تأ
۵. لیبرالیسـم بـه طـرق متمایـزی، تفکیـک میـان قلمـرو داخلـی و بین المللـی را بـه چالـش 

.)۲۷ می کشـد )مشـیرزاده، 139۲: 

جدول شماره 1. مقایسه ی رئالیسم و لیبرالیسم

لیبرالیسم)آرمانگرایی(رئالیسم)واقعگرایی(

اتحادیه فرادولتی- بازیگران دولتبازیگراصلی
فرودولتی

اقتصادامنیتمحوراصلیبحث

وضعیت اجتماعی جوامعوضع ما قبل اجتماعی جوامعآنارشی

اقتصادینظامینوعقدرت

منافع جمعیمنافع فردینگرشبهمنافعملی

نحوهدستیابیبهمنافع
وامنیت

همکاری دسته جمعیخودیاری )موازنه قدرت(

عدم اعتقاد به اصول جهانی نگرشبهمسائلاخاقی
اخلاقی

کید بر قواعد حقوقی و  تأ
اخلاقی جهان شمول

)شعیب، 1388 : 8۰(
از سـخنی کوتـاه دربـاره سـعدی و زمانـه اش، مفاهیـم  ادامـه، تـلاش می شـود پـس  در 
کلیـدی ای کـه مبنـای اختـلاف دو دیـدگاه فـوق را شـکل می دهـد، در اندیشـه ی سـعدی 

بازیابـی و تشـریح گـردد.
3.برشیکوتاهبهتاریخعصرسعدی)وضعسیاسی-اجتماعیایرانقرنهفتم(

دوران زندگـی شـیخ اجـل، سـعدی، یکـی از پریشـان ترین، فاجعه آمیزتریـن و خون بارتریـن 
دوره هـای تاریخـی ایـران اسـت. مغول هـای وحشـی از شـرق ایـران هجـوم آورده بودنـد و هر 
چـه را پیـش رو می دیدنـد، بی رحمانـه نابـود می کردنـد. سـلطان محمـد خوارزمشـاه از جلـو 
آن هـا گریخـت و دلاوری هـای پسـرش، جلال الدین نیز نتوانسـت آن هـا را از پیشـروی بازدارد 
)حسـن لی، 1389: 1۶- 1۵(. ادوارد بـراون دربـاره زیـان جبران ناپذیـری کـه از حمله ی مغول 
روی داد می گویـد: »در نظـر مـن، میـان تاریـخ پیـش از ایـن حادثـه ی هولنـاک و تاریـخ 
روزگاران بعـد از آن، شـکافی عظیـم وجـود دارد. حملـه ی مغـول چنـان انحطاطـی در تمـدن 
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و علـوم و ادبیـات اسـلامی پدیـد آورد کـه پـس از آن هرگـز بـه نحو کامـل برطـرف نگردید« 
)بـراون، 13۷3: ۲۵(. مورخـان مـوج اول حملـه ی مغـول بـه ایـران را سـال ۶1۶ ق. ضبـط 
کرده انـد و مـوج دوم را سـال ۶۵۶ ق. دانسـته اند. ایـن همـان سـال حمله ی هولاکو بـه بغداد 
اسـت کـه بـه اعتبـار پایـان یافتـن خلافـت، یکـی از مهم تریـن واقعه هـای تاریـخ اسـلام بـه 
شـمار می آید و در ضمن همان سـالی اسـت که سـعدی در بهار آن گلسـتان را نوشـته اسـت 
)موحـد، 139۲: ۵1-۵۰(. در ایـن دوران پرآشـوب، قسـمت بزرگـی از فـلات پهنـاور ایـران، 
صحنـه ی تاخت وتازهـای ویـران کاران مغول و تاتار و دیگر زردپوسـتان وحشـی و نیمه وحشـی 
آسـیای مرکزی شـد؛ امـا وجـود پناهگاه هایی برای فرهنـگ ایرانی در ایـن دوره و علاقه مندی 
برخـی از سـلاطین ایرانـی یـا ایرانی شـده کـه جسـته وگریخته بـه شـعر و ادب و شـاعران و 
نویسـندگان پارسـی گوی توجهی می کردند، باعث شـد که ادب پارسـی از سلسـله ی اسـتادان 
پارسـی گوی منقطـع نشـود و حتـی در بعضـی از مراکـز، شـاعران توانایـی ظهور پیـدا کنند که 
از مهم تریـن آن هـا می تـوان بـه سـعدی، مولـوی و حافـظ اشـاره کـرد. یکـی از ایـن مأمن ها و 
پناهگاه هـا ناحیـه ی فـارس، یعنـی مـکان ولادت سـعدی، شـاعر قـرن هفتـم هجری اسـت که 
مقـارن بـا حکومـت اتابـک سـعد بـن زنگـی )۶۲3- ۵99 هجـری( و پسـرش، اتابـک ابوبکر 
)۶۵8- ۶۲3 هجـری( اسـت کـه از پادشـاهان موصوف به پـرورش ادیبان و عالمـان و معروف 
بـه ایجـاد آبادانی هـا و مسـجدها و خانقاه هـا بودنـد. در توضیـح ایـن قسـمت می تـوان گفـت 
کـه مقـارن بـا حملـه ی چنگیـز، چنـد حکومـت محلـی در ایـران وجـود داشـت کـه بعضـی 
در گیـر و دار حملـه ی مغـول و تاتـار از میـان رفـت و بعضـی بـه عللـی باقـی مانـد و از ایـن 
دسـت حکومت هـا می تـوان بـه حکومت اتابک سـعد بـن زنگی اشـاره کرد که مقـارن حمله 
مغـولان بـر ایـران، آخرین سـال های امارت خـود را در فـارس می گذرانید و به سـبب مصالحه 
بـا محمـد خوارزمشـاه و مـدارا بـا پسـران او، حکومت خـود را حفظ کـرد و به ایجـاد مدارس 
و مسـاجد توجـه نمـود. همچنیـن حکومت پسـرش، اتابـک ابوبکر، با سـرداران اُگتـای قاآن، 
مصالحـه کـرد و بـا لقـب قُتلغ خـان بـه پادشـاهی فـارس باقـی مانـد و چـون در عهـد هلاکـو 
نیـز ایـن اظهـار اطاعـت را تجدیـد کـرد، فـارس را از خطـر ویرانـی نجـات داد و آنجـا را بـه 
صـورت پناهگاهـی بـرای بعضـی از فاضـلان و مرکـز بـزرگ علمـی و ادبـی دوره ی مغـول 
درآورد و آثـار بسـیار در فـارس بـر جـای نهـاد )صفـا، 138۵: 3۶- 1۷(. همچنـان کـه ادوارد 
بـراون دربـار ایـران دوره مغـول شـرح می دهـد: »به طـور کلـی، بایـد گفـت کـه جنـوب ایران 
کـه از خـط سـیر حمـلات مغولـی به طرف مغرب برکنار شـده بـود، کمتر از نواحی شـمالی و 
مرکـزی و غربـی دچـار خسـارت گردیـد. اصفهـان گرفتار قتل عام شـد. لکن شـیراز بـه تدابیر 
عاقلانـه و تسـلیم به موقـع اتابـک آن شـهر آسـیبی نیافـت« )بـراون، 1339: ۲۰(. مشـاهده ی 
چنیـن محیـط نـاآرام سیاسـی و جنـگ و خونریـزی قطعـاً در ظهور بینـش سیاسـی بین المللی 
سـعدی تأثیرگـذار بـوده اسـت. ایـن بینـش همچنیـن به شـدت از مذهـب و سـنت های فکری 
زمانـه ی سـعدی تأثیـر پذیرفته اسـت. لذا سـعدی سیاسـتمداری اسـت که سیاسـت خـود را از 
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درون نظـام موجـود قـدرت، با دیدی عرفانی-اجتماعی بیرون کشـیده اسـت. او می کوشـد تا 
ارتبـاط خـود را بـا سیاسـت جـاری جامعه اش حفـظ کند و جایـگاه اجتماعی خویـش را نگاه 
دارد و آن عبـارت اسـت از واسـطگی اخلاقـی میان دو قطـب متقابل جامعه یعنی فرادسـتان و 

فرودسـتان )حق جـو، 1381: 113(.
4.سعدیودواثرمهمآن)بوستانوگلستان(

همان طـور کـه اشـاره شـد سـعدی در زمـان سـعد بـن زنگـی و پسـر او، ابوبکـر بـن سـعد 
و پسـر وی، سـعد بـن ابوبکـر- از اتابـکانِ سُـلغری فـارس- می زیسـته و پـس از آنـان نیـز 
در عهـد چنـد شـاه و شـهریار دیگـر حیـات داشـته اسـت. دکتـر همایـون کاتوزیان بر اسـاس 
شـواهد و دلایـل، نتیجـه می گیـرد کـه »سـعدی بیـن سـال های ۶۰۰ و ۶۰۶ قمـری بـه دنیـا 
آمـده، تخلّـص خـود را از سـعد بـن زنگـی گرفته، پیـش از درگذشـت او در سـال ۶۲3 فارس 
را تـرک کـرده، در حـدود سـی سـال در سـفر بـوده، حوالی سـال ۶۵3 به شـیراز بازگشـته، در 
سـال ۶۵۵ بوسـتان را بـه پایـان رسـانده و در سـال ۶۵۶ گلسـتان را تألیـف کـرده اسـت. سـال 
مـرگ او را بـه اتفـاق ۶9۰ تـا ۶93 گفته انـد، اما شـاید بیـن ۶8۰ و ۶83 بوده اسـت« )همایون 
کاتوزیـان، 138۵: ۷1-۷۰(.نظـام حکومتـی در قـرن هفتم- عصر سـعدی- نظام سـلطنتی و 
ملوک الطوائفـی بـوده اسـت و از مسـئولین آن نظام هـا با عناوین سـلطان، امیر، مَلِـک و... نام 
بـرده شـده اسـت. از ایـن رو، در دوره ی سـعدی کلیـه ی امـور حکومتـی اعم از امـور نظامی، 
اداری، سیاسـی و حتـی قضایـی در دسـت سـلطان و یـا والـی و حاکـم قـرار داشـت. امـا در 
مـورد شـخصیت و بنیـاد فکـری سـعدی، بـه اجمـال می تـوان گفـت: »فرهنـگ اسـلامی، 
دیـن و مذهـب، سـفرها، تعلیـم و تعلّـم در مدرسـه ی نظامیـه، تجربیـات چنـد دهـه ی زندگی، 
معاشـرت بـا اقـوام و ملـل گوناگـون و اقشـار مختلـف مـردم، در شـکل گیری شـخصیت و 
افـکارش تأثیـر حیاتـی داشـته اند. سـعدی در حقیقـت هـم آنچـه را دیـده، شـنیده، خوانـده و 
تجربـه کـرده اسـت و هـم آنچـه را که به عنـوان ویژگی هـای یک جامعـه ی آرمانـی و مدینه ی 
فاضلـه در ذهن داشـته اسـت، در آثارش آورده اسـت« )رنجبر کلهـرودی، 1383: ۵۰ -۴9(. 
دکتـر عبدالحسـین زرین کـوب در مـورد دو اثـر مهـم سـعدی می گویـد: »گلسـتان ناظـر بـه 
واقعیت هـای زندگـی اسـت و دنیـا را چنان کـه هسـت وصـف می کنـد، اما بوسـتان، دنیـا را نه 
آن گونـه کـه هسـت، آن گونـه کـه بایـد باشـد تصویـر می کنـد.« امـا دنیایـی کـه باید بـا آنچه 
هسـت تفـاوت داشـته باشـد، با جنگ و شـورش و دگرگونی دفعـی به وجود نمی آیـد. راه نیل 
بـه آن کـه اصـلاح احـوال جامعـه اسـت، تهذیب و تربیت اسـت که انسـان را از آن که هسـت 
بـه گونـه ی آنچـه باید باشـد درآورد )زرین کـوب، 13۷9: ۷۶(. از همین روسـت که بوسـتان، 
کتـاب آرمان شـهر سـعدی خوانـده شـده و سعدی شناسـان و دوسـتداران او، همـواره بوسـتان 
را در جایـگاه یـک کتـاب اخلاقـی و آموزشـی نگریسـته و آن را »جهـان مطلـوب سـعدی« 

دانسـته اند )حسـن لی، 1389: ۴1 و ۴۰(.
از ایـن رو، می تـوان گفـت که بوسـتان عالم انسـانیت و تسـامح اسـت به معنـی کامل کلمه، 
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بـی آن کـه ایـن مفهـوم عالـی و شـریف در مرز نـژاد، کیـش و آیین محصـور بماند )یوسـفی، 
13۷۵: 3۲۷(، امـا گلسـتان سـعدی، آیینـه ی تمام نمـای اوضـاع اجتماعـی و فرهنگـی زمـان 
اوسـت کـه عادت هـا و خلق وخوهـای مـردم زمانه را به شایسـتگی بازتابیده اسـت )حسـن لی، 
1389: ۲8(. دنیایـی کـه سـعدی در گلسـتان سـاخته، هرچنـد تـا انـدازه ای خیالی اسـت، اما 
تصویـر درسـت دنیـای واقعـی اسـت. سـعدی در ایـن کتاب انسـان را بـا دنیای او و بـا همه ی 
معایـب و محاسـن و بـا تمـام تضادهـا و تناقض هایـی کـه در وجـود او هسـت تصویـر می کند 
لـذا سـعدی هـم مسـلمان معتقـد اسـت و هـم مسـلمان   .)8۵ -8۶ )زرین کـوب، 13۷9: 
عـارف. ولـی یـک مسـلمان بـه تمـام معنی تـر، یعنـی پـر از انعطـاف و پـر از شـور کـه مواهب 
زندگـی را به هیچ وجـه نمی خواهـد انـکار کنـد و عـارف بـه ایـن معنـا کـه مرزهـا را چنـدان 
رعایـت نمی کنـد، یعنـی یـک فکـر گسـترده، یـک فکـر بـاز، یـک فکـر بی مـرز در برابـرش 
اسـت )اسـلامی ندوشـن، 139۰: 1۰۶(. بنابرایـن می تـوان گفـت که سـعدی تنها شـاعر ایرانی 
اسـت کـه تقریبـاً دربـاره ی همـه چیـز حرف داشـته و حرف زده اسـت: عشـق و عرفـان، دین 
و دنیـا، عفـت و اخـلاق، دولـت و جامعـه، داد و بیـداد، شـاه و وزیـر. امـا بارزتریـن ویژگـی 
آثـارش التقاطـی بـودن آن اسـت. سـعدی بـه بهتریـن معنـای کلمـه التقاطـی اسـت، یعنـی در 
هیـچ چارچـوب بسـته ای نمی گنجـد و از هیـچ زاویـه ی منحصربه فـردی به جهـان نمی نگرد. 
بـه کلام دیگـر، نه فقـط آرا و عقایـد او در مکتـب ویـژه ای نمی گنجـد، بلکـه مهم تـر از آن، 
متدولـوژی او را هـم نمی تـوان بـه یکـی از مکاتـب رسـمی کاهـش داد )همایـون کاتوزیـان، 

.)3۴9  :138۵
حــال پــس از اشــاره ای کوتــاه بــه زندگــی عصــر ســعدی و شــرایط سیاســی-اجتماعی آن 
ــط  ــای رواب ــا نظریه ه ــی نســبت اندیشــه ی ســعدی ب ــی پژوهــش، یعن ــه بحــث اصل دوران، ب

می پردازیــم. بین الملــل 
۵.بازیگرانعرصهیجهانی

دوره ای کـه سـعدی در آن زیسـته دوره ای اسـت کـه از میـان اشـکال بازیگـری در روابـط 
بین الملـل، دو گونـه ی آن شناخته شـده و مرسـوم بوده اسـت. نخسـت امپراتوری هـا و دیگری 
دولت هـا. بـا وجـود این کـه اشـکالی از امپراتوری در منطقه ی شـرق آسـیا و مغولسـتان موجود 
بـوده، امـا اندیشـه ی سـعدی نـه مـروج امپراتوری اسـت و نـه مدافـع آن. آنچه وی در بوسـتان 
و گلسـتان خـود ترسـیم می سـازد، مجموعـه ای از پادشـاهان، شـاهزادگان بـه همـراه وزیـران، 
مشـاوران، نظامیـان و رعیـت اسـت کـه در یـک رابطـه ی هرمی شـکل چیـزی شـبیه بـه دولت 
امـروزی را تشـکیل می دهنـد. هـر مُلکـی صـرف نظـر از کوچـک یا بـزرگ بـودن آن، حدود 
و ثغـوری دارد کـه توسـط بازیگـران دیگـر به رسـمیت شـناخته شـده اسـت. آنچـه جمعیت، 
وسـعت و حاکمیت آن را تحت تأثیر قرار می دهد، قاعده »زور« اسـت و حق با کسـی اسـت 
کـه پیـروز خواهـد شـد. لـذا از ایـن منظـر، فضای ترسیم شـده در اشـعار سـعدی به اندیشـه ی 
واقع گرایـی در خصـوص نـوع بازیگـران جهانـی نزدیک می شـود؛ چنان که او پیوسـته پادشـاه 
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را نسـبت بـه رفتـار بـا شـهروندان خـود تحذیـر داده و از ظلـم بـر آن ها نهـی می کند.
پادشاهی که طرحِ ظلم افکند *** پایِ دیوارِ مِلکِ خویش بکند

 )گلستان، حکایت ۶: ۷1(
پادشاهی کو روا دارد ستم بر زیردست *** دوستدارش روزِ سختی دشمن زورآورست

با رعیت صلح کن وز جنگ خصم ایمن نشین *** زانکه شاهنشاهِ عادل را رعیت لشکرست
 )گلستان، حکایت ۶: ۷۲(.

۶.آنارشیواعتمادبهدیگربازیگران
بازیگـران دیگـر، نقطـه ی مقابـل  بـه  لیبرالیسـم از منظـر اعتمـاد  دو سـنت واقع گرایـی و 
و  آنارشـی  را عرصـه ی  بین الملـل  روابـط  واقع گراهـا عرصـه ی  کـه  حالـی  در  همدیگرنـد. 
قدرت طلبـی می خواننـد کـه هـر بازیگـری درصـدد فریـب دیگـری برای کسـب منافع بیشـتر 
اسـت، آرمان گرایـان اصـل را بر پاکی سرشـت دیگر بازیگـران و اعتماد به آن ها قـرار داده که 
از دل روابـط آن هـا سـود مطلـق حاصـل خواهد شـد و هـر دو از ایـن روابط بهـره خواهند برد. 
در بحـث آنارشـی، اگرچـه نـگاه سـعدی واقع گرایـی صرف نیسـت، اما بـه واقع گرایی بیشـتر 
نزدیـک اسـت تـا آرمان گرایـی. در اندیشـه ی او به خوبـی می تـوان رگه هایـی از واقع گرایـی 
و حـذر کـردن نسـبت بـه دشـمن را دیـد. همچنـان کـه بـرای واقع گرایـان پیـرو هابـز، امنیـت 
بزرگ تریـن خیـر و نیکـی اسـت و ناامنی بزرگ ترین شـر و بدی )عالـم، 139۲: ۲۴۰- ۲38(. 
در نـگاه سـعدی نیـز تأمیـن امنیـت جایگاهـی رفیـع دارد. او اگرچـه همچـون هابـز انسـان را 
گـرگ انسـان نمی خوانـد، امـا چشـم بسـتن بر دشـمن را نیـز جایز نمی شـمرد. مثـلًا در بحث 

بی اعتمـادی و دشمن شناسـی این گونـه گوشـزد می کنـد:
ز بیگانه پرهیز کردن نکوست *** که دشمن توان بود در زیِّ دوست

 )بوستان، بیت ۲۶۵، ص. ۴۴(                      
هرگز ایمن زمار ننشستم *** که بدانستم آنچه خصلت اوست
ز زخمِ دندان دشمنی بترست *** که نماید به چشمِ مردم، دوست

 )گلستان، حکایت ۲۷: 3۰3(
نگوییم ز جنگِ بداندیش ترس  *** در آوازی صلح از او بیش ترس

گه است *** یَزَک سدِّ رویینِ لشکرگه است حذر کارِ مردانِ کارآ
 )بوستان، بیت 1۰8۰ و 1۰۷۵: ۷۶(

دانی که چه گفت زال با رستمِ گرد *** دشمن نتوان حقیر و بیچاره شمرد )گلستان، حکایت ۴: ۶3(
نکتـه ی قابـل توجـه در اندیشـه ی سـعدی در ایـن قسـمت، ایـن اسـت کـه بـه هیـچ وجـه 
دشـمن را دسـت کـم نگرفتـه و همـواره بـر طبـل بی اعتمـادی، حتی بـه آنان که ممکن اسـت 

در ظاهـر ضعیـف و ناتـوان باشـند، می کوبـد.
گربه ی مسکین اگر پر داشتی *** تخمِ گنجشک از جهان برداشتی

عاجز، باشد که دستِ قوّت یابد *** برخیزد و دستِ عاجزان برتابد
 )گلستان، حکایت 1۴: ۲۶1(.
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7.اتحادهاوائتافها
نـگاه سـعدی بـه عهـد و میثـاق دشـمن دقیقـاً بازتابـی کامـل از اندیشـه های نظریه پـردازان 
واقع گـرای قـرن بیسـتم در آمریـکا اسـت. آنـان هرگونـه اتحـاد و دوسـتی را رد کـرده و امری 
شـکننده می داننـد. واقع گراهـا اتحادهـا را موقتـی، مصلحتـی و تابـع نفـع زودگـذر می داننـد 
کـه پـس از تأمیـن منافـع بایـد از آن حـذر کرد و بـه آن دل خوش نبود؛ زیرا دوسـت و دشـمن 
دائمـی در جهـان وجـود نـدارد و همه چیـز تابـع منافـع اسـت. سـعدی نیـز به خوبـی همیـن 

مفاهیـم را در قالـب ابیـات زیـر بـه نظم کشـیده اسـت:
     یا وفا خود نبود در عالم *** یا مگر کس درین زمانه نکرد

 کس نیاموخت علم تیر از من *** که مرا عاقبت نشانه نکرد
 )گلستان، حکایت۲۷: 1۲۲(.

او به خوبـی دربـاره این کـه دوسـتان امـروز شـما ممکـن اسـت دشـمنان فردای شـما باشـند 
و برعکـس، دشـمنان امـروز شـما می تواننـد دوسـتان فـردای شـما باشـند، می گویـد: »هر آن 
سـرّی کـه داری بـا دوسـت در میـان منـه؛ چه دانی کـه وقتی دشـمن گردد؛ و هـر گزندی که 

توانـی به دشـمن مرسـان، که باشـد وقتی دوسـت شـود«.
 خاموشی به که ضمیرِ دل خویش *** با کسی گفتن و گفتن: که مگوی )گلستان، حکایت 1۰: ۵۲۲(. 

یـا در جـای دیگری به درسـتی اشـاره می کند: »سـخن میان دو دشـمن چنان گـوی که گر 
دوست گردند، شـرم زده نشوی.

میانِ دو کس جنگ چون آتش است *** سخن چین بدبخت هیزم کش ست
کنند این و آن خوش دگرباره دل *** وی اندر میان کوربخت و خجل

میان دو تن آتش افروختن *** نه عقل است و خود در میان سوختن 
)گلستان، حکایت1۲: ۵۲۵(.

بـرای او اتحـاد نیـز دقیقـاً تابـع مصلحت سـنجی و حالـت موقت گونـه دارد. او اتحادهـا را 
برخاسـته از شـرایط زمانـه و دوسـتی ها و دشـمنی ها می بینـد. گـو این کـه سـعدی به نوعـی 
خواسـتار آن اسـت تـا پادشـاه را بـه مفهـوم »موازنـه ی قـدرت« کـه یکـی از مفاهیـم کلیـدی 

واقع گراهـا بـرای دسـت یابی بـه صلـح اسـت رهنمـون سـازد.
برو دوستی گیر با دشمنش *** که زندان شود پیرهن بر تنش

چو در لشکرِ دشمن افتد خلاف *** تو بگذار شمشیر خود در غلاف
 )بوستان، بیت 1۰8۶ و 1۰8۵:. ۷۶(

توصیـه ی سـعدی بـه اتحـاد گرفتـن بـا دشـمنِ دشـمن خود بـرای پیـروزی بـر او و یـا روی 
آوردن بـه »دیپلماسـی مخفـی« بـرای سـود بـردن در آینـده، نکته ای اسـت کـه در کمتر ادیب 
و شـاعر ایرانـی می تـوان آن را جسـت. لـذا از ایـن زاویـه بایـد گفـت سـعدی سـرآمد همـه 

اسـت. شـده  سیاست نامه نویسـان 
چو شمشیر پیکار برداشتی *** نگه دار پنهان ره آشتی

که لشکر کشوفانِ مِغفر شکاف *** نهان صلح جُستند و پیدا مَصاف 
)بوستان، بیت 1۰9۰ و 1۰89: ۷۷(.

98| تاریخ انتشار: مهر98
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8.نوعقدرت
در مطالعـه ی اندیشـه ی سـعدی هـر دو نـوع قـدرت نرم و سـخت را می تـوان یافـت. او هم 
نیم نگاهـی بـه قانـون دارد و هـم ارتـش. نه هماننـد آرمان گرایان خوش بین اسـت کـه همه چیز 
در جامعـه بـه مـدد قانـون حـل و فصل خواهد شـد و با قانون می تـوان به مدینه ی فاضله رسـید 
کیـد می کند.  و نـه هماننـد واقع گرایـان بر خشـونت صـرف و برخوردهای سـخت و نظامی تأ
گویـی اینکـه بایـد در ایـن بخش اندیشـه ی او را جمع هـر دو نظریه دانسـت و او را واقع گرایی 

عمل گرا دانسـت.
سـعدی در برابـر دوگانـه ی ماکیاولـی در کتـاب شـهریار خـود بـرای حفـظ قـدرت یعنـی 
قوانیـن خـوب و ارتـش خوب )ماکیاولـی، 13۶۶: ۶۷(، دوگانه ی خویـش را در نیروی نظامی 

و اهـل اندیشـه می جویـد:
دو تن، پرور ای شاهِ کشورگشای *** یکی اهلِ بازو، دوم اهلِ رای

ز نام آوران گویِ دولت برند *** که دانا و شمشیرزن پرورند
 )بوستان، بیت 1۰۷۰ و 1۰۶9: ۷۶(.

در حقیقـت، اهـل اندیشـه آن هایـی هسـتند کـه سـعی می کننـد بـه مـدد تدبیـر و بـا وضـع 
قوانیـن امـور را نظـم و نسـق بخشـیده و از هرج ومـرج دور کننـد. اینـان طایفـه ای هسـتند کـه 
کید سـنت واقع گرایی  پادشـاه نبایـد خـود را از هم صحبتـی بـا آن ها محـروم سـازد. اینان بـه تأ
تاریـخ زنده انـد. گذشـته را چـراغ راه آینـده سـاخته و از دل تجربه هـای دیگـران در دل تاریخ 

راهـکار بـرای آینـده ارائـه می کنند.
گرت مملکت باید آراسته *** مده کار معظَم به نوخاسته 

)بوستان، بیت1۰۵۰: ۷۵(
امیدِ عافیت آنگه بود موافق عقل *** که نبض را به طبیعت شناس بنمایی

 )گلستان، حکایت ۷9: ۵8۰(
نکتـه ی قابـل تأمـل در بـاب قـدرت در اندیشـه ی سـعدی ایـن اسـت کـه وی نـه همچـون 
واقع گرایـان دل خـوش بـه قـدرت نظامـی و تکیـه بـر آن دارد و نـه هماننـد لیبرال ها بـر اقتصاد 
صـرف تکیـه می کنـد. او ترکیبـی از هـر دو را در جامعـه می جویـد؛ بنابراین از نـگاه او نه مال 
بـدون تجـارت می مانـد و نـه مملکـت بدون تدبیر و سیاسـت. او پادشـاه را هم بـه تدبیر کردن 
روابـط بـا سـایر ممالـک فرامی خوانـد و هـم خواسـتار توسـعه ی روابط اقتصادی اسـت: »سـه 
چیـز پایـدار نمانـد: مالِ بی تجارت و علم بی بحث و ملکِ بی سیاسـت« )گلسـتان، حکایـت ۷: ۵۲1(.

همچنین اندیشـه ی سـعدی در کاربرد خشونت و زور در جامعه به دست دولت، با واقع گرایی 
فاصلـه دارد. در حالـی کـه ماکیاولـی در مقـام پـدر واقع گراهـا معتقد اسـت که وحشـی گری و 
سـتم کاری در صـورت لـزوم باید هوشـمندانه، کامل، یک بـاره و در مدت کوتـاه صورت گیرد 

)عالـم، 139۲: ۴3-38(. سـعدی راه رعایـت اصـل اعتدال و انعطـاف را در پیش می گیرد:
چو نرمی کنی خصم گردد دلیر *** وگر خشم گیری شوند از تو سیر

 )بوستان، بیت ۲9۲: ۴۵(
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گن خاک کسی که لطف کند با تو، خاکِ پایش باش ***  وگر ستیزه برد، در دو چشمش آ
سخن به لطف و کرم با درشت خوی مگوی *** که زنگ خورده نگردد به نرم سوهان پاک

 )گلستان، حکایت 83: ۵8۵(.
حتی در بحث منشـأ قدرت نیز سـعدی اصل قدرت را متعلق به خداوند می داند و سـایر قدرت ها 
را امـور اعتبـاری و بی حقیقـت برمی شـمرد؛ زیـرا »اگـر قـدرت حقیقـت باشـد، پـس قدرتمندترین 
قدرتمنـدان بـه حق تریـن آن هاسـت و آن خداسـت، به خصـوص این کـه قـدرت او بـی زوال اسـت. 
درنتیجه، شـاهان نباید آسـوده خاطر باشـند و باید بکوشـند تا به خویش کاری خود که عدالت اسـت 

عمـل کننـد و حاصـل هم حمایت رعایا از ایشـان اسـت« )حق جـو، 1381: 11۰(.
9.خودیاری

محـور بحـث نظریه هـای روابـط بین الملـل و علی الخصـوص واقع گرایـی، قـدرت اسـت. 
پیـروان ایـن اندیشـه، همچنـان کـه شـرح آن آمد، بـه روز جنـگ، تنها تـوان خود را قابـل اتکا 
می داننـد و نـه دوسـتی ها و اتحادهـا را. پـس توصیـه ی همیشـگی واقع گرایان بـه حاکمان این 
اسـت کـه بـرای روز مبـادا آمـاده باشـند و هـر آنچـه می تواننـد و می بایسـت آمـاده سـازند تـا 
بتواننـد از خـود دفـاع کننـد. تکیـه بـر خـود به جـای دیگـری در مفهومی بـه نـام »خودیاری« 
خلاصه می شـود. سـعدی از این بعد پیشـتاز واقع گراهاسـت؛ زیرا پیوسـته پادشـاه را به تهیه ی 

لشـگر و قـدرت نظامـی فرامی خواند:
دو تن، پرور ای شاهِ کشورگشای *** یکی اهلِ بازو، دوم اهلِ رای

ز نام آوران گویِ دولت برند *** که دانا و شمشیرزن پرورند
 )بوستان، بیت 1۰۷۰ و 1۰۶9: ۷۶(

اگرچـه واقع گراهـا اهمیـت ارتـش و نیـروی نظامـی را یـادآور می شـوند، امـا هیـچ گاه بـه 
رابطـه ی دولـت بـا ارتـش هیـچ اشـاره ای نمی کننـد. حـال آن کـه از ایـن زاویـه نیـز سـعدی 
پیش قـراول اسـت و بـرای حفـظ حکومـت، بـه پادشـاه توصیـه می کند کـه سـپاهیان و نیروی 
نظامـی خـود را به هیچ وجـه نادیـده نگیـرد و نیازهـای آنـان را برطـرف کند تا در زمان سـختی 

و جنـگ، از کشـور دفـاع کننـد و بـر دشـمنان پیروز شـوند:
سپاهی در آسودگی خوش بدار *** که در حالتِ سختی آید بکار

 )بوستان، بیت 1۰3۶: ۷۴(
مَلِک را بوَد بر عدو دست، چیر *** چو لشکر دل آسوده باشند و سیر 

)بوستان، بیت 1۰۴۰: ۷۵(.
سپاهی که خوش دل نباشد زشاه *** ندارد حدودِ ولایت نگاه 

)بوستان، بیت ۴۶8: ۵۲(.
سـعدی در گلسـتان نیز آورده اسـت: »یکی از پادشـاهانِ پیشـین در رعایتِ مملکت سستی 
کردی و لشـکر به سـختی داشـتی، لاجرم دشـمنی صعب روی نهاد، همه پشـت بدادند...«.

چو دارند گنج از سپاهی دریغ *** دریغ آیدش دست بردن به تیغ 
)گلستان، حکایت 1۴: 8۵(.

1۰.جنگوصلح
زمانـه ی سـعدی زمانـه ی جنـگ و دلهـره و ترس از بازگشـت خشـونت و ناآرامی اسـت. با 
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ایـن حال وی شـاعر بخشـندگی و نوع دوسـتی اسـت )جهانبگلـو، 13۷8: ۶۶(. شـاعر جنگ 
نیسـت. شـاعر صلـح اسـت، امـا شـاعر صلحـی کـه خـود را بـرای هـر جنگـی آمـاده سـاخته 
اسـت؛ زیـرا سـعدی معتقـد اسـت کـه جامعـه هرچنـد کـه کمـال مطلـوب و آرمانـی باشـد، 
همـواره دشـمنانی خواهـد داشـت. ولـی یـک مدینـه ی فاضلـه در همـان حـال که با دشـمنی 
سـروکار دارد یـا در حـال جنـگ اسـت، بایـد همواره توسـط برخی اصـول اخلاقی و سـلوکی 
هدایـت شـود. اول از همـه، یـک حکومـت آرمانی کار تجـاوز و تخطّی را ولو بر ضد کشـور 
دشـمن آغـاز نمی کنـد و سـپاهیان خـود را در معـرض خطـرات ناخواسـته قـرار نمی دهـد. بـه 
کار بـردن تدبیـر سیاسـی بـه اسـتعمال زور رجحـان دارد. صلـح همـواره بایـد بر جنـگ مقدم 
باشـد. بایـد در آغـاز بـرای غلبـه بر دشـمن اقدامـات اخلاقـی و مادی بـه کار برد ولـی زمانی 
کـه همـه کوشـش های صلح جویانـه به جایـی نرسـید، جنـگ و خصومـت را ممکـن اسـت 
کید مـی ورزد حتـی زمانی هم کـه جنگ آغاز  آخریـن چـاره دانسـت. بـا این همـه، سـعدی تأ
شـد بایـد »در صلـح« را بـاز نـگاه داشـت و هیـچ فرصـت صلح آمیـز را از دسـت نـداد، زیـرا 
صلـح بسـی از جنـگ بهتـر اسـت )رنجبـر کلهـرودی، 1383: ۷۷(. بـه همیـن دلیـل هـم در 
نظـم و نثـر سـعدی صلح دوسـتی و راه هـای دسـت یابی بـه آن را می تـوان یافـت و هـم جنـگ 
پیش دسـتانه را. او در اینجـا نیـز بیش تـر واقع گرایی عمل گراسـت تـا یکی از ایـن دو به تنهایی. 

سـعدی در بـاب صلح دوسـتی می سـراید:
صلح با دشمن اگر خواهی هر که ترا *** در قفا عیب کند،  در نظرش تحسین کن

سخن آخر به دهان می گذرد موذی را *** سخنش تلخ نخواهی، دهنش شیرین کن )گلستان، 
حکایت ۲۴: 11۲(

 سعدی راه دست یابی به صلح با دشمن را در مصلحت سنجی و نیکی کردن در حق رقیب می جوید:
تا دلِ دوستان به دست آری *** بوستانِ پدر فروخته به

پختن دیگِ نیک خواهان را *** هر چه رختِ سر است سوخته به
با بداندیش هم نکویی کن *** دهن سگ به لقمه دوخته به

 )گلستان، حکایت 33: 13۰(.
امـا جالب تریـن بخـش اندیشـه ی سـعدی جایـی اسـت کـه مفهـوم جنـگ پیش دسـتانه را 
توضیـح می دهـد. همـان جنگـی که اسـاس دکترین امنیـت ملی آمریـکا بعد از یازده سـپتامبر 
را شـکل داد. جنـگ پیش دسـتانه زمانـی صـورت می گیـرد کـه کشـور مهاجـم، بـر اسـاس 
دریافـت خـود از اقدامـات دشـمن یـا کشـور رقیـب، بـه ایـن نتیجـه می رسـد کـه در آینـده ی 
نزدیـک، مـورد حمله قـرار خواهد گرفـت )یزدان فـام، 138۶: 38۶-38۵(. درحقیقت مفهوم 
جنگ پیش دسـتانه در اندیشـه ی سـعدی از باب رسـیدن به صلح و آرامش در آینده اسـت و 

نـه همچـون واقع گرایـان آمریکایـی بـرای سـلطه بـر جهـان و قدرت طلبی.
امروز بکش، چو می توان کشت *** کآتش چو بلند شد، جهان سوخت

مگذار که زه کند کمان را *** دشمن که به تیر می توان دوخت 
)گلستان، حکایت 11: ۵۲۴(

هر که را دشمن پیش است، اگر نکشد، دشمنِ خویش است...
مار بر دست و مار سر بر سنگ *** خیره رایی بود قیاس و درنگ

 )گلستان، حکایت ۵۰: ۵۵3(
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او جنـگ پیش گیرانـه را کـه پاسـخی اسـت بـه تهدیداتـی کـه در آینـده ممکـن اسـت رخ 
دهـد، در قالـب داسـتانی کوتاه، این گونه شـرح می دهد: »هرمز )فرزند انوشـیروان( را گفتند: 
وزیـرانِ پـدر را چـه خطـا دیدی که بنـد فرمودی؟ گفـت خطایی معلـوم نکـردم، ولیکن دیدم 
کـه مهابـت مـن در دلِ ایشـان، بیکـران اسـت و بـر عهـد من اعتمـاد کلـی ندارند. ترسـیدم از 
بیـم گزنـدِ خویـش آهنـگِ هـلاکِ مـن کنند؛ پس قـولِ حکمـا را به کار بسـتم کـه گفته اند:

از آن کز تو ترسد بترس ای حکیم *** وگر با چنو صد برآیی به جنگ
از آن مار بر پایِ راعی زند *** که ترسد سرش را بکوبد به سنگ

نبینی که چون گربه عاجز شود *** برآرد به چنگال چشمِ پلنگ؟
 )گلستان، حکایت 8: ۷۴(.

11.اخاق
درسـت برعکس واقع گراها که به اخلاق در مناسـبات دولت ها هیچ بهایی نمی دهند و اساسـاً 
سیاسـت را خالـی از اخلاقیـات می داننـد، لیبرال هـا اخلاق را اسـاس حفظ حقوق شـهروندان در 
جامعـه و برقـراری آرامـش می داننـد. بـرای آنـان جامعـه ی بی قانـون و بـدون اخلاقیـات معنایـی 
نـدارد. بـه همیـن سـبب درصدد نشـر اخلاقیـات در جامعـه ی بین المللـی برآمـده و از »جامعه ی 
بین الملـل« به جـای »نظـام بین الملـل« سـخن می گوینـد. مطالعـه ی مطالـب فـوق مـا را چنان به 
اطـلاق »واقع گـرا« به سـعدی امیدوار می سـازد که شـنیدن دربـاره اخلاق از زبـان او دور از ذهن 
می مانـد. امـا سـعدی در قلمـرو انسان دوسـتی و تعلق خاطـر بـه مصالـح انسـان ها و مهم شـمردن 
خدمـت خلق، پیش تر و بیشـتر از انسـان گرایان باخترزمین گام برداشـته اسـت )معبـودی، 138۵: 
۲3(؛ و جالـب این جاسـت کـه شـعر ایـن شـاعر ایرانـی تزیین بخـش سـالن سـازمان ملـل، یعنـی 
مهم تریـن نهـاد بین المللـی و مسـئول حفظ صلـح و آرامش در جهان اسـت. آنجا که می سـراید:

بنی آدم اعضایِ یکدیگرند *** که در آفرینش ز یک گوهرند
چو عضوی به درد آورد روزگار *** دگر عضوها را نماند قرار

تو کز محنتِ دیگران بی غمی *** نشاید که نامت نهند آدمی
 )گلستان، حکایت 1۰: ۷۷(.

یـادآور  بین الملـل و  اندیشـه های جهـان وطنانـه در روابـط  انعـکاس  به خوبـی  اشـعار  ایـن 
دیدگاه هـای کریـس بـراون در ایـن خصـوص اسـت )Brown, 1992(. گو این که سـعدی معلم 
اخلاق گراهـا در این بـاره اسـت. بـه نظر می رسـد در این بخش از اشـعار سـعدی، آنچه بیش از 
همـه تأثیرگـذار بـوده، دین سـعدی یعنی اسـلام و نـگاه آن به زندگی و سـرانجام حیات اسـت.

جهان ای پسر، مُلکِ جاوید نیست *** زدنیا وفاداری امید نیست
نه بر باد رفتی سحرگاه و شام *** سریرِ سلیمان علیه السلام؟

به آخر ندیدی که بر باد رفت؟ *** خُنُک آن که با دانش و داد رفت
کسی زین میان گویِ دولت ربود *** که در بندِ آسایشِ خلق بود 

)بوستان، بیت ۷9۴ تا ۷91: ۶۵(.
به قومی که نیکی پسندد خدای *** دهد خسروی عادل نیک رای

نخواهی که نفرین کنند از پَسَت *** نکو باش تا بد نگوید کسَت
 )بوستان، بیت ۶۵۶ و ۶۴۵: ۵9(.
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تفـاوت کار او بـا اخلاقی نویسـان و نظریه پردازانـی چـون خواجه نصیر در اين است كه 
خواجه و امثال او با اقتباس از اخلاق ارسطویـی براي هر يك از خوی هـا، حالـت افراط و 
تفريط قایـل شده و پس از نقد اين دو سوي، میانـه ی آن هـا يعني حد اعتـدال را »خیرالامور« 
دانسته و درمجمـوع اخلاقي را سفارش كرده انـد کـه آدمی را از هرگونه شر و شـور یا ترک و 
زهـد بازمـیدارد و طرح زندگاني آرام و میانه رو را تقديم انسان ميكنند. ولي اخلاق سعدي 
علاوه بر دعوت به اعت دال، به اموري نیز فرامي خواند كه همـه ی ارزش و زيبايي آن هـا به 

چیرگي جنبـه ی افراط بر آن هـاست، همچـون عشق و ايثار )حق جـو، 1381: 1۰۷(.
12.همزیستیمسالمتآمیز

سـعدی را همچنیـن می تـوان پیشـتاز لیبرال هـا در بحـث همزیسـتی مسـالمت آمیز خوانـد. 
همچنـان کـه لیبرال هـا معتقدنـد دولت هـا از راه همـکاری بهتـر می تواننـد منافع خـود را تأمین 
سـازند و همـکاری آن هـا بـا یکدیگـر، آن هـا را درگیـر فراینـدی منفعـت سـاز می سـازد کـه 
دیگـر بـه جنـگ روی نشـان نمی دهنـد و آن را هزینه سـاز می داننـد، سـعدی نیـز در عیـن 
کیـد بـر قدرت جویی از سـوی پادشـاه، او را بـه تعامل و هم زیسـتی با دیگـران فرامی خواند.  تأ

هم زیسـتی ای کـه در آن نـه از دشـمن بایـد غافـل شـد و نـه بـر ضعیـف ظلـم راند.
سرِ پنجه ی ناتوان بر مپیچ *** که گر دست یابد برآیی به هیچ
عدو را به کوچک نباید شمرد *** که کوهِ کلان دیدم از سنگِ خُرد

 )بوستان، بیت ۵9۵ و ۵9۴: ۵۷(.
تحمّل کن ای ناتوان از قوی *** که روزی تواناتر از وی شوی

 )بوستان، بیت ۶۰1: ۵۷(.
تنت زورمند است و لشکر گران *** ولیکن در اقلیم دشمن مران 

)بوستان، بیت ۴۵۰: ۵1(.
او بـه پادشـاه توصیـه می کنـد کـه در صـورت نداشـتن تـوان و قـدرت رویارویی بـا دیگران 
راه هم زیسـتی در پیـش گیـرد تـا زمانـی کـه دشـمن ضعیـف شـود. ایـن توصیـه، او را بـه 
 Carr, 1964;( عمل گرایـی کـه به اندیشـه های ای.اچ.کار منتسـب می شـود، نزدیک می سـازد
Jones,1998(. »پنجـه بـا شـیر زدن و مشـت با شمشـیر، کار خردمندان نیسـت...« )گلسـتان، 

حکایـت ۴۵: ۵۴9(.
چون نداری ناخنِ درنده تیز *** با دَدان آن بِه که کم گیری ستیز
هر که با پولاد بازو پنجه کرد *** ساعدِ مسکین خود را رنجه کرد

باش تا دستش ببندد روزگار *** پس به کام دوستان مغزش برآر 
)گلستان، حکایت ۲1: 1۰8(.

چو نتوان عدو را به قوّت شکست *** به نعمت بباید درِ فتنه بست
 )بوستان، بیت 99۵: ۷3(.

عدو را به فرصت توان کند پوست *** پس او را مدارا چنان کن که دوست 
)بوستان، بیت 1۰۰۰: ۷3(.

چو دشمن شکستی بیفگن عَلَم *** که بازش نیاید جراحت به هم 
)بوستان، بیت 1۰۲9: ۷۴(.
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13.سعدیوواقعگراییعملگرایانه
مـا در ابتـدا لازم دیدیـم کـه قبـل از وارد شـدن بـه بحـث واقع گرایـی عمل گرایانـه، عناصـر 
ایـن رویکـرد، یعنـی واقع گرایـی و آرمان گرایـی را توضیـح دهیـم و سـپس هـر یـک را بـا 
اندیشـه ی سـعدی مقایسـه کنیـم و در قسـمت آخـر، یعنـی واقع گرایـی عمل گرایانـه، نشـان 
امـا در  ایـن دو نظریـه )واقع گرایـی و آرمان گرایـی(  تناقـض ظاهـری  بـا وجـود  دهیـم کـه 
اندیشـه ی سـعدی  ایـن دو مکمّـلِ واقع گرایـی عمل گرایانـه در  اندیشـه ی سـعدی، درواقـع 
و  اسـت  ملاحظه کارانـه  تصمیم گیـری  عرصـه ی  بین الملـل  حیـات  درکل،  زیـرا  هسـتند؛ 
 .)jones, 1998: 149( سیاسـت گذاران بایـد تصمیمـات خود را با شـرایط خاص سـازگار کننـد
عمل گرایـی بـا »واقع گرایـی« محـض تفاوت دارد. اسـتدلال ای. اچ. کار این اسـت که آنچه 
 carr,( واقع گرایـی محـض عرضـه می کنـد، چیـزی نیسـت جز مبـارزه ی عریان بر سـر قـدرت
2001:87( کـه در آن جایـی بـرای آرمان هـا باقـی نمی مانـد. عمل گرایـی با آرمان شـهرانگاری 
نیـز کـه فـرض می کنـد بـا اراده می تـوان آن آرمان شـهر را تحقـق بخشـید، متفـاوت اسـت 
)carr, 2001: 12(. کار، عمل گرایـی را مصالحـه ای میـان قـدرت و اخلاقیـات تلقـی می کنـد 
)jones, 1998: 149-150(. درکل، می تـوان گفـت کـه ایـن واقع گرایـی عمل گرایانـه، حـاوی 
عناصـری از آرمان گرایـی و واقع گرایـی اسـت کـه در آن، نابرابری به عنوان یـک واقعیت تأیید 
می شـود و از ترتیبـات ناعادلانـه ی حاکـم بـر نظـام بین الملل و لـزوم تلاش بـرای جلوگیری از 
گاهی وجـود دارد و تلاش می شـود در  جنـگ و خون ریـزی و خشـونت در سـطح جهانـی، آ
چارچـوب امکانـات نظـام و محدودیت ناشـی از جایگاه قدرت، شـرایط کمتر خشـونت بار و 

منصفانه تـری حاکـم شـود )مشـیرزاده، 139۶: ۲1۲- ۲11(.
سـعدی، شـاعری سـیّاح بـود. سـیر در آفـاق و انفـس، به ویـژه ژرف نگـری او در احـوال 
و افـکار مـردم و شـناخت اقـوام و ملـل کـه در جریـان مسـافرت ها و اقامت هـای خـود در 
شـهرها و سـرزمین های مختلـف بـا آن هـا معاشـرت کـرد، از او شـاعری اجتماعـی و همـدل 
اِمرسـون، نویسـنده و متفکـر  1۲3(. همچنـان کـه  انسـان ها سـاخت )معبـودی، 138۵:  بـا 
معـروف آمریکایـی در قـرن نوزدهـم، می گویـد: »سـعدی بـه زبـان همـه ملـل و اقـوام عالـم 
سـخن می گویـد و گفته هـای او ماننـد هومر و شکسـپیر و سِـروانتس و مونتینی همیشـه تازگی 
دارد« )دبیری نـژاد، 13۷۵: 1۵۴(. ایـن بـه دلیـل ایـن اسـت کـه نظریـات اجتماعی و سیاسـی 
سـعدی بیش از آن که برخاسـته از عواطف و احساسـات شـاعرانه باشـد، از مصلحت اندیشـی 
او سرچشـمه می گیـرد و بـر ادراک و حسـاب گری اسـتوارند )معبـودی، 138۵: ۴۵(؛ و اگـر 
سـعدی تعلیـم اخـلاق می دهـد، ایـن اخـلاق، بیـش از هـر چیـز حائز جنبـه ی عملی اسـت و 
در وهلـه ی اول بایـد همیـن جنبـه ی عملـی اخـلاق سـعدی را در نظـر گرفت )ماسـه، 13۶9: 
1۶۷(؛ عمل گرایـی ای کـه دکتـر محمدعلـی اسـلامی ندوشـن آن را متفـاوت از پراگماتیسـم 
آمریکایـی می دانـد؛ یعنـی روشـی نیسـت کـه جهـت کسـب منافع برحسـب مقتضیـات زمان 
و وضـع روز، سیاسـت یـا مشـی خـود را جهت سـود بیشـتر بـا آن تنظیـم کنـد. او عمل گرایی 
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سـعدی را این گونـه بیـان می کنـد: »عمل گرایـی سـعدی درواقـع نوعـی انعطـاف در زندگـی 
اسـت، یعنـی شـما هدفـی بـرای خودتـان تعیین می کنیـد و برای رسـیدن به آن هـدف راه هایی 
را برمی گزینیـد. هـدف سـعدی یـک هـدف انسـانی و اخلاقـی اسـت و نیّتـش آن اسـت که 
بـه نفـع عمومـی و جامعـه باشـد« )اسـلامی ندوشـن، 139۰: 118(. از ایـن رو، با توجـه به این 

تعاریـف می تـوان او را »واقع گرایـی عمل گـرا« نامیـد.
حـال بـا توضیحـی کوتـاه در مـورد واقع گرایـی عمل گرایانه، بـه بحث »سـعدی« و رابطه ی 
وی بـا ایـن رویکـرد می پردازیـم کـه چگونـه می تـوان او را یـک واقع گـرای عمل گـرا نامیـد؟ 
مـا در ایـن قسـمت و در پاسـخ به این سـؤال، از نکاتی که سـعدی پیرامون مصلحت سـنجی و 
چگونگـی برخـورد بـا دشـمن و تنش زدایی و همچنیـن اعمال و رفتار در شـرایط خاص مطرح 

می کنـد، سـخن بـه میـان می آوریم:
مثـلًا سـعدی در مصلحـت سـنجی خود و چگونگی برخورد با »دشـمن قـوی و تنش زدایی 

بـا آن« این گونـه بیـان می کند:
چون نداری ناخنِ درنده تیز *** با ددان آن به که کم گیری ستیز
هر که با پولاد بازو پنجه کرد *** ساعدِ مسکین خود را رنجه کرد

باش تا دستش ببندد روزگار *** پس به کام دوستان مغزش برآر 
)گلستان، حکایت ۲1: 1۰8(.

چو نتوان عدو را به قوّت شکست *** به نعمت بباید درِ فتنه بست
عدو را به فرصت توان کند پوست *** پس او را مدارا چنان کن که دوست

چو دشمن شکستی بیفگن عَلَم *** که بازش نیاید جراحت به هم
 )بوستان، بیت 1۰۲9 و 1۰۰۰ و 99۵: ۷3-۷۴(.

پنجه با شیر زدن و مشت با شمشیر، کار خردمندان نیست... )گلستان، حکایت ۴۵:  ۵۴9(.
سعدی، مصلحت سنجی و چگونگی»برخورد با ضعفا و درویشان« را این گونه آینده نگری می کند:

سرِ پنجه ی ناتوان بر مپیچ *** که گر دست یابد برآیی به هیچ
عدو را به کوچک نباید شمرد *** که کوهِ کلان دیدم از سنگِ خُرد

تحمّل کن ای ناتوان از قوی ***  که روزی تواناتر از وی شوی
 )بوستان، بیت ۶۰1 و ۵9۵ و ۵9۴: ۵۷(.

تنت زورمند است و لشکر گران *** ولیکن در اقلیم دشمن مران 
)بوستان، بیت ۴۵۰: ۵1(.

سـعدی، مصلحت سـنجی و چگونگـی »دفـع دشـمن با فکر و اندیشـه« را هم بدین شـکل 
می دهد: شـرح 

برو دوستی گیر با دشمنش *** که زندان شود پیرهن بر تنش
چو در لشکرِ دشمن افتد خلاف *** تو بگذار شمشیر خود در غلاف

 )بوستان، بیت 1۰8۶ و 1۰8۵: ۷۶(.
چو شمشیر پیکار برداشتی *** نگه دار پنهان ره آشتی

که لشکر کشوفانِ مِغفّر شکاف *** نهان صلح جُستند و پیدا مَصاف 
)بوستان، بیت 1۰9۰ و 1۰89: ۷۷(.

و در آخـر، سـعدی »راه دسـت یابی بـه صلـح بـا دشـمن« را هـم در مصلحت سـنجی خود 
بدیـن شـکل مطـرح می کند:
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صلح با دشمن اگر خواهی هر گه که تورا *** در قفا عیب کند، در نظرش تحسین کن
سخن آخر به دهان می گذرد موذی را *** سخنش تلخ نخواهی دهنش شیرین کن

 )گلستان، حکایت ۲۴: 11۲(.
تا دلِ دوستان به دست آری *** بوستانِ پدر فروخته به

پختن دیگِ نیک خواهان را *** هر چه رختِ سر است سوخته به
با بداندیش هم نکویی کن *** دهن سگ به لقمه دوخته به 

)گلستان، حکایت 33: 13۰(.
نتیجهگیری

یافته هـای پژوهـش حاضـر نشـان می دهـد کـه در اندیشـه ی سیاسـی سـعدی هـم توصیه ها، 
کیـد بر  اندرزهـا و نصیحت هـای اخلاقـی بـه پادشـاه از جنـس لیبرالیسـم وجـود دارد و هـم تأ
کیـد واقع گرایـان. امـا  آمادگـی بـرای جنـگ بـا دشـمن و تقویـت ابزارهـای نظامـی مـورد تأ
واقعیـت ایـن اسـت کـه سـعدی نـه آرمان گـرای تـام و تمـام اسـت و نـه واقع گـرای محـض. 
اندیشـه ی او درواقـع بـه عمل گرایی سیاسـی بیشـتر شـبیه اسـت تـا یکـی از آن دو؛ آنچه برخی 
آن را واقع گـرای عمل گـرا می خواننـد. بـه عبـارت دیگـر، نـه از آرمـان رسـیدن بـه صلـح و 
آرامـش دسـت می شـوید و نـه در خوش بینـی آن مسـتغرق می شـود. از ایـن لحـاظ، شـاید 
سـرآمدی  ایرانـی  دیگـر  تذکره نویسـان  برخـی  و  نظام الملـک  بـر خواجـه  را  بتـوان سـعدی 
بخشـید. درحقیقـت مـا بـا دو سـعدی در آثـار وی روبه رو می شـویم: سـعدی که در گلسـتان 
واقع گراسـت و سـعدی کـه در بوسـتان دنیـای آرمانی خویـش را به تصویر می کشـد. مجموع 
ایـن دو، از سـعدی انسـانی می سـازد کـه در بیـن سـایر شـعرا و نویسـندگان ایرانـی کمتـر 
نمونـه ای می تـوان برایـش پیـدا کـرد. شـعر و نثـر او هـم زینت بخـش مجلـس صلح طلبـان و 
اخلاق گرایـان در روابـط بین الملـل اسـت و هـم آزین بخـش مجالـس واقع گرایـان. هرکدام با 
آن به نوعـی هم ذات پنـداری می کننـد، حـال آن کـه سـعدی نـه ایـن تمام اسـت و نـه آن تمام. 
سـعدی از جنـگ و خون ریـزی، غربـت و آوارگـی خسـته اسـت و بیـزار. اما این ها بخشـی از 
واقعیـت زمانـه ی او هسـتند کـه از آن نمی توانـد فرار کند. لـذا درحالی که آرمان شـهر اخلاق 
و صلـح خـود را در بوسـتان می جویـد، چشـم از واقعیت هـای جامعـه نیـز نمی توانـد بپوشـد. 
شـاید بتـوان گفـت آنچه سـعدی 8۰۰ سـال پیش بیـان می کـرد، درد امروز جامعه ایران اسـت. 
بـه همیـن سـبب، مـا شـاهد شـکل گیری گفتمـان تـازه ای در سیاسـت و روابط خارجـی ایران 
هسـتیم کـه آن را »آرمان گرایـی واقع بینانـه« می خواننـد. بـر ایـن اسـاس، دیدگاه های سـعدی 
در حـوزه ی روابـط بین الملـل می توانـد تـا حـد بسـیاری بـه جامعـه ی دانشـگاهی ایـران بـرای 
رسـیدن بـه نظریـه ی بومـی روابـط بین الملـل کمک کـرده و مفاهیـم و ترکیب های تـازه ای به 

ادبیـات سیاسـی آن اضافـه کند.
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