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چکیده
گرانیـگاه نظریـه ی جـان رالـز دربـاره عدالـت، نحـوه ی گزینـش دو اصـل عدالـت به گونـه ای 
ممکـن  حداقـل  بـه  را  خـود  انتخاب هـای  در  خطـا  بـروز  میـزان  گفتگـو،  طرف هـای  کـه  اسـت 
کاهـش دهنـد. رالـز بـر پایـه ی اصـول نظـری در انتخـاب عقلانـی بـر مـدار تقـدم حـق بـر خیـر، 
گزینـش  نیـز  و  سـنجش گرانه  عقلانیـت  به ویـژه  خیـر،  انتخـاب  بـرای  عقلانـی  برنامـه ی  اصـول 
حـق  قلمـرو  در  را  انتخاب هـا  شـهودگرا-  و  غایت گـرا  رویکردهـای  برخـلاف  کـه  قراردادگرایـی- 
محـدود می کنـد- می کوشـد راه انتخاب عقلانی را هموار سـازد. بدین سـان، اشـخاص عاقل، آزاد 
و برابـر از رهگـذر گفتگـوی متأملانـه بـا خـود و بـا هم تـرازان خـود، حـول محـور عدالت بـه گزینش 
عقلانـی می پردازنـد. در پژوهـش حاضـر، روش تحلیـل مفهومـی و ارزیابـی انتقـادی بـر پایـه ی 
فلسـفه ی تحلیلـی بـه کار گرفتـه شـده اسـت. بحـث اساسـی در ایـن مقالـه آن اسـت کـه عقلانیت 
سـنجش گرانه ی رالـز چگونـه و از چـه راهـی بـه توافـق میـان شـهروندان می انجامـد. یافته هـای 
ایـن پژوهـش، پـس از سـنجش ظرفیت هـای اصـول یادشـده و خاصـه عقلانیـت سـنجش گرانه در 
عرصـه ی رسـیدن بـه انتخـاب، دسـت یابی شـهروندان بـه توافـق از رهگـذر گفتگو در جهـت حل و 
فصـل مسـائل کلان اجتماعـی و سیاسـی اسـت. نظریـه ی منطقـی و به سـامان رالز در ایـن زمینه، 
به مثابـه پشـتوانه ی سـتبرِ فلسـفی، ظرفیت هـا و امکانـات انجـام گفتگوی مؤثـر و سـرانجام نیل به 

توافق هـای بنیادیـنِ جمعـی را درحـد امـکان افزایـش می دهـد.

واژگان کلیدی: انتخاب عقلانی، تقّدم حق بر خیر، عقلانیت سنجش گرانه، قراردادگرایی، 
نظریه ی عدالت.
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An Evaluation of Status and Output of “Deliberative Rationality 

“in Rawls’ Theory of Justice

Mahmoudi, Seyed Ali 

Abstract

The foundation of John Rawls’ theory of justice is how to choose two principles of 
justice in a manner that the parties of dialogue reduce the level of their mistakes at least 
possible in their choices. Biased upon the theoretical principles in rational choices, delib-
erative rationality in particular, and also choosing constructivism- contrary to teleological 
and intuitional approaches which circumscribe options in the realm of right- Rawls makes 
an attempt to open path to a rational choice. Hence, rational, free and equal persons, choose 
the principles of justice through a considered dialogue with each other, and also with their 
yokefellows. In this research, I have used the methodology of conceptual analysis and crit-
ical evaluation on the basis of analytical philosophy. In this article, the core of the argument 
is that how and in which manner, Rawls’ deliberative rationality ends to an agreement among 
citizens. After the assessment of above-mentioned principle, the deliberative rationality in 
particular to attain a choice, the outcome of the research is access of citizens to agreement 
through thoughtful dialogue in order to solve macro social and political problems. In this re-
gard, Rawls’ logical and well-organized theory as a strong philosophical support, increases 
the capacities and possibilities of effective dialogue, and eventually possible achievement to 
common fundamental agreements.

Keywords: Contract Theory, Deliberative Rationality, Priority of Right over Good, 
Rational Choice, Theory of Justice.
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مقدمه
جـان رالـز )۲۰۰۲-19۲1( درکتاب نظریه ای درباره ی عدالـت )19۷1( پیش زمینه های 
گفتگـو در دو سـاحت فـردی و جمعـی را در چارچـوب گزینش مفهوم خیـر1 در قلمرو حق۲ با 
ارائـه ی مبانـی نظـری همـراه بـا بحـث و اسـتدلال عرضه می کنـد. بر پایـه ی چنیـن زمینه ی 
نظـری، طرف هـای گفتگـو در موقعیـت نخسـتین3 و در پـسِ حجـاب نادیده انـگاری۴، دو 
اصـل عدالـت۵ را برمی گزیننـد.۶ انتخـاب اشـخاص عاقـل، آزاد و برابـر بـر مـدار عقـل صورت 
می گیـرد. بنابـر ایـن، بـه برنامـه ای عقلانـی نیـاز داریم کـه از میـان برنامه های گوناگـون- که 
پیـش روی مـا قـرار دارد- بهتریـن برنامـه را برگزینیـم. رالـز بـا ارائـه ی اصـول متعـدد، امـکان 
دسـت یابی بـه ایـن برنامـه را کـه درواقـع گزینـش خیـر بـر مدار عقـل اسـت، فراهم مـی آورد. 
بنیان هـای نظـری ارائه شـده از سـوی رالـز، شـامل برنامـه ی عقلانـی بـرای گزینـش مفهـوم 
خیـر و چگونگـی انتخـاب بهتریـن گزینـه از میـان برنامه هـای گوناگـون از رهگـذر انتخـاب 

عقلانـی اسـت و بـر پایـه ی اصـول عقلانیـت سـنجش گرانه صـورت می گیرد.
نویسـنده در ایـن پژوهـش می کوشـد بـه پرسـش اساسـی زیـر پاسـخ دهـد: عقلانیـت 
سـنجش گرانه و انتخاب های خود۷ و همبسـتگی آن با خودهای دیگر در زمینه ای مشـترک، 

چگونـه و از چـه طریقـی بـه توافـق میـان شـهروندان می انجامد؟
بـر پایـه ی پرسـش بـالا، فرضیـه ی زیـر در ایـن پژوهش بـه آزمون نهـاده می شـود: اصول 
انتخـاب عقلانـی و عقلانیـت سـنجش گرانه ی رالـز به مثابـه مبانـی بنیادیـن اصـول عدالـت 
میـان افـراد در موقعیـت نخسـتین و در پـسِ حجـاب نادیـده انـگاری، از طریـق گفتگـوی 
متأملانـه تجسـم می یابـد. ایـن آمـوزه می تواند در سـپهری گسـترده و در حد امـکان، مبنای 
گفتگـو در جهـت دسـت یابی بـه توافـق راجـع بـه مسـائل بنیادیـن در میـان شـهروندان قـرار 

گیرد.
رسـیدن بـه توافـق از رهگذر گفتگـو، موضوعی آشـنا در عرصه ی اندیشـه های اجتماعی 
و سیاسـی اسـت. آنچـه ایـن موضـوع را در فلسـفه ی رالـز از دیگر اندیشـه ها متمایـز می کند، 
درافکنـدن طرحـی نـو در این زمینه بـا ارائه ی بنیان هـا و اصول گوناگون در شـبکه ی معنایی 
و درهم تنیـده ی فلسـفی اسـت. سـه رکـن برنامـه ی عقلانـی بـرای انتخـاب خیـر، عقلانیـت 
سـنجش گرانه و وحـدت خـود- کـه در ذیل هرکـدام، اصول چندگانـه ای قرار دارد- کوششـی 

1  good
2  Right
3  Original Position
4  Veil of Ignorance
5  Two Principles of Justice

6  دو اصــل عدالــت جــان رالــز بدیــن قــرار اســت: اصــل اول: »هــر شــخص بایســتی نســبت بــه گســترده ترین نظــام کامــل آزادی هــای 
اساســی برابــر، حــق مســاوی داشــته باشــد کــه بــا یــک نظــام مشــابه آزادی بــرای همــگان ســازگار باشــد« )Rawls, 1986:250(. اصــل 
ــن  ــع محروم تری ــه نف ــت را ب ــترین مزی ــف( بیش ــه ال ــود ک ــم ش ــه ای تنظی ــتی به گون ــادی بایس ــی و اقتص ــای اجتماع دوم: »نابرابری ه
ــت  ــه تح ــد ک ــی باش ــات و مناصب ــا آن مقام ــط ب ــد؛ ب( مرتب ــته باش ــی داش ــه ی صرفه جوی ــل عادلان ــا اص ــق ب ــه مواف ــرهای جامع قش

.)Rawls, 1986:250( »شــرایط برابــریِ منصفانــه ی فرصت هــا، در دســترس همــگان قــرار گیــرد

7  Self

ت های سیاسی و بین المللی، دوره ۱۰، شماره ۴)پیاپی ۵۸(، تابستان ۹۸| تاریخ انتشار: مرداد ۹۸
صلنامه رهیاف

ف



127

تأمل برانگیـز در کاسـتن از ضریـب خطـا در حـد امـکان توسـط شـهروندان و جماعت هـای 
عقلانیـت  یادشـده،  ارکان  میـان  در  اسـت.  جمعـی  و  فـردی  انتخاب هـای  در  انسـانی 

سـنجش گرانه جایـگاه محـوری دارد.
 لازم بـه ذکـر اسـت کـه در نظریه ای دربـاره عدالت، گفتگـو به مثابه ی بـرون داد عقلانیت 
سـنجش گرانه در بخـش یـا فصلـی خـاص و مسـتقل مـورد بحـث قـرار نگرفتـه اسـت. حتـی 
ارکان و اصـول ذکرشـده در ایـن مقالـه، در رسـاله ی رالـز به صـورت مـدون و از پیِ هـم نیامـده 
اسـت. بنابـر ایـن، سـاختار و صورت بنـدی موضوعـی مقالـه ی حاضـر، بـر اسـاس اسـتخراج 
و بازسـازی نگارنـده شـکل گرفته اسـت. هم چنیـن در واپسـین بخـش مقالـه- کـه از کاربـرد 
عقلانیـت سـنجش گرانه یعنـی گفتگـوی متأملانـه در موقعیـت نخسـتین و در پـسِ حجـاب 
نادیده انـگاری سـخن رفته اسـت- آنچه به رشـته ی تحریر درآمـده، درواقع حاصل اسـتنتاج، 

دریافـت و تفسـیر نویسـنده ی مقاله اسـت. 

1. پیشینه ی پژوهش
از میـان آثار برجسـته و شناخته شـده در گسـتره ی جهانی که در نقـد و ارزیابی نظریه ای 
دربـاره عدالـت نوشـته شـده )محمـودی، 1383: 11۵(، می تـوان نخسـت بـه سـه کتـاب 
بنیادیـن و مهـم اشـاره کـرد. »خوانـش رالـز، مطالعـات انتقـادی نظریـه ای دربـاره عدالـت« 
شـامل بخش هـای وضعیـت نخسـتین، مشـکلات روش، اصـول عدالـت و دیدگاه هایـی از 
علـوم اجتماعـی، دربرگیرنـده ی فصل هـای گوناگـون بـه قلـم فیلسـوفان نـام آوری هماننـد 
تامـس نیـگل، رونالـد دورکیـن، ت. ام. اسـکنلون، نورمـن دانیلـز و اچ. ال. ای. هـارت اسـت 

.)Daniels, 1985(
و  تحلیلـی  اثـری  سـندل  مایـکل  نوشـته ی  عدالـت«،  محدودیت هـای  و  »لیبرالیسـم 
انتقـادی در این بـاره اسـت کـه در چهـار بخـش بـا عنوان هـای عدالـت و موضـوع اخلاقـی، 
مالکیـت، اسـتحقاق و عدالـت توضیحـی، نظریـه ی قراردادگرایـی و توجیـه، و عدالـت و خیر 

 .)Sandel, 1987( نوشـته شـده اسـت
اثر دیگر با عنوان »لیبرال ها و جماعت گرایان« نوشـته ی اسـتفان مولهال و آدام سـویفت 
بـا فصل هایـی در نقـد جماعت گرایان به رسـاله ی رالز در بـاب عدالت با فصل هایـی از مایکل 
سـندل، مک اینتایـر، چارلـز تیلـور و مایـکل والـزر آغـاز می شـود، آنگاه پاسـخ رالز می آیـد و به 
دنبـال آن، بـا بخـش »لیبرالیسـم، سیاسـت و کمال«  با فصل هایـی از ریچارد رورتـی و جوزف 
رَز بـه پایـان می رسـد )Mulhall, 1995(. ایـن آثـار، هرچنـد شـامل موضوع هـای گوناگونـی 
دربـاره نظریـه ی عدالـت رالز اسـت، امـا دربـاره »عقلانیت سـنجش گرانه«، مطالبـی در آن ها 

بـه چشـم نمی خورد.
در نهایـت، بعضـی از مفسـران نظریه هـای رالـز، در آثـار خود از »دموکراسـی مشـورتی«1 
»ایـده ی  عنـوان  بـا  خـود  دکتـری  رسـاله ی  در  وایـت  دی.  مانندآنجـلا  گفته انـد،  سـخن 
دموکراسـی مشـورتیِ رالـزی«۲. مایکل سـاوارد نیـز در مقاله ی »رالز و دموکراسـی مشـورتی«، 
در چارچـوب  را  مفاهیـم  ایـن  امـا  گفتگـو« می پـردازد،  »ایدئـال  و  درونـی«  »گفتگـوی  بـه 

1 .Deliberative Democracy
2  https://ir.lib.uwo.ca/etd
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ایـن  بـر   .)Saward, 2002: 112-13( قـرار می دهـد بحـث  مـورد  »دموکراسـی مشـورتی« 
اسـاس، در پژوهش هـای یادشـده، نـوآوری مبتنـی بـر اصـول برنامـه ی عقلانـی و نیـز اصول 
عقلانیـت سـنجش گرانه به مثابـه ارکان گفتگـو، مبنـای تحقیـق قـرار نگرفتـه و نیـز کاربـرد 
عقلانیـت سـنجش گرانه در گفتگـوی متأملانـه مشـاهده نمی شـود. در ارتبـاط بـا موضـوع 
مقالـه ی حاضـر، بـه زبـان فارسـی نیـز پژوهشـی اعـم از کتـاب و مقالـه یافـت نشـد. بـر ایـن 
اسـاس، موضـوع ایـن مقالـه در چارچوب نگـرش درون متنی به نظریـه ی عدالت رالـز و نیز با 
نقـد برون متنـی عقلانیـت سـنجش گرانه ی او به عنوان شـالوده ی گفتگو، می تواند پژوهشـی 
نـو در قلمـرو شـناخت و ارزیابـی فلسـفه ی رالـز بـه شـمار آیـد و در تصمیم گیری هـای کلان 

اجتماعـی و سیاسـی بـه کار گرفتـه شـود.

2. چارچوب نظری
بنیـان نظری این پژوهش، برگرفته از فلسـفه ی تحلیلـی، دارای دو اصلِ تحلیل مفهومی 

و ارزیابی انتقادی به شـرح زیر اسـت:
2-1. تحلیل مفهومی

در فرهنـگ اندیشـه ی نوی فونتانـا درباره تحلیـل مفهومی آمده اسـت: »تحلیل مفاهیم 
بـه معنـی یافتـن کلمـات پیچیده بـه نحـو واضح تر و آشـکارتر اسـت، جهت توضیـح امری که 
معمـولًا بـا یـک لفـظ سـاده بـه کار مـی رود« )Bullock, 1986: 125(. تحلیـل مفهومـی بـه 
معنـی واژه نـگاری یـا خلاصـه ی واژگان معمولـی نیسـت که در کلمـات خاص بـه کار می رود، 
بلکـه توضیح و اکتشـاف مفاهیم اسـت که در زندگی و گفتمان سیاسـی نقـش محوری دارد، 
هماننـد قـدرت، اقتـدار، حاکمیـت، آزادی، برابری و حقـوق دیگران. تحلیل مفهومی شـامل 
بیـان روشـن و هماهنـگ معنـی مفاهیـم، پیش فرض ها و روابـط درونـی و کاوش هماهنگی و 

.)Horton, 1986:117( پیوسـتگی درونی آن هاسـت
فلسـفه ی سیاسـی بـه معنـی درک تحلیـل مفهومـی، کوشـش در سـاختنِ صریـح معنـا، 
مفروضـات و دلالت هـای زبـان اسـت کـه بـه کار می بریـم تـا بـه فعالیت سیاسـی و اندیشـه ها 
زیـرا می توانـد  اسـت،  انتقـادی  غیرمسـتقیم  بـه شـکل  مفهومـی  تحلیـل  ببخشـیم.  معنـا 
مفروضاتـی را کشـف کنـد کـه وقتـی روشـن می شـوند ممکـن اسـت باورناپذیـر یـا غیرواقعی 
بـه نظـر آینـد، دلالت هایـی کـه ناخوشـایند یا نامفهـوم یا حتـی به شـکل بارزتری، ناسـازگار و 
نامنسـجم در قلـب برخـی درک هـای مفاهیـم سیاسـی اند )Horton, 1986:117(. تحلیل به 
مـا کمـک می کنـد تا به پرسـش های سـنجیده دسـت یابیـم: »کارکـرد تحلیل، طرح پرسـش 
دقیـق اسـت تـا بدانیم چگونـه بـه آن پاسـخ دهیـم« )Poking, 1986:51(. تحلیـل مفهومی 
پرسـش از اصطلاحـات گفتمـان سیاسـی اسـت، امـا آنچـه ایـن پرسـش- هماننـد تمامـی 
پرسـش های حقیقـی- آشـکار خواهـد کرد، پرسشـی باز اسـت تـا آنگاه کـه به سـرانجام خود 
برسـد. تحلیـل مفهومـی ممکـن اسـت ناسـازگاری ها، ابهام هـا و پیش فرض هـای مشـکوکِ 
Hor- )مفاهیـم اسـتقراریافته در گفتمـان سیاسـی محافظه کارانـه را آشـکار کنـد یـا نکنـد 

.)ton,1986: 121
در نـگاه دی. دی. رافائـل: »یـک مفهـوم، ایـده ای کلی یا تصوری اسـت کـه در خصوص 
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شـماری از چیزهـا بـه کار می رود. اندیشـیدن به مفهوم هـا به مثابه واژگان کلـی و تعمیم پذیر، 
اغلـب مفیـد اسـت« )Raphael, 1976:12(. مفهوم هـای بسـیار کلـی مانند شـخص، ذهن، 
مسـئله، مکان و زمان و نیز جامعه، اقتدار، طبقه ی اجتماعی، عدالت، آزادی و دموکراسـی، 
نـه فقط بسـیار کلـی بلکـه دارای ابهام انـد )Raphael, 1976:12(. به منظـور برون رفت از این 
ابهـام، رافائـل از »ایضـاح مفاهیـم«1، سـخن می گوید کـه به معنـی یافتن ناسـازگاری درونی 
یـک بـاور و ناسـازگاری میـان یـک نظـر و عقیـده بـا دیگـر عقاید پذیرفته شـده اسـت. بـه این 
Rapha- )منظـور، نخسـت لازم اسـت بدانیم آن باور چیسـت و به چـه چیزی دلالت می کنـد 
el, 1976: 11(. او می افزایـد کـه به منظـور ایضـاح ایده هـای کلـی، فلسـفه دارای سـه مقصد 

مرتبـط با یکدیگر اسـت؛ شـامل تحلیـل، هم نهاد )سـنتز( و بهسـازی مفاهیم.
1( تحلیـل2 یـک مفهـوم یعنـی مشـخص کـردن عناصـر آن، اغلـب از رهگـذر تعریـف 
صـورت می گیـرد. به عنـوان نمونـه، یـک فـرد می توانـد حاکمیـت را به مثابـه اقتـدار قانونـیِ 
برتـر تحلیـل یـا تعریـف کند، با مشـخص کـردن این سـه عنصر اساسـی که مفهوم را تشـکیل 

می دهـد.
2( هم نهاد/هم گـذاریِ )سـنتز(3 یـک مفهـوم نشـان دادن روابـط منطقـی آن اسـت کـه 
به واسـطه مفهومـی دیگـر مدلـل می شـود.  یـا  به واسـطه آن، یـک مفهـوم دلالـت می کنـد 
به عنـوان نمونـه، فـردی می توانـد رابطـه ای منطقـی میـان مفهـوم یـک حـق و یـک تکلیـف 
نشـان دهـد، بـا اشـاره به این کـه هرگاه الـف در برابـر ب حق دارد، بـه این معنی اسـت که ب 

دارای تکلیـف اسـت.
3( بهسـازی4 یـک مفهـوم بـه معنـی ارائـه یا بـه کارگیـری یک تعریف اسـت کـه به وضوح 
یـا انسـجام مفهومـی کمـک می کنـد؛ ماننـد ایـن مـورد کـه فـردی می توانـد توصیـه کنـد که 
مفهـوم اقتـدار فقـط بایسـتی در معنـیِ اقتـدار قانونـی بـه کار رود و نـه قـدرت اجبـاریِ یـک 
دولـت ) Raphael, 1976: 12-13(. بهسـازی مفاهیـم به نفـع »وضـوح« یا »انسـجام« دنبال 
می شـود و هریـک از این هـا یـک هـدف عقلانـی را دنبـال می کنـد. انسـجام یـا بـه معنـی 
سـازگاری اسـت، یـا به گونـه ای قوی تـر ارتبـاط منطقـیِ اثباتـی اسـت؛ و وضـوح، کمـک کار 

.)Raphael, 1976: 20( درک و اجتنـاب از سـردرگمی فکـری اسـت
در کنـار ایضـاح ایده هـای کلـی، مایـکل اوکشـات از تمایـزات مفهومی5 سـخن می گوید 
تـا از ایـن رهگـذر، درک مفاهیـم و یافتـن روابـط علّی برای ما میسـر شـود. او می نویسـد: »ما 
بـرای درک ارتبـاط خـود بـا جهـان، از تمایـزات مفهومـی اسـتفاده می کنیم. مـا رخدادهایی 
هماننـد دوسـتانه یـا دشـمنانه، چیزهایـی همچـون خوردنـی یـا سّـمی، مفیـد یـا بی فایـده، 
ارزان یـا گـران و ماننـد این هـا را بازمی شناسـیم. اکثـر ایـن تمایـزات، اگرنـه تمامـی آن هـا، 
مثال هـای ایـن بازشناسـی ها در زندگـی عملـی هسـتند کـه ممکـن اسـت علـت و معلـول 

.)Oakeshott, 1983:75( »نامیـده شـوند

1  Clarification of concepts
2  Analysis
3  Synthesis
4  Improvement
5  Conceptual Distinctions
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بـر اسـاس آنچـه گذشـت، تحلیل مفهومـی در پی یافتـن مفاهیم مبهم، تـلاش در جهت 
رفـع ابهـام و ایضـاح مفاهیم از طریق پرسـش از ماهیـت آن ها و یافتن دلالت هـای مفاهیم، با 
بـه کارگیـری روش هـای کارآمد همانند سـه گانه ی ایضـاح ایده های کلی و تمایـزات مفهومی 

است.

2-2. ارزیابی انتقادی
نقشـی کـه فلسـفه در ارزیابـی انتقـادی عقاید ایفـا می کنـد، علی الاصول هماننـد کاری 
اسـت کـه در ایضـاح مفاهیـم انجـام می دهـد. معنـای دقیـق یـک مفهـوم، دلالت هـای یـک 
معنـی پیچیـده و آزمـون روابـط آن بـا دیگـر معانـی سـنجیده می شـود تـا ناسـازگاری ها از 
سـویی و روابـط منطقـی از سـوی دیگـر مـورد توجـه قرار گیـرد و در جهـت حذف ناسـازگاری 
هـا و ایجـاد سـنتزی منسـجم، بازنگـری یـا بهسـازی یـک یا چنـد ایـده ی قابل قبـول، عرضه 

.)Raphael, 1986: 25-26( شـود
در ارزیابـی انتقـادی، نخسـت اعتبـار پیش فرض هـا و بنیان هایـی کـه مفاهیـم بـر آن هـا 
نهـاد شـده اسـت، سـنجیده می شـود. دوم، سـنجش تجویزهـا و آموزه هـای یـک فیلسـوف 
بـا پیش فرض هـا و شـالوده های یادشـده بـه انجـام می رسـد. به عنـوان نمونـه، ایـن پرسـش 
بـه میـان می آیـد کـه آیـا اطاعـت شـهروندان از حکومـت بـا رعایـت حقـوق بنیادیـن آنـان بـر 
مـدار قوانیـن عادلانـه صـورت می گیـرد، یـا تخته بنـد اوامـر و نواهی حاکـم خودکامه اسـت؟ 
تـرازوی  بـا بنیان هـای نظـری یـک فیلسـوف در  تـراز سـازگاری میـان تجویزهـا و آموزه هـا 
ارزیابـی انتقـادی سـنجیده می شـود تـا میـزان اعتبـار یـا عـدم اعتبـار آن آشـکار شـود. از 
رهگـذر ارزیابـی انتقـادی اسـت کـه در متن یـک نظریـه، روابط متناقـض یـا متناقض نما بین 
مفاهیـم از سـویی و میـان مفاهیـم و تجویزهـا از سـوی دیگـر، سـنجیده و آشـکار می شـود. 
سـوم، سـنجش تـراز عینیـت و کلیـت یـک نظریـه در مقـام توصیـف و تجویـز اسـت. نیـل بـه 
عینیـت و کلیـت درگـرو رعایـت بی طرفـی فیلسـوف از رهگـذر تأثیرناپذیـری متـن از تحـولات 
در  شـخصی  سـلیقه های  اِعمـال  و  وی  سیاسـی  و  اجتماعـی  سـمت گیری های  تاریخـی، 
راسـتای منفعت طلبـی اسـت. برخـورداری یـک نظریـه از عینیت و کلیـت، یعنـی فراتر رفتن 
آن از محدوده هـای زمانـی و مکانـی، امـکان بهـره جسـتن از تمـام یـا بخش هایـی از آن را در 
زمان هـا و مکان هـای گوناگـون فراهم می آورد؛ چه در یونان باسـتان آفریده شـده باشـد، چه 

در سـده های میانـه و چـه در دوران جدیـد و معاصـر )اسـپریگنز، 13۷۷: 1۴9(.
بدین سـان در ارزیابـی انتقـادی، بر پایه ی سـنجش اعتبار پیش فرض ها، سـنجش تجویزها 
بـر اسـاس پیش فرض هـا و تـراز عینیت و کلیـتِ یک نظریه، روابـط متقابل مفهوم ها در شـبکه ی 
معنایـی مـورد ارزیابـی همه جانبه قرار می گیـرد تا میزان سـازگاری و یا ناسـازگاری منطقی آن ها 
آزمـوده شـود. چارچـوب نظـری این پژوهـش، مبنای قرائـت آرای رالز، سـنجش اعتبـار اصول و 

مفاهیـم ذکرشـده و نیـز شـرح و بحث موضوع و آزمـون فرضیه ی نگارنده ی مقاله اسـت.

3. برنامه ی عقلانی برای انتخاب خیر
در نـگاه رالـز، بـر اسـاس تقـدم حـق بـر خیـر )محمـودی، 1393الـف: 11۲-1۲۵(، 
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برنامه هـای زندگـی انسـان آنـگاه خـوب1 اسـت کـه خیـرِ او را بـر مـدار عقل رقـم بزند. بـر این 
اسـاس، برنامـه ی زندگـیِ یـک شـخص آنـگاه عقلانـی اسـت کـه در گام نخسـت، 1( از میان 
برنامه هایـی برگزیـده شـده باشـد کـه بـا اصـول انتخـاب عقلانـی سـازگار اسـت؛ ۲( از میـان 
برنامه هایـی کـه واجـد ایـن شـرط اند، برنامـه ی برگزیـده همـان باشـد کـه آن را بـا عقلانیـت 
سـنجش گرانه بـر اسـاس آگاهـی از واقعیت هـا و پـس از ارزیابی دقیـق پیامدهـا برمی گزیند. 
پشـتیبانی  گـرو  در  یـک شـخص، صرفـاً  و هدف هـای  منافـع  بـودن  گام دوم، عقلانـی  در 

.)Rawls, 1986:407-408( برنامـه ای اسـت کـه از نظـر وی عقلانـی اسـت
از دیـدگاه رالـز، برنامـه ای عقلانی اسـت که با عقلانیت سـنجش گرانه انتخاب می شـود. 
بـر ایـن اسـاس، برنامـه ی عقلانـیِ یـک شـخص آن اسـت کـه اگـر قـرار بـود در تعییـن آن از 
عقلانیـت سـنجش گرانه اسـتفاده کنـد، همـان برنامـه را انتخاب می کـرد. هنگامـی می توان 
برنامـه ی عقلانـیِ یک شـخص را در بوته ی نقد نهاد که نخسـت، این برنامـه، انتخاب عقلانی 
را نقـض کـرده؛ دوم، در فـرض این کـه شـخص در صدد ارزیابـی چشـم اندازهای زندگی خود 
بـر مـدار درک کامـل واقعیـت برمی آمـد، ایـن برنامـه همـان نبـود کـه ایـن شـخص آن را پـی 

.)Rawls, 1986: 408( می گرفـت
برنامـه ی عقلانـی بـرای تعریـف مفهـوم »خـوب« جنبـه ی بنیـادی دارد، زیـرا شـخص 
داوری هـای ارزشـی خـود را از منظـر برنامـه ی عقلانـی زندگـی می نگـرد. چنیـن نگرشـی در 
نهایـت بـه هم نوایـی داوری ها می انجامد. آن کس خوشـبخت اسـت که تلاش هـای او تا آنجا 
کـه ممکـن اسـت در اجـرای موفقیت آمیـز برنامـه ی عقلانـیِ زندگـی اش قریـن توفیق شـود. 
هرچنـد هـر کـس خوشـبختی خـود را در انجام کارهایـی می بیند کـه با کارهایی کـه دیگری 
انجـام می دهـد فـرق دارد، امـا خوشـبخت کسـی اسـت کـه برنامـه ی برگزیـده اش به خوبـی 
بـه اجـرا درمی آیـد، آرزوهایـش همـواره بـرآورده می شـود و در زندگـی پیوسـته از اقبـال بلنـد 

.)Rawls, 1986:408( برخـوردار باشـد
رالـز در جهـت ایضـاح مفهـوم برنامـه ی عقلانـی، اصل هایـی را بـه میـان مـی آورد کـه 
شـناخت دقیـق آن هـا درک روشـنی بـه مـا می بخشـد. ایـن اصل هـا بـه نحـو اجمـال به قـرار 

اسـت: زیر 
3-1. اصل به کارگیری وسایل مؤثر۲

و  می دانیـم  مطلـوب  را  آن  کـه  ماسـت  برابـر  در  خاصـی  هـدف  کـه  کنیـم  تصـور  اگـر 
گزینه هایـی پیـش رو داریـم کـه وسـایل دسـت یابی بـه ایـن هـدف اسـت، ایـن اصـل بـه مـا 
می گویـد: »بایـد دسـت بـه انتخـاب آن گزینـه ای بزنیـم که هدف را بـه بهترین شـکلی تحقق 
می بخشـد« )Rawls, 1986: 411-412(؛ یعنـی »شـخص می توانـد بـا دارا بـودن هـدف، بـا 
کمتریـن هزینـه بـرای در اختیار گرفتن وسـیله )هرچه که باشـد( بـه آن هدف دسـت یابد، یا 
بـا دارا بـودن وسـیله ی مشـخص، می تواند هـدف را به بهترین شـکل ممکن به انجام برسـاند 
)Rawls, 1986:412(. رالـز می افزایـد کـه شـاید ایـن اصـل، طبیعی تریـن معیـار انتخـاب 

باشـد. عقلانی 

1  Good
2  Principle of Effective Means
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3-2. اصل ترجیح )فراگیری(1
ایـن اصـل ناظـر بـه ترجیـح یـک برنامـه نسـبت بـه برنامـه ای دیگـر اسـت. اگر بـا اجرای 
برنامـه ای بتـوان بـه تمام هدف هـای مورد نظر دسـت یافت و در این دسـتیابی به یـک یا چند 
هـدف دیگر نیز رسـید، برنامه ی نخسـت بـر برنامه ی دوم مرجّح اسـت، زیرا برنامه ی نخسـت 
فراگیـری بیشـتری دارد. رالـز در ایضـاح ایـن اصل با در نظـر گرفتن این واقعیـت که همزمان 
نمی تـوان بـه دو شـهر سـفر کـرد، مثـال سـاده ای می زنـد: هـرگاه بـا تأمـل کافی معلوم شـود 
کـه تمـام کارهایـی کـه می خواهیـم در رم انجام دهیـم، می توانیم بـه اضافه ی کارهـای دیگر 
در پاریـس انجـام دهیـم، در ایـن صـورت ترجیـح دارد کـه بـه پاریـس برویـم؛ امـا واقعیـت آن 
اسـت کـه هیچ یـک از برنامه هـای پیـش روی مـا اغلـب فراگیرتـر از برنامه ی دیگر نیسـت. هر 
برنامـه هدفـی را دنبـال می کند کـه از عهـده ی برنامه ی دیگـر برنمی آید. در این صـورت باید 

.)Rawls, 1986: 412( بـه اصـل احتمـال موفقیـت بیشـتر روی آورد که در پـی می آیـد
رالـز کاربـرد اصـل فراگیـری را بـا ذکـر دو نکتـه توضیـح می دهـد. نخسـت این کـه اگـر تا 
حـدودی میـزان خوشـبختی هـر کـس را در گرو میـزان هدف هـای برآورده شـده ی او بدانیم، 
در ایـن صـورت می تـوان گفـت کـه پیـروی از اصـل فراگیـری، احتمـال افزایش این میـزان و 
دسـتیابی بـه خوشـبختی افزون تـر را بـالا می بـرد. نکتـه ی دوم بـر اسـاس اصـل ارسـطویی 
توضیـح داده می شـود. اصـل ارسـطویی بـر ایـن فـرض نهـاده شـده اسـت کـه انسـان ها 
ازآن رو برنامه هـای بلندمـدت فراگیـر را ترجیـح می دهنـد کـه احتمـالًا اجـرای آن هـا نیازمند 
به کارگیـری توانایی هـای بشـری در ترکیبـی پیچیده تـر اسـت. برآینـد ایـن ترجیح، بـا لذت و 

رضایـت انسـان همـراه اسـت )Rawls, 1986: 414؛ محمـودی، 13۷۶: 11۴-11۵(.
3-3. اصل احتمال موفقیت بیشتر۲

ایـن اصـل هماننـد اصـل فراگیـری، ملاکـی اسـت بـرای ترجیـح یـک برنامـه نسـبت 
بـه برنامـه ی دیگـر. در ایـن اصـل، فـرض مـا چنیـن اسـت: هدف هایـی کـه می توانـد بـا دو 
برنامـه ی جداگانه انجام شـود، تقریباً یکسـان اسـت. در ایـن صورت، انتخاب یکـی از این دو 
برنامـه بـه جـای دیگری، میـزان انجام بعضـی از هدف ها را افزایـش خواهـد داد، درحالی که 
بـا کاهـش احتمـال نیـل بـه هیچ یـک از هدف های مـورد نظـر روبـرو نخواهیم شـد. به عنوان 
نمونـه، شـاید انجـام کاری بـرای یـک شـخص در رم و پاریـس یکسـان باشـد، با ایـن ملاحظه 
کـه بعضـی از کارهایـی که او دوسـت دارد انجـام دهد، در پاریس بیشـتر قرین توفیق باشـد و 
توفیـق در انجـام بقیـه ی کارها در رم و پاریس تقریباً یکسـان باشـد. بر این اسـاس ترجیحِ وی 

.)Rawls, 1986:412( آن اسـت کـه به جـای رم بـه پاریـس بـرود
رالـز سـپس بـه مـا می گویـد کـه بـا ترکیـب اصـل احتمـال موفقیـت بیشـتر بـا اصـل بـه 
کارگیـری وسـایل مؤثـر، تعریـف عقلانیـت چنیـن خواهـد بـود: »عقلانیـت، ترجیـح بهترین 
وسـایل در وضعیـت برابـر جهـت تحقـق هدف های ما و توسـعه ی علایـق گسـترده تر و دارای 
تنـوع بیشـتر اسـت، بـا درنظرگرفتـن ایـن فـرض که ایـن آرزوهـا امکان تحقق داشـته باشـد« 

.)Rawls, 1986: 413(

1  Principle of Inclusiveness
2  Principle of the Greater Likelihood

ت های سیاسی و بین المللی، دوره ۱۰، شماره ۴)پیاپی ۵۸(، تابستان ۹۸| تاریخ انتشار: مرداد ۹۸
صلنامه رهیاف

ف
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رالـز در جمع بنـدی ناظـر بـه اصل هـای سـه گانه- کـه شـرح موجـز آن گذشـت- کاربـرد 
فراگیـر آن هـا را مطلـق نمی دانـد. بـه بـاور او ممکن اسـت در مـواردی برنامـه ی فراگیری در 
کار نباشـد، هدف هـای پیـش رو شـباهت کافـی باهـم نداشـته باشـند و نمونه هایـی از ایـن 
دسـت. پـس بایـد در بهره گیـری از ایـن اصل ها به سـنجش و محاسـبه روی آوریـم؛ یعنی در 
توصیـف هدف هـای خـود آن گونه که مایلیم وارد عمل شـویم، به محاسـبه ی تعـداد هدف ها 
کـه بـا بهره گیـری از ایـن یـا آن برنامـه بـه انجـام می رسـد، بپردازیـم و نیـز احتمـالِ موفقیت 
برنامه هـا را سـنجش و اندازه گیـری کنیـم )Rawls, 1986:415(. رأی رالـز در نهایـت ایـن 
اسـت کـه »مـا می توانیـم بیـن برنامه هـای عقلانی زندگـی بـه انتخـاب بپردازیم و ایـن بدین 
معنـی اسـت کـه می توانیـم اکنـون برگزینیـم کـه در زمانـی دورتر چه خواسـته هایی داشـته 

.)Rawls, 1986:415( »باشـیم

۴. عقلانیت سنجش گرانه
آگاهـی از معنـی دقیـق واژه ی deliberate در ترکیـب مفهومیِ عقلانیت سـنجش گرانه، 
جهـت درک ایـن مفهـوم کلیـدی دارای ضـرورت و اهمیـت اسـت. واژه نامـه ی دانشـگاهی 
مریـام وبسـتر در تعریـف ایـن واژه آورده اسـت: »اندیشـیدن یـا بحث کـردن دربـاره ی چیزی 
بـه منظـور تصمیم گیـری« و »حرکـت آهسـته، بی شـتاب و پیوسـته  بـا دقـت خیلـی زیـاد 
به گونـه ای کـه زمـان لازم بـرای تصمیم گیـری دربـاره کـردار هـر فـرد کـه درگیر یـک موقعیت 
اسـت، فراهـم باشـد.« در برابـر واژه ی deliberation در همیـن واژه نامـه می خوانیـم: »عمل 
اندیشـیدن و بحـث کـردن دربـاره چیـزی و تصمیم گیـری به نحو دقیـق« و نیز »بحـث و تأمل 
توسـط گروهـی از اشـخاص )هماننـد [اعضـای] هیئت منصفه یـا مجلس،  در لَه یـا علیه یک 

 .)Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary, 1993: 305( مصوبـه(« 
کـردن«، »تصمیم گیـری«،  »اندیشـیدن«، »بحـث  کلمـات  بـا  کـه  معناهـای ذکرشـده 
»درگیربـودن در یـک موقعیـت«، »دقـت و تأمل« همراه اسـت و هم چنین »به شـکل جمعی« 
صـورت می گیـرد، جایـگاه ایـن واژه را در ترکیب »عقلانیت سـنجش گرانه« آشـکار می سـازد. 
سـر  از  گفتگویـی  می شـود؛  فهمیـده  »گفتگـو«  معنـی  روشـنی،  و  به وضـوح  واژه  ایـن  از 
ژرف نگـری، تأمـل و دقـت همـراه بـا بحـث گروهـی. بـه ایـن ترتیـب می تـوان بـه ژرفـای مراد 
رالـز در انتخـاب دقیـق این واژه دسـت یافت و معادل »سـنجش گرانه« را همـواره با معناهای 

ذکرشـده در نظـر آورد.
در نـگاه رالـز، برنامـه ای کـه هرکـس بـا عقلانیـت سـنجش گرانه برمی گزینـد، برنامـه ی 
عقلانـی او اسـت. او ایـن برنامـه را از میـان برنامه های انتخاب شـده بر پایه ی اصول محاسـبه 
و دیگـر اصـول گزینـش عقلانـی، برمی گزینـد. ایـن فـرض در مـورد عقلانیـت سـنجش گرانه 
پذیرفتـه شـده اسـت کـه در محاسـبه یـا اسـتدلال خطایـی رخ نمی دهـد و ارزیابـی درسـتی 
از واقعیت هـا وجـود دارد. هم چنیـن در ایـن مـورد بـدون این کـه خـرد دچـار بدفهمـی شـود، 
چیـزی از دیـده ی او پوشـیده نمی مانـد. بـر ایـن اسـاس، در اختیار داشـتنِ اطلاعـات کامل 
ایـن امـکان را در اختیـار فـرد می گـذارد کـه تـا در حد امـکان بهترین برنامـه را انتخـاب کند. 
رالـز سـپس تصریـح می کنـد که دسـتیابی فـرد بـه برنامـه ی عقلانی در گـرو آن اسـت که فرد 
همـان کاری را بکنـد کـه یـک شـخص عاقـل بـر پایـه ی اطلاعـات موجـود قـادر به انجـام آن 
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.)Rawls, 1986:417( اسـت
رالـز سـپس از پیچیدگـی مفهـوم عقلانیـت سـنجش گرانه و پرهیـز از مطلق گرایـی بـا مـا 
سـخن می گویـد. انسـان خردمند می کوشـد تـا آن حد به کوشـش های خویش ادامـه دهد تا 
بـه برنامـه ای رضایت بخـش که دارای شـرط های حداقلی باشـد، دسـت یابد. این شـرط های 
حداقلـی، دعـوت سـنجش گر به انتخاب عقلانی در حدی اسـت که رضایـت او را تأمین کند، 
نـه جسـت وجویی بـرای دسـتیابی بـه بهتریـن برنامه. البتـه فردی کـه در مقـام تصمیم گیری 
در ایـن عرصـه قـرار می گیـرد، در فهـم نیازهـا و هدف هـای خـود توانـا اسـت، تراز و انـدازه ی 
امیـال خـود را می شناسـد و می دانـد کـه دنبـال چیسـت. او در پایـان فرآینـد سـنجش گری، 
بـه تصمیـم می رسـد و می توانـد بـه آن پایبند بماند و اسـیر وسوسـه ها و تردیدهایی نشـود که 

.)Rawls, 1986:418( مانـع اجرای آن گـردد
فرآینـد سـنجش گری بـه ما نشـان می دهد کـه انتخاب امیال مـا در چه شـرایطی صورت 
امیـال مـا می توانـد نفـرت،  بـوده اسـت. پدیدآورنـده ی  نابجـا  از آن هـا  گرفتـه و کدام یـک 
بیـزاری، واکنـش در برابـر اضطـراب و محرومیـت در گذشـته و ماننـد این هـا باشـد. ممکـن 
اسـت برخـی از ایـن امیـال بـا اجـرای برنامه هـای عقلانـی مـا سـازگار افتـد. در ایـن صـورت 

.)Rawls, 1986:419-420( آشـکار می شـود کـه آن هـا عقلانی انـد
در دسـت یابی بـه انتخـاب برنامـه ی عقلانـی بـه اصولـی نیـاز داریـم کـه رالـز آن هـا را 
چنان کـه در پـی می آیـد، زیـر عنوان هـای اصـل تعویـق، اصـل پیوسـتگی، اصـل امیـدواری 

می کنـد. صورت بنـدی  مسـئولیت پذیری،  اصـل  و  راهنمـا  اصـل  فرازنـده، 
۴-1. اصل تعویق1

چـون ایـن احتمـال وجـود دارد کـه مـا در آینـده می خواهیـم از میـان چنـد کار یکـی را 
انجـام بدهیـم امـا نمی دانیـم آن کار کدام اسـت، پس بایـد در حال حاضر چنـان برنامه ریزی 
کنیـم کـه در آینـده تمـام گزینه هـا پیشـاروی ما قرار داشـته باشـد تـا برنامه ی مـورد نظر خود 
را برگزینیـم )Rawls, 1986: 410(. بـر ایـن اسـاس، فعالیت هـای مـا در ظرف هـای زمانـی 
بـه انجـام می رسـد و لـذا ایـن ظرف هـای زمانـی- کـه درازای عمـر مـا را تشـکیل می دهـد- 
بایسـتی به مثابـه یـک کل در نظـر گرفتـه شـود. مـا بایـد بـه مـوازات هدف هایـی کـه در زمان 
حـال دنبـال می کنیـم، هدف های آینـده را از نگاه خویش دور نسـازیم. هدف هـای اکنونی و 

.)Rawls, 1986:420( آینـده، هـر دو از اهمیـت یکسـان برخـوردار اسـت
۴-2. اصل پیوستگی۲

بـر پایـه ی ایـن اصـل، فعالیت هـای قبلـی و بعدی مـا بر یکدیگـر تأثیـر متقابـل دارد، زیرا 
هـر برنامـه ای کـه بـه اجـرا می گذاریـم در طـول زمـان حلقـه ای از زنجیـره ی به هم پیوسـته ی 
فعالیت هـای مـا اسـت. ازاین رو، برنامه هـای ما دارای پیوسـتگی و وحدت اسـت و میان آن ها 

.)Rawls, 1986: 420-421( در دوره هـای مختلف، گسسـتی وجـود نـدارد

1  Principle of Postponement
2  Principle of Continuity
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۴-3. اصل امیدواری فرازنده1
ایـن اصـل- کـه ارتبـاط وثیقی بـا اصـل پیشـین دارد- مـا را به خـودداری از نوسـان های 
مبتنـی بـر فـراز و فـرود در دوره هـای زمانـی فرامی خوانـد. بـر پایـه ی ایـن اصـل، بایـد بـه 
امیدهـای فرازنـده )صعـودی( یا امیدهایی که فرود چشـم گیری ندارند، توجـه کنیم. به بیان 
سـاده، زندگـی مـا در هر یـک از مراحـل مختلـف آن، دارای وظایف و لذت هـای مخصوص به 
خـود اسـت؛ بنابرایـن، بایـد پیشـاپیش کارهـا را به گونـه ای سـامان دهی کنیـم کـه در مراحل 
بعـدی زندگـی، شـرایط لازم بـرای برخـورداری از زندگـی سـعادت مندانه فراهم باشـد. رالز به 
مـا یـادآور می شـود که در بیشـتر مـوارد، امیدهـای فرازنـده بر امیدهـای نزولی ترجیـح دارد، 
زیـرا فعالیت هـای متأخـر مـا اغلب شـامل پیامدهـا و لذت هایی اسـت که تمامی عمر مـا را در 

.)Rawls, 1986: 421( بـر می گیـرد و در سـاختاری به هم پیوسـته فراهـم می آیـد
برنامـه ای کـه مـا بـر اسـاس عقلانیـت سـنجش گرانه برمی گزنیـم، خیـر مـا را در زندگـی 
معیـن می کنـد، به شـرط آن کـه بـا آینده نگـری همـراه باشـد. معیـار ایـن خیـر از نظـر رالـز 
هماننـد معیـار عدالـت، جنبـه ی فرضـی۲ دارد. در برابـر ایـن پرسـش که آیـا خیر مـا در انجام 
دادن فـلان کار هسـت یـا نـه پاسـخ آن اسـت کـه به میـزان انطبـاق آن کار بـا برنامـه ای که بر 

.)Rawls, 1986: 421( مـدار عقلانیـت سـنجش گرانه انتخـاب می کنیـم بسـتگی دارد
درواقـع، معیـار خیـر در این جـا بـرای شـخص آن برنامـه ی عقلانـی اسـت کـه بـر پایـه ی 
عقلانیـت سـنجش گرانه برگزیده می شـود. شـاید اشـخاصی بـدون برنامه ریزی بـه مدد بخت 
و اقبـال بـه زندگـی سـعادت مندانه نائل شـوند، اما انسـان در انتخاب برنامه بـه تصمیم گیری 
عقلانـی نیـاز دارد و نمی توانـد سرنوشـت خـود را بـه تصـادف و بخـت و اقبـال بسـپارد. رالـز 
 Rawls,( به مثابـه عقلانیـت توضیـح می دهـد را  بـه تفصیـل خیـر  لیبرالیسـم سیاسـی  در 
178-176 :1993(. در غیـر ایـن صـورت، چه بسـا برداشـت بی معیـار مـا از خیـر و زندگـی 
 Rawls, 1986:( سـعادت مندانه، چیـزی جز فریب و سـراب نباشـد و مـا از آن بی خبر باشـیم

.)424

در نـگاه رالـز، فرد در مراحـل اجرای تصمیم خود بر پایه ی برنامـه ی عقلانی، آن را عوض 
نمی کنـد. ممکـن اسـت در هنـگام گزینـش برنامـه، امـکان دیگری جـز آن فراهم بـوده که به 
گزینـشِ مـا برتـری داشـته اسـت، اما بـه آن توجـه نداشـته ایم، با این وصـف اگـر انتخابی که 
کرده ایـم بـا اطلاعـات درسـت و درکی جامع الاطـراف همراه بـوده، حتی اگـر برنامه ی خوبی 

.)Rawls,1986:421( نباشـد، از این انتخـاب و اجرای این برنامه پشـیمان نمی شـویم

۴-۴. اصل راهنما3
بـرون داد اصل هـای پیشـین، اصـل راهنمـا اسـت کـه بـه موجـب آن، عملکرد فـرد عاقل 
به گونـه ای اسـت کـه حتـی اگـر برنامـه اش در مقـام اجـرا کامـلًا رضایت بخـش نباشـد، هرگـز 
نیـازی بـه سـرزنش خـود نـدارد. او به درسـتی می اندیشـد کـه در زمان هـای مختلـف از عمـر 
خـود، کارهـا را بـر پایه ی تـوازن دلایل در حد امکان انجام داده اسـت. پـس ملامت خویش در 

1  Principle of[Rising Expectation
2  Hypothetical
3  Guiding Principle
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فرآینـدی کـه بـر اسـاس انتخـاب و اجـرای بهترین برنامه اسـتوار اسـت، معنی نـدارد.
بن مایـه ی ایـن نگـرش رالـز، اصل خطاپذیری انسـان اسـت. انسـان در مراحل شـناخت، 
گرفتـار ابهام هـا، محدودیت هـا، تشـکیک ها و غفلت های گوناگـون اسـت؛بنابراین، تضمینی 
برای یافتن بهترین گزینه وجود ندارد. کاری که از دسـت ما برمی آید، به کار بسـتن عقلانیت 
سـنجش گرانه به مثابـه تـلاش عقلانـی مـا در دایـره ی ممکـن اسـت. ایـن تـلاش نشـانگر رد 

.)Rawls,1986:422( بی تفاوتـی مـا در مقام تصمیم گیـری برای خودمـان و دیگـران اسـت

۴-۵. اصل مسئولیت پذیری1
بدین سـان اصـل مسـئولیت پذیری مـا در برابـر خودمـان چنیـن اسـت: خواسـته های 
انسـان به عنـوان خود/خویشـتن در زمان هـای گوناگـون بایـد به گونـه ای سـامان یابـد کـه 
بـا برنامـه ای کـه او در هـر زمـان دنبـال کـرده و یـا سـرگرم پیگیـری آن اسـت، انطباق داشـته 
باشـد. رهنمـود ایـن اصـل آن اسـت که ما چنـان رفتار کنیم کـه در یک لحظـه از عمر خویش 
.)Rawls,1986:423( نتوانیـم بـر آنچـه کرده ایـم، در زمانی دیگر خویشـتن را ملامـت کنیـم

۵. وحدت »خود«
بـه بـاور رالز، هدف های انسـان ها در زندگی گوناگون اسـت. هدف یگانـه ای وجود ندارد 
کـه انسـان ها بتواننـد تمامـی انتخاب های خـود را برای دسـت یابی به آن به شـیوه ای معقول 
انجـام دهنـد. در ایـن مسـیر، دشـواری کار آن اسـت کـه کـدام رویکـرد را بـرای انتخاب هـای 
خویـش برگزینیـم. دو رویکـرد اصلـی در ایـن زمینه یکـی غایت گرایی یـا نتیجه گرایی همانند 
شـهودگرایی۴  دیگـری،  و  اسـت  لذت گرایـی3  آمـوزه ی  پایـه ی  بـر  کلاسـیک۲  فایده گرایـی 
)Rawls,1986:560؛ گنسـلر، 139۵: 11۰-9۵ و ۲۶3-۲39(. مشـکل انتخـاب نخسـت 
یعنـی غایت گرایـی آن اسـت کـه در برابـر بـروز تعـارض میـان بیشـینه کـردن سـرجمع فایده 
و کاهـش برابـری، راه حلـی بـرای خـروج از ایـن تعـارض بـا مقـدم داشـتن یکـی بـر دیگـری، 
بـه دسـت نمی دهـد. مشـکل انتخـاب دوم یعنـی شـهودگرایی آن اسـت کـه بـه دریافت هـای 
شـخصی )درونـی( اتـکا دارد و ایـن دریافت هـا بـه درکـی بین الاذهانـی منتهـی نمی شـود تـا 
بـرای هرکـس به عنـوان علـم پذیرفته شـود. در نـگاه رالز، هـر دو گرایش زیر چتـر غایت گرایی 
قـرار می گیـرد و کوشـش فایده گرایـان در توسـل بـه لذت گرایـی جهـت رهایـی از ایـن پیامد، 
بـه ناکامـی می انجامـد. راه حـل رالـز بـرای سـامان دادن بـه برنامـه ی عقلانـی زندگی روشـن 
اسـت. بـه بـاور او، برنامـه ی عقلانی بـا انتخاب عقلانیـت سـنجش گرانه تحقق می یابـد. رأی 
رالـز در ایـن زمینه آن اسـت که بـا روی آوردن به آمـوزه ی قراردادگرایی با توجـه به قانع کننده 
براسـاس   .)Rawls, 1986: 560-561( کـرد  عبـور  یادشـده  مانـع  دو  از  بتـوان  آن،  بـودن 
قراردادگرایـی، انتخـاب مفهوم هـای خیر از سـوی اشـخاص، در چارچوب حـق صورت بندی 

می شـود. شـرح ایـن موضـوع در ادامـه خواهـد آمد.
از دیـدگاه رالـز، شـخصیت اخلاقـی از دو ظرفیت برخوردار اسـت: نخسـت، ظرفیت دارا 

1  Principle of Responsibility
2  Classical Utilitarianism
3  Hedonism
4  Intuitionism
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بـودن برداشـتی از خیـر؛ دو دیگـر، ظرفیت برخـورداری از حس عدالت. ظرفیت نخسـت در 
چارچـوب برنامـه ی عقلانـی تبلور می یابـد و ظرفیت دوم در چارچوب میل انسـان بر اسـاس 
اصـول معینـی از حـق در مقـام عمـل؛ بنابرایـن شـخصیت اخلاقـی دارنـده ی هدف هایـی 
اسـت کـه خـود بـه انتخـاب آن هـا دسـت می زنـد و او را از ایـن امـکان برخـوردار می سـازد که 
بـه طراحـی شـیوه ی خاصـی برای زندگـی اهتمـام ورزد. این شـیوه در محدوده ی شـرایط در 
کامل تریـن شـکل ممکـن، گوهر وجود او را در سـیمای موجـودی عاقـل، آزاد و برابر به آفتاب 
می افکنـد. تمایـل شـخص بـه پیـروی از اصـول انتخاب عقلانـی هم آوا بـا حـق و عدالت، وی 
را بـه وحـدت در انسـجام برنامـه اش سـوق می دهـد. البته او هدف هـای خویـش را به تدریج و 
بـه شـکل گام بـه گام بـه نحـو عادلانـه دنبـال می کند و بدین سـان وحـدت شـخصی خویش را 

.)Rawls, 1986: 561( به مثابـه »وحـدت خـود« رقـم می زنـد
آنـگاه کـه در لذت گرایـی، خود با تلاش در جهت لذت بیشـینه در دایره ی روانی شـخص 
بـه وحـدت دسـت می یابـد، ایـن شـیوه دسـتمایه ی بنیـان نهـادن یک خـود عاقل می شـود. 
ایـن لذت محـوری به مثابـه غایـت اصلـی، تمامـی اسـتعدادهای ذهنی و جسـمی شـخص را 
بـرای نیـل بـه تجربه هـای لذت بخـش بـه خدمت می گیـرد. بـر این اسـاس، وحدت )نـه لذت 
به مثابـه لـذت شـخص او(، بلکـه لـذت به عنـوان غایـت ذاتـی و فی نفسـه، متعیّـن می شـود. 
اگـر اصـل لذت گرایـی از یک شـخص فراتـر رود و به عنوان مسـئله ای اجتماعی مطرح شـود، 
می تـوان گفـت که اشـخاص متعـددی که در کار تـلاش مشـترک اند، باید در ایـن کار جمعی 
با برخورداری از لذت بردن بیشـینه، امور مشـترک خویش را سـامان بخشـند. بر این اسـاس، 
اصـل فایـده به مثابـه نظریـه ی حـق می توانـد توجیه پذیـر باشـد، زیـرا یکـی از اصولـی که در 
مـورد حـق موجه به نظر می رسـد، لذت و خوشـی بیشـینه اسـت. رالـز در این جا از اسـتدلال 
جـان اسـتوارت میـل )18۷3-18۰۶( موسـوم بـه »برهـان فایـده« یـاد می کند که بر اسـاس 
آن، میـل می اندیشـید کـه اگـر بتوانـد این دعوی را که خوشـی تنهـا خیر ما اسـت ثابت کند، 
در ایـن صـورت اثبـات کرده اسـت کـه فایـده معیار حق اسـت. به نظـر رالز، این که اسـتدلال 
شـود فقـط خوشـی اسـت کـه خیـر اسـت، معنـای مُحصّلـی دربـاره ی مفهـوم حق به دسـت 

.)Rawls, 1986: 561( نمی دهـد
رالـز بـا رد منطـق لذت گرایـی بر پایـه ی فایده گرایـی، نظریه ی عدالـت به مثابـه انصاف را 
بـا تقـدم حق بر خیر در گسـتره ی فلسـفه ی ایمانوئـل کانـت )18۰۴-1۷۲۴( عرضه می کند 
و از ایـن رهگـذر، چشـم اندازی دیگـر را در برابـر مـا می گشـاید. او بـا یادکرد مفهـوم موقعیت 
نخسـتین در نظریـه ی خـود در بـاب عدالـت، بـه ما یـادآور می شـود که اشـخاص خـردورز در 
ایـن موقعیـت فرضـی، شـخصیت اخلاقـی را محـور قـرار می دهنـد و نـه ظرفیـت تجربه های 

.)Rawls, 1986: 563( لـذت و الـم را
از آنجـا کـه این اشـخاص خردمند، اصول عدالت را در موقعیت نخسـتین در پس حجاب 
نادیده انـگاری برمی گزیننـد، بـه ذهن شـان خطـور نمی کنـد کـه بـر اصـل فایـده1 در معنـی 
لذت گرایانـه اش صحـه بگذارنـد، زیـرا آنـان در ایـن وضعیـت، امیـال و منافع فـردی خویش را 
نادیـده می گیرنـد تـا بتوانند به گونـه ای بی طرفانه اصول عدالـت را برگزیننـد. ازآن رو که آنان 

1  Principle of Utility
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می تواننـد هدف هـای نهایـی خویـش را برگزیننـد، از ایـن توانایی نیـز برخوردارند کـه در پرتو 
همـکاری- کـه تصویـری منصفانه از همگان به مثابـه موجوداتی اخلاقی را نمایان می سـازد- 
به اتفـاق تصمیـم بگیرنـد. این اشـخاص بـا هدف بنیـان نهادن شـالوده ای عادلانـه و مطلوب 
گـرد هـم می آینـد تـا در موقعیـت نخسـتین به مثابـه ی اشـخاصی اخلاق مـدار، بـر پایـه حـق 
برابـر در گزینـش شـیوه ی زندگـی خویـش، تصمیم گیـری کننـد. بدین سـان آنان بـه انتخاب 

.)Rawls, 1986: 563( دو اصـل عدالت نائـل می شـوند
انتخابـی کـه رالـز از آن در نظریـه ای دربـاره عدالـت سـخن می گویـد، در چارچـوب حق 
صـورت می گیـرد. در ایـن حیطـه، پیشـاپیش، همبسـتگی بنیادیـن خـود– کـه بـرای همگان 
یکسـان اسـت- از رهگـذر مفهـوم حـق فراهـم می آیـد. اشـخاص بـر پایـه ی حـق و بـر مـدار 
خرسـندی، آزادی و برابـری، مفهـوم خیر و سـبک زندگی خویش را برمی گزینند. دسـت یابی 
صـورت  حـق  دایـره ی  در  مشـترک  خیـر  به مثابـه ی  نیـز  عدالـت  از  عمومـی  برداشـتی  بـه 
می گیـرد. درواقـع سـامان یافتن گزینـش مفهوم خیر بـا اِعمال محدودیت هایی همراه اسـت 
کـه ره آورد تقـدم حـق و عدالـت بـر خیـر اسـت. بـا در نظـر گرفتن چنین نظـم و سـامانی- که 
حقـوق و آزادی هـای بنیادیـن را تثبیـت کـرده اسـت- انتخاب های اشـخاص، حقـوق متقابل 

میـان آنـان را خدشـه دار نمی کنـد  )Rawls, 1986: 563؛ رورتـی، 138۵: ۲۶(.
مشـکلات  از  فـارغ  کـه  به گونـه ای  قراردادگرایـی  پایـه ی  بـر  نظریـه ای  تدویـن  در  رالـز 
تأکیـد  نکتـه  دو  بـر  می سـازد،  امکان پذیـر  را  عقلانـی  انتخـاب  غایت گرایانـه،  نظریه هـای 
می گـذارد: نخسـت این کـه هرچنـد در فرآینـد انتخـاب، ترجیح هایـی در برابـر انتخاب گـر 
ظاهـر می شـود، امـا تحدیـدی کـه در چارچـوب حـق صـورت می گیـرد، بـه انتخـاب نظـم 
می بخشـد. بی شـک محدودیت هـای اِعمال شـده از سـوی حـق، از عقلانیـتِ سـنجش گرانه 
فراتـر نمـی رود. بـر ایـن اسـاس، شـخص می توانـد برنامـه ی زندگـی خویـش را بـا موفقیت به 
اجـرا درآورد و ارزش آن را در میـدان عمـل دریابد. دوم این که با دسـت یابی به تعریفی روشـن 
و کارآمـد از حـق، دیگـر بـه فراتـر رفتـن از عقلانیـت سـنجش گرانه حاجت نیسـت. بـا تثبیت 
مفهـوم عدالـت از رهگـذر مفهـوم خیـر در شـکل حداقلـی آن، تقـدم حـق جایـگاه اولویـت 
اصـول آن را ضمانـت می کنـد. رالز بدین سـان نتیجه می گیـرد که قرادادگرایی بـر نظریه های 
 .)Rawls, 1986: 564( غایت گرایانـه– بـا تمـام جذابیت هـای چشـم نوازش- فائـق می آیـد
بایـد بـر ایـن نکتـه ی محـوری تأکیـد نهـاد کـه در نظریه هـای غایت گرایانـه، هـدف غالـب، 
پیامـد محتـوم تعییـن خیر، مسـتقل از مفهوم حق اسـت. به عبـارت دیگر، در ایـن نظریه ها، 
خیـر بیـرون از گسـتره ی حـق تعریـف و تعییـن می شـود )Rawls, 1986: 564(. در مقابـل، 
بـر پایـه ی نظریـه ی قراردادگرایـی، تعییـن اصـول عدالـت، ترجمـان اِعمـال محدودیت هـا از 
سـویی و ترسـیم هدف هـای اجتماعـی بـه نسـبتی معیـن، از سـوی دیگـر اسـت. ایـن نظـم 
سـازمان یافته بـه مـا فرصـت می دهد تا خیـر خویـش را در چارچوب تحدیدشـده ی آن تعیین 
و پیگیـری کنیـم Rawls, 1986: 564(؛ لسـناف، 138۵: 33-33۰(، رالز در عدالت به مثابه 
انصـاف نیـز بـه شـکلی موجز یـادآور می شـود: »امر عادلانـه حد را ترسـیم می کنـد، امر خیر 

مقصـد را نشـان می دهد«)رالـز، 13۵۰: ۲3۵(.
رالـز در پرده بـرداری از تقابـل جدی میان نظریه هـای غایت گرا و نظریـه ی قراردادگرایی، 

ت های سیاسی و بین المللی، دوره ۱۰، شماره ۴)پیاپی ۵۸(، تابستان ۹۸| تاریخ انتشار: مرداد ۹۸
صلنامه رهیاف

ف
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تردیـد بـه خـود راه نمی دهـد. رأی او آن اسـت کـه غایت گرایـی تعریفـی موضعـی1 از خیـر 
به مثابـه صفـت یـا کیفیـت یـا ویژگـی تجربـه ی کم وبیـش همگـن- کـه می بایـد در گسـتره ی 
یـک کل افزایـش یابد- به دسـت می دهد؛ امـا قراردادگرایی با درنوردیدن مسـیری معکوس، 
درصـدد شناسـایی اَشـکال سـاختاری کـردار به حـق برمی آیـد کـه گـذر از مراحـل مختلف بر 
حجـم تعیّن شـان می افزایـد و بدین سـان، بـا بهره گیـری از چارچـوب سـاختاری، به سـوی 
تدقیـق فزاینـده ی اجـزای آن گام برمـی دارد )همپتـن، 138۰: ۲3۵(. نمونـه ی کلاسـیک 
نظریه هـای غایت گـرا، فایده گرایـی لذت گرایانـه و نمونـه ی امروزیـنِ نظریـه ی قراردادگرایـی، 

.)Rawls, 1986: 466( نظریـه ی عدالـت به مثابـه ی انصـاف اسـت

۶. کاربرد عقلانیت سنجش گرانه: گفتگو در »موقعیت نخستین« و در پس حجاب نادیده انگاری
دانسـتیم که عقلانیت سـنجش گرانه شـالوده ی اصلی نظریه ی رالز درباره عدالت اسـت؛ 
شـالوده ای کـه ارکان نظـری بر آن نهاده شـده تا از ایـن رهگذر، نظریه ای فلسفی-سیاسـی با 
تمرکـز بـر حـق و اخلاق پدیـد آورد. با کاوش در سـاختارها و ظرفیت های ایـن نظریه، می توان 
بـر اصـول و مفهوم هایـی انگشـت نهـاد کـه بـرون داد دیـدگاه فلسـفی عقلانیت سـنجش گرانه 
اسـت. آنچـه بـه بـاور مـن ایـن اصـول و مفهوم هـا را بـه هـم پیونـد می دهـد و فصـل مشـترک 
آن هـا اسـت، گفتگـو در شـکل های گفتگـو با خـود و با دیگـران اسـت. اکنون به عنـوان نمونه، 
موضـوع گفتگـو در نظریـه ای دربـاره عدالـت، زیـر عنوان هـای موقعیـت نخسـتین و حجـاب 

نادیـده انـگاری- که برسـاخته ی رالز اسـت- شـرح، تحلیـل و ارزیابی می شـود.

 ۶-1. موقعیت نخستین

موقعیـت نخسـتین یـک وضعیـت ابتدایـی و فرضـی اسـت کـه افـراد عاقـل، آزاد و برابـر 
گـرد هـم می آینـد تـا از میـان فهرسـتی از برداشـت های گوناگـون دربـاره ی عدالـت، دسـت 
بـه انتخـاب بزننـد. سـیمایی کـه رالـز از موقعیت نخسـتین ترسـیم می کنـد، نشـانگر تأملات 
عقلانـی کسـانی اسـت کـه بـار سـنگین انتخـاب دو اصـل عدالـت را بـر دوش گرفته انـد. 
آنـان نسـبت بـه موضوع هـای پیچیـده ای کـه بایـد در بـاب آن هـا بیندیشـند تـا در نهایـت بـه 
اظهـار نظـر بپردازنـد، وقـوف کامـل دارنـد. ایـن امـر، گام نخسـت نقش آفرینـی متأملانـه ی 
آنـان اسـت؛ در گام دوم، آنـان از گفتگـوی صامـت بـا خـود، بـه گفتگـو بـا هم نوعـان خـود 
می پردازنـد تـا از رهگـذر هم اندیشـی و هم سـخنی، بـر پایـه ی اصـول پذیرفته شـده، دو اصل 
عدالـت را برگزیننـد. بـه بـاور مـن، موقعیـت نخسـتین به واقع وضعیـت گفتگـوی خردمندانه 
اسـت. چگونـه می تـوان بنیان هـای جامعـه ای مدنـی را بـدون توافق نهـاد و چگونـه می توان 
بـدون گفتگـو و تبـادل نظـر، به این توافق دسـت یافت؟ ایـن گفتگو که بن مایـه ی درانداختن 
طرحـی عقلانـی بـرای سـاماندهی یـک نظریـه ی دولـت بـر مـدار آزادی و عدالـت اسـت، در 
چارچـوب آزادی و برابـری صـورت می گیرد. در این موقعیت، اشـخاص خردمند و روشـن بین 
بـا برخـورداری از حـق برابـر و بـه شـکل برابـر در عمـل، نقش خـود را بـازی می کنند. کسـی 
را در ایـن گفتگـو بـر دیگـری برتـری نـژادی، زبانـی، قومی، سیاسـی، اقتصـادی و اجتماعی 
نیسـت. هیچ یـک از ایـن اشـخاص، دارای امتیـاز ویـژه، برتـری طبقاتـی و رجحـان صنفـی 
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نیسـت؛ بنابرایـن، افـراد برابـر در گفـت و شـنودی برابـر، کنکاش هـا و تلاش هـای نظـری 
خویـش را بـه مرحلـه ی تصمیم گیـری می رسـانند. در موقعیت نخسـتین، اندیشـه ورزی های 
ژرف بینانـه در ضیافتـی مشـترک در دو سـاحت تأمـل شـخصی بـا خـود و هم اندیشـی باهـم 
تـرازان خـود، سـامان می یابـد. آنـان در ایـن گفتگوهـا از چیسـتی عدالـت، چرایـی عدالـت 
نظریـه ی  در  رالـز   .)۶۶-۷۰  :139۶ )محمـودی،  می کننـد  پرسـش  عدالـت  چگونگـی  و 
خویـش از اهمیـت مسـئولیت پذیری در قبـال خـود در موقعیـت نخسـتین یـاد می کنـد. این 
مسـئولیت پذیری پشـتوانه ی مصـون مانـدن طرف هـای گفتگو از گزنـد وسوسـه ها، فریب ها 
و پشـیمانی ها در هنـگام گزینـش اصل هـای عدالـت اسـت. راه رهایـی از ایـن آسـیب ها، 

.)Rawls, 1986: 423( پایبنـدی مسـئولانه بـه عقلانیـت سـنجش گرانه اسـت
در موقعیـت نخسـتین، اشـخاص آزاد و برابـر در فراینـد انتخـاب دو اصل عدالـت، درباره 
محاسـن اولیـه1 تصمیـم می گیرنـد کـه بـه محاسـن طبیعـی و محاسـن اجتماعـی بخـش 
می شـود. محاسـن طبیعـی شـامل تندرسـتی و نیرومنـدی، هـوش و ذکاوت و قـدرت تحلیل 
اسـت. محاسـن اجتماعی، حقـوق، آزادی ها، قـدرت، فرصت ها، درآمد و ثـروت و عزت نفس 
را دربـر می گیـرد. بـه نظـر رالـز، محاسـن اولیـه شـامل ارزش هایـی اسـت کـه فرض می شـود 
هـر انسـان خردمنـدی خواسـتار آن هـا اسـت )Rawls, 1986: 160-165(. توزیـع عادلانه ی 
ایـن ارزش هـا از نظـر رالـز در چارچوب نهادهـای اجتماعی تعیّـن می یابد )بشـیریه، 138۰: 

.)11۵
طرف هـای گفتگـو در موقعیت نخسـتین، اصـل اول عدالت را آزادی و اصـل دوم عدالت 
را برابـری می خواننـد. در اصـل اول، آزادی هـای اساسـی شـامل آزادی عمومـی )حـق رأی 
دادن و انتخـاب شـدن بـرای دسـتیابی بـه مقام هـا و مسـئولیت ها(، آزادی بیـان و اجتماعات 
)شـامل آزادی مطبوعـات(، آزادی عقیـده )شـامل آزادی مذهبـی(، آزادی شـخصی )آن گونه 
کـه قانـون، تعریـف کـرده اسـت(، حـق نگهـداری از دارایی شـخصی و آزادی از دسـتگیری و 

.)Rawls, 1986: 61( تصـرف تحکّمـی و خودسـرانه اسـت
را  اقتصـادی  و  اجتماعـی  نابرابری هـای  سـازمان دهی  چگونگـی  کـه  دوم-  اصـل  در 
مـورد نظـر قـرار می دهـد- بـا دو اصـل فرعـی همـراه اسـت: یکـی، اصـل برابـری منصفانه ی 
فرصت هـا۲؛ دودیگـر، اصـل تفـاوت3. اشـخاص عاقـل در نهایـت، آزادی و برابـری را در کنـار 
از طریـق  تـا  تأمـلات فلسـفی و هم اندیشـی های خـود قـرار می دهنـد  یکدیگـر در کانـون 
نظریـه ی عدالـت به مثابـه انصـاف، بـه نیازهـای یـک جامعـه ی بـه سـامان، پاسـخی درخـور 

بدهنـد.
بـه نظـر نویسـنده، آنچه در ایـن مقال مطرح می شـود، تأمل در منطق حاکـم بر موقعیت 
نخسـتین، در گـذرگاه رسـیدن بـه توافـق بـر سـر اصـول عدالـت و شـبکه ی معنایـی دقیـق 
مفاهیـم آن اسـت. رمـز اصلـی توفیـق طرف هـای تصمیم گیرنده در ایـن موقعیـت- که نظام 
فکـری پیچیده ای را تأسـیس می کنند تا در گسـترش و ارتقای جامعه ای عقلانـی، آزاد، برابر 

1  Primary Goods
2  Equality of Fair Opportunity
3  Difference Principle
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و اخلاقـی ایفـای نقـش کننـد- روش گفتگو اسـت. آنان در پرتـو عقلانیت سـنجش گرانه- با 
آن همـه اصـول و ارکان و مفاهیـم و شـرط هایی کـه پیـش از ایـن ذکـر گردیـد- بـه معمـاری 
نظریـه ای همـت می گمارنـد کـه بـدون مشـارکت و هم افزایـی فکـری، نمی توانسـت در حـد 

امـکان، بـه سـامان منسـجم و هماهنگی دسـت یابد.
بـر سـر دو اصـل عدالـت، طرف هـای گفتگـو- چنان کـه گذشـت-  فرآینـد اجمـاع  در 
اصل هـای تعویـق، پیوسـتگی، امیـدواری فرازنـده، راهنمـا و مسـئولیت پذیری را مطمح نظر 
خویـش قراردادند. از سـوی دیگر، آنان در گسـتره ی فلسـفه ی اخلاق، مفهـوم خیر را بر مدار 
خـرد ژرفـکاوی کردنـد واصل هـای بـه کارگیـری وسـایل مؤثـر، ترجیـح )فراگیـری( و احتمال 
موفقیـت بیشـتر را به عنـوان راهنمای تصمیم گیری خویـش به کار گرفتند. آنان کوشـیدند تا 
از این رهگذر به عقلانیت ژرفا و فربهی بخشـند و در سـایه ی آن، بهترین وسـایل را در جهت 
نیـل بـه هدف هـای خویـش بـه کار گیرنـد و بـه منابـع گسـترده تر و متنوع تـری دسـت یابند، 
در حالـی کـه بـه تحقق پذیـری آرزوهـای خـود نیـز می اندیشـیدند. در کنار این همـه، وحدت 
خـود در ظرفیـت هـر فـرد را با خـودِ همتایـان خویش متعیـن کردند تا شـاهد درکی مشـترک 
در مواجهـه بـا رویکردهـا و برنامه هـای گوناگـون تـا نیـل بـه انتخـاب برتریـن گزینـه ی ممکن 
باشـند. بـر این اسـاس، در برابـر غایت گرایی و نتیجه گرایـی، پس از نقد و ارزیابی کاسـتی ها 
و ضعف هـای آن، بـه قراردادگرایـی روی آوردند. برآیند این کنکاش فلسـفی-منطقی آن شـد 
کـه در مواجهـه بـا دوگانـه ی حق و خیـر، اولویت را به حـق بدهند و در دایره ی حق، انسـان ها 
را بـا گزینـش مفهوم هـای خیـر و سـبک زندگی خویـش تنهـا بگذارنـد. در این زمینـه، رونالد 
دورکیـن بـر بی طرفـی حکومـت در گزینش زندگی خـوب تأکید می گـذارد )سـندل، 13۷۴: 
1۰۷(. گرانیـگاه بحـث من این اسـت که این همـه، از رهگذر گفتگو، هم اندیشـی و هم بودی 
بـه سـامان رسـید؛ سـامانی که توافق طرف هـای گفتگو را پـس از تکاپویی فعـال و مثال زدنی 

بـه همـراه داشـت تـا در حـد امکان، اشـخاص عاقـل، آزاد و برابر بـه توافق دسـت یابند.
رالـز، بـار گـران تصمیم گیـری در موقعیـت نخسـتین را بـا سـوق دادن طرف هـای گفتگو 
بـه دالان نُه تـوی شـبکه های درهم تنیـده ی معنایـی، بـه دوش آنـان ننهـاد و بـه حـال خـود 
رهایشـان نکـرد. تمهیـد رالـز، قـرار دادن آنـان در پـس حجـاب نادیده انـگاری بـود تـا امـکان 

گزینش هـای همـراه بـا »بی نظـری« را بـرای آنـان فراهـم آورد.

۶-2. حجاب نادیده انگاری
گفتگـو در موقعیـت نخسـتین فـارغ از »بی نظـری« اشـخاص، نمی توانـد به درسـتی بـه 
گزینـش دو اصـل عدالـت بینجامـد. رالز با ایـن فرض که طرف هـای گفتگو با قـرار گرفتن در 
پـس حجـاب نادیده انـگاری می توانند با بی نظری دسـت به انتخاب عقلانـی بزنند، نظریه ی 
خـود را تحکیـم می بخشـد. می دانیـم کـه روانشناسـی انسـان به گونـه ای اسـت کـه حتـی در 
پرداختـن بـه جدی تریـن و بغرنج تریـن مسـائل، خواسـته ها و علائـق خویـش را به سـختی 
فرامـوش می کنـد. او از خـود می پرسـد، حـل ایـن معضـل اجتماعـی و تدویـن خط مشـی در 
جهـت رفـع آن مشـکل اقتصـادی، افـزون بـر دسـتمزد، چـه فایـده و بهـره ای ازنظـر موقعیت 
اجتماعـی و سیاسـی، شـهرت، محبوبیـت و قدرت بـرای من فراهـم مـی آورد؟ می توان گفت 
ایـن موضـوع دغدغـه ی خاطـر اکثریـت نخبـگان و متخصصانی اسـت کـه در امور سیاسـی، 
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اقتصـادی و اجتماعـی، به ویـژه در مصـادر رسـمی قـدرت ایفـای نقـش می کنند.
در پـسِ حجـاب نادیده انـگاری، اشـخاص موردنظـر رالـز از منافـع فـردی خویـش فاصله 
می گیرنـد، جایـگاه و موقعیـت خـود را در جامعـه نمی شناسـند و از وضعیـت طبقاتـی خود و 
میـزان توانایـی، هـوش و فراسـت خـود چیـزی نمی داننـد. آنـان نه وقوفی نسـبت بـه مفهوم 
ارزشـی خویـش دارنـد، نـه طـرح عقلانـی زندگـی خـود را می شناسـند و نه بـا نـگاه خریدار، 
از شـرایط اقتصـادی و سیاسـی و تـراز تمـدن و فرهنگـی که در جامعـه برقرار اسـت، آگاه اند. 
آنچـه آنـان می داننـد در عرصـه ی جامعـه محـدود می شـود و این کـه بـا تکیـه بـر عقلانیـت 
خـود  بـه  آنـان  بنابرایـن،  کننـد؛  انتخـاب  بی نظـری  بـا  را  عدالـت  اصـول  سـنجش گرانه، 
 White, 2012;( نمی اندیشـند تـا بـا کمـال بی نظـری نقـش خـود را به درسـتی ایفـا کننـد

.)Rawls, 1986: 136- 137
 البتـه حجـاب نادیده انـگاری را نمی بایـد بـه معنـی »جهـل و نادانی« طرف هـای گفتگو 
در موقعیـت نخسـتین گرفـت. بـه نظـر نگارنـده، ایـن برداشـت از فلسـفه ی رالـز نادرسـت 
اسـت و بـه ترجمـه ی فارسـی مغلـوط آن بـه »حجـاب جهـل« انجامیـده اسـت. گوهـر اصلی 
مفهـوم »حجـاب نادیده انـگاری« )اصطـلاح پیشـنهادی نگارنـده در سـال 13۷۶( آن اسـت 
)و  اسـت  دسـت یابی  قابـل  جامعـه  در  کـه  را  لازم  اطلاعـات  تمـام  گفتگـو  طرف هـای  کـه 
می توانـد انسـان را به عنـوان سـرمایه ای بـرای رسـیدن به منافع شـخصی وسوسـه کنـد( دارا 
هسـتند، امـا هنـگام تصمیم گیـری دربـاره اصـول عدالـت، این همـه را »نادیـده« می گیرند. 
به عنـوان مثـال، ممکـن اسـت یـک نماینده ی مجلـس بـه اطلاعات کلیـدی و مهمـی درباره 
فرصت هـای اقتصـادی در کشـور دسترسـی داشـته باشـد. اگـر ایـن نماینده در پـس حجاب 
نادیده انـگاری، بـا چشم پوشـی از منافـع شـخصی و گروهـی، هـمّ خویـش را در جهـت بـه 
کارگیـری ایـن فرصت هـای طلایـی از طریـق ارائـه ی پیشـنهاد بـه دولـت و یـا مشـارکت در 
تصویـب قوانینـی در راسـتای منافـع ملـی بـه کار گیـرد، بـر پایـه ی عقلانیـت سـنجش گرانه 
رفتـار کـرده اسـت، امـا اگـر این اطلاعـات را دسـتمایه ی منافـع فـردی، خانوادگـی، گروهی 
و یـا سـوق دادن ناعادلانـه ی آن بـه سـمت حـوزه ی انتخابیـه ی خـود قـرار دهـد و از این همـه 
چشم پوشـی نکنـد، در مقـام تصمیم گیـری بـر اسـاس عقلانیت سـنجش گرانه و به نحـو برابر 
و عادلانـه رفتـار نکـرده اسـت. اگـر ایـن نماینده با خـود به گفتگـوی خردمندانه بنشـیند، در 
تعهـد و پایبنـدی بـه این نگـرش در پس حجـاب نادیده انـگاری، تردید به خـود راه نمی دهد. 
مایـکل والـزر )193۵( در همیـن زمینـه می نویسـد: »آنچـه ما در پـس حجـاب نادیده انگاری 
درمی یابیـم، درواقـع یـک گفتگـوی فلسـفی بـا خویشـتن اسـت. این موضـوع به تبـادل نظر 
وابسـته نیسـت؛ زیـرا اگـر مـا بـه سـهم خویـش در پـس ایـن پـرده گام برداریـم، به سـادگی به 

.)189 :1990 ,Walzer( »نظـر موافـق خواهیـم رسـید
در نـگاه رالـز، حجـاب نادیده انـگاری تضمیـن اسـتدلال بـه شـیوه ای یکسـان را فراهـم 
می سـازد. بدین سـان، همـه در فرایند گفتگو در جهت رسـیدن بـه هم رأیـی، پیرامون اصولی 
 Rawls,( توافـق می کننـد تـا نهادهـای اجتماعـی را بدون چالـش و مناقشـه پایه ریزی کننـد
464 :1986(. درواقـع از رهگـذر گفتگـو، خـود در مقـام یـک فـرد در کنـش خودهـای دیگـر 
ـل می شـود. بدین سـان، تـلاش آنـان در راه توافـق بـر سـر اصـول عدالـت، نمایشـگر  مُمَثَّ
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پایـه ی  بـر  تصمیم گیرنـدگان  اسـت.  مشـترک  چارچوبـی  در  خودهـا  ایـن  تمـام  سرشـت 
ارزش هـای اجتماعـی- کـه فرصـت همبسـتگی و همگامـی را بـه آنـان ارزانـی مـی دارد- بـه 

.)Rawls, 1986: 464( توافـق دسـته جمعی و مشـترک دسـت می یابنـد
هرچنـد رالـز دو سـپهر فرضـی موقعیـت نخسـتین و حجـاب نادیـده انـگاری را بـرای 
طرف هـای گفتگـو آفریـده اسـت تـا آنـان بـا بی نظـری و بر مـدار عقلانیـت و اخـلاق دو اصل 
عدالـت را برگزیننـد، اما به باور نگارنده، این دو سـاحت نظری می توانـد درباره وضعیت هایی 
بـه کار رود کـه یـک ملـت می خواهد دربـاره بنیادی تریـن برنامه هـای زندگـی جمعی خویش 
بـا نظـر بـه آینـده ی درازمـدت یـا میان مـدت، تصمیم هـای تاریخـی بگیـرد. به عنـوان نمونه، 
تأسـیس نظـام حکومتـی بـا تدویـن قانـون اساسـی، تصویـب قوانیـن در مجلـس نماینـدگان 
مـردم، تدویـن اسـتراتژی ملـی، سیاسـت گذاری ها و برنامه هـای کلان می توانـد در چنیـن 
موقعیـت و در پـسِ چنیـن پـرده ای بـا بی نظـری و با بهره گیـری از اصـول برنامـه ی عقلانی و 

عقلانیـت سـنجش گرانه بـه انجام برسـد.
ایـران،  اسـلامی  جمهـوری  پرورشـی  و  آموزشـی  نظـام  خصـوص  در  نمونـه  یـک  ذکـر 
می توانـد کارکـرد بی بدیـل گزینـش برنامه ای برتـر و کارآمدتـر از میان برنامه های پیشـنهادی 
را روشـن سـازد. طرف هـای گفتگـو و مباحثـه می تواننـد بـر اسـاس عقلانیـت سـنجش گرانه 
در موقعیـت فرضـی یادشـده در مقایسـه بیـن تربیـت »انسـان خـوب« و »شـهروند خـوب«، 
یکـی را به عنـوان هـدف آمـوزش و پرورش، از کودکسـتان تا دانشـگاه، برگزیننـد )محمودی، 
1393ب: 33-۲۵(. چنان کـه پیـش از ایـن آمـد، افـراد عاقـل، آزاد و برابـر کـه ایـن انتخـاب 
مسـئولانه را عهـده دار می شـوند، بایـد اطلاعـات لازم را در اختیـار داشـته باشـند، اصـول 
عقلانیـت سـنجش گرانـه را به دقـت بـه کار بندنـد و در پسِ حجـاب نادیده انـگاری، با نگاهی 

بی نظرانـه و واقع بینانـه و صرفـاً بـر مـدار امنیـت ملـی و منافـع ملـی تصمیم گیـری کننـد.
درحـال  کشـورهای  هم چنیـن  و  توسـعه یافته  کشـورهای  می توانـد  کارکـردی،  چنیـن 
توسـعه ماننـد ایـران را دربرگیـرد. درک دقیـق اصـول هشـت گانه ی ذکرشـده و بـه کار گرفتن 
آگاهانـه و متأملانـه ی آن، می توانـد در حـد امـکان میـزان خطاپذیـری در تصمیم گیری هـا را 

بـه حداقـل کاهـش دهد.

نتیجه گیری
جـان رالـز در کاوش هـای نظـری خـود می کوشـد با ارائـه ی تعاریـف و با تدویـن اصول و 
مبانـی، گزینـش عقلانـی را در امـر تصمیم گیـری به گونـه ای فراهـم سـازد کـه دارای ضریب 
خطـای کمتـری باشـد. او در پرتـو اصـول انتخـاب عقلانـی بـر پایـه ی تقـدم حـق بـر خیـر و 
عقلانیـت سـنجش گرانه، ایـن امـکان را بـرای اشـخاص عاقـل، آزاد و برابـر پدیـد مـی آورد تا 
از رهگـذر گفتگـو بـا خـود و بـا هم اندیشـان خـود، از میـان برنامه هـای گوناگـون، دسـت بـه 
انتخـاب بهتریـن برنامـه بزننـد. بدین سـان، طرف هـای گفتگـو در موقعیـت نخسـتین و در 
پـس حجـاب نادیده انـگاری، بـا بی نظـری دو اصـل عدالـت را در ارتبـاط بـا آزادی و برابـری 
فایده گرایـی  نتیجه گـرا، هماننـد  یـا  رویکـرد غایت گـرا  رد دو  و  نقـد  بـا  رالـز  برمی گزیننـد. 
کلاسـیک از سـویی و رویکرد شـهودگرا از سـوی دیگر، می کوشـد بـا برگزیـدن قراردادگرایی 
بـر پایـه ی تحدیـد انتخاب ها در چارچوب حق، بـدون فراتر رفتن از عقلانیت سـنجش گرانه، 
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بـر مشـکل انتخـاب به شـیوه ای معقـول فائـق آید.
می دانیم که رسـیدن به توافق در امور کلان اجتماعی و سیاسـی از سـوی شـهروندان، 
بـا توجـه به تکثر باورها و تنوع دیدگاه ها، کاری به غایت دشـوار اسـت و گاه اختلاف نظرهای 
جـدی را بـه درگیری هـای خسـارت بار می کشـاند. بـه نظـر نویسـنده، اهمیـت بهره گیری از 
عقلانیـت سـنجش گرانه به مثابـه گرانیـگاه ارکان و اصـول وضع شـده از سـوی رالـز آن اسـت 
کـه در انتخـاب عقلانی شـهروندان و نیل به توافق در مسـائل بنیادین اجتماعی و سیاسـی، 
از رهگـذر گفت وگـوی متأملانـه، بهتریـن گزینـه ی ممکن را در راسـتای حل و فصل مسـائل 

کلان اجتماعـی و سیاسـی و رسـیدن به توافق فراهم می سـازد.

ت های سیاسی و بین المللی، دوره ۱۰، شماره ۴)پیاپی ۵۸(، تابستان ۹۸| تاریخ انتشار: مرداد ۹۸
صلنامه رهیاف

ف
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