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نقش روشنفکران ایرانی در ساخت دولت رضا شاه
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چکیده
پس از شکل گیری نظام مشروطه در ایران، اوضاع سیاسی و اجتماعی ایران آباد نشد و 
کشور در چرخه ای از هرج ومرج و آشفتگی فرو رفت. ناکامی های نهضت مشروطه در ایجاد 
امور  در  انگلیس  و  روس  بزرگ  قدرت های  دخالت  و  قانون مند  و  متمرکز  متجدد،  حکومت 
داخلی ایران، روشنفکران و نخبگان ایرانی را بر آن داشت تا ایرانِ جدید را بر مبنای تجدد با 
تأکید بر نوسازی بنا کنند. ازاین رو، به منظور تضمین استقلال و تمامیت ارضی و ایجاد وحدت 
ملی ایران، به ساخت دولت مقتدر اهتمام کردند و با حمایت از رضاشاه، زمینه های شکل گیری 
دولت مدرن را فراهم آوردند. ازآن جاکه درک ساخت دولت مدرن در ایران منوط به مطالعه 
تاریخ سیاسی، اقتصادی و اجتماعی کشور است، بخشی از مقاله به شیوه توصیفی و تاریخی 
مورد بررسی قرار خواهد گرفت. روش شناسی مقاله نیز در چارچوب جامعه شناسی تاریخی 
قرار دارد. در این مقاله، نقش ذهنیت روشنفکران در ساخت دولت متمرکز از جایگاه ویژه ای 
برخوردار است. بنابراین، ساختمان ذهنی روشنفکران ایرانی تحت تأثیر دستگاه فکری تجدد 
از یک سو و میدان سیاسی و اجتماعی پس از نهضت مشروطه از سوی دیگر، در ساخت دولت 

مدرن پهلوی نقشی بی بدیل داشت.
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مقدمه
پیدایش دولت مدرن در غرب محصول شرایط اقتصادی و اجتماعی از یک سو و اندیشه های 
متفکران قرن شانزدهم و هفدهم، نظیر ژان بدن و توماس هابز، از سوی دیگر است. گسترش 
ظهور  پروتستانیسم،  ظهور  و  دینی  اصلاح  جدید،  اقتصادی  نهادهای  شکل گیری  و  تجارت 
تا  بعد، سبب شد  به  قرن هفدهم  از  نظامی  و  اداری  تمرکز سرزمینی،  و  مطلقه  دولت های 

دولت ها به عنوان عالی ترین مظهر اقتدار و سلطه مشروع تلقی شوند.
این دولت های مدرن با تمرکز قوا و ایجاد ارتش های منظم و انجام مجموعه ای از اصلاحات 
بنیادی در زمینه های اداری و مالی، نسبت به ایجاد هویت ملی فراگیر و ناسیونالیسم مبادرت 
ورزیدند. شکلِ کنونی دولت-ملت ها1 محصول تحول دولت های فئودالی به مطلقه و سپس 

دولت های ملی مدرن است که طی فرایندی تاریخی در غرب ساختاربندی شد.
بحران نهاد دولت در ایران، از زمان ورود تجدد به ایران و جنگ های ایران و روس بروز 
کرد. آن جاکه نخبگان سیاسی نظیر عباس میرزا، امیرکبیر، سپهسالار و بعدها مشروطه خواهان 
تلاش می کردند با شکل گیری دولت منتظم و قدرت مند، وضعیت آشفته اجتماعی، اقتصادی 
و سیاسیِ ایران را سامان دهند. یک دهه پس از ناکامی مشروطه خواهان، در سال های 1290 
شمسی به بعد، جامعه ایران دست خوش همه گونه نابه سامانی و هرج ومرج بود. شمال، جنوب، 
غرب و شرق کشور از کنترل دولت مرکزی خارج شده بود و افراد قدرت مند ایالات، اداره آن 
را در اختیار داشتند. حضور و دخالت نیروهای مهاجم روس و بریتانیا نیز در ایجاد بی نظمی 
ایرانی،  ناکارآمد  و  بی ثبات  دولت های  و  شد  علت  بر  مزید  ایران  مرکزی  قدرت  آشفتگی  و 
پی درپی جایگزین یکدیگر می شدند. تهران صرفاً در اسم، نام دولت مرکزی را یدک می کشید 
و با بی کفایتی سیاست مداران قجری، ارمغانی جز ویرانی و خرابی برای این سرزمین وجود 
نداشت. ایران نه دولت مرکزی داشت و نه ارتش و نه مدارس جدید و نه نظم و امنیت. مجلس 
از خود  اراده ای مستقل  اختلاف و دخالت های خارجی،  و  نیز گرفتار چنددستگی  مشروطه 
نداشت و قدرت شاه محدود به اعمال قدرت در پایتخت بود. در چنین وضعیتی، رضاخان با 
همراهی سید ضیاء، طی کودتایی در اسفند سال 1299 شمسی وارد میدان سیاسی ایران 
ایران  گذار  در  را  اقداماتی  مرکزی،  دولت  تشکیل  با  آن،  از  پس  سال های  طی  و  می شود 
نظر  مورد  مدل  براساس  ایران  نوسازی  به  و  می دهد  انجام  مدرن  به  سنتی  از صورت بندی 

روشنفکران ایرانی مبادرت می نماید.
1  Nation- State
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اقدام رضاخان در سرکوب قیام ها و استقلال طلبی های میرزا کوچک خان و اسماعیل آقا 
سمیتقو در شمال و شمال غرب، کلنل پسیان در شرق، سرکوب ایلات عشایری آذربایجان و 
لرستان و شیخ خزعل در جنوب و درنهایت سرکوب ایلات ترکمن و بلوچ کشور، سبب شد که 

وی زمینه های ابتدایی شکل گیری دولت مدرن را در ایران پایه گذاری کند.
تحولات صورت گرفته توسط رضاشاه در تمرکز منابع قدرت و ایجاد ساختارهای نوین 
اداری و اقتصادی و تشکیل دولت مرکزی قدرت مند و ارتش ملی، نخستین اقداماتی بود که 
ایران سنتی را وارد دوران مدرن کرد. پرسش مهم مقاله حاضر این است که »چرا روشنفکران 
ایرانی طی دهۀ 1300 شمسی از رضاخان حمایت کردند و به ساخت دولت مدرن و مطلقه 
در ایران توسط وی اهتمام ورزیدند؟« با عنایت به مطالعه شرایط ایران در آن دوره، فرضیه ای 
که شکل می گیرد بدین قرار است: »ناکامی مشروطه خواهان در ایجاد دولت مدرن از یک سو و 
نزاع مداوم میان نخبگان حاکم در میدان سیاسی ایران از سوی دیگر، روشنفکران ایرانی را از 
دست یابی به آرمان تجدد و دموکراسی خواهی ناامید ساخت و راه نجات ایران از عقب ماندگی 
را در الگوی نوسازی جستجو کردند و با حمایت از رضاخان به عنوان فردی مقتدر و نظامی، 
نوسازی و عرفی ساختن جامعه ایران را با محوریت او دنبال کردند«. این مقاله به دنبال فهم 
چگونگی گذار ایران به دوران جدید با تمرکز بر نقش نخبگان و روشنفکران در شکل گیری 

دولت و تأثیر گسترده آن بر جامعه است.
در این مقاله، منظور از تجدد2، فردیت مستقل و خرد نقادی است که از سابقه ای تاریخی 
در اندیشه غرب برخوردار است و نوسازی3، فرایندی اجتماعی و اقتصادی است که زمینه های 
رشد و پیشرفت جهان غرب را فراهم کرد. روی هم رفته، مطالعۀ این بخش از تاریخ معاصر و 
بررسی خاستگاه نخبگان و روشنفکران ایرانی و نقش آنان در تجدد و نوسازی دولت مرکزی 

رضاشاه از اهداف مقاله حاضر است.

2  Modernity
3  Modernization
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1. پیشینۀ پژوهش
پهلوی  دولت  ویژگی های  گوناگونی در خصوص شکل گیری  آثار  طی سال های گذشته، 
نوشته شده است اما تاکنون کمتر به نقش تاریخ ساز روشنفکران ایرانی در دولت سازی عصر 

پهلوی پرداخته شده است. در زیر به بخشی از این پژوهش ها اشاره می کنیم.
را  رضاخان  حکومت  الف(،   1384( ایران«  سیاسی  »اقتصاد  کتاب  در  کاتوزیان  همایون 
از  عقب مانده،  ارزش های  و  سنت ها  نفی  با  که  می داند  ایران  در  مطلقه  شبه مدرنیسم  غلبۀ 
همراه  دیگر  سوی  از  اروپا،  و  غرب  به  کوچک  گروهی  هیجان  و  اشتیاق سطحی  و  یک سو 
از  نهادهای دولتی و شماری  با حمایت  ایران،  اقدامات رضاشاه در نوسازی  نگاه وی  از  بود. 
روزنامه نگاران، نویسندگان، شاعران، روشنفکران، معلمان و اهل علم صورت گرفت )همایون 
کاتوزیان، 1384الف: 150-143(. وی همچنین در کتاب »تضاد دولت و ملت« )1384 ب(، 

سال های 1312 تا 1320 را دوره سلطانیسم کامل رضاشاه معرفی می کند.
جان فوران در کتاب »مقاومت شکننده« )1383(، به رغم تلاش های رضاشاه در تأسیس 
دولت متمرکز و نوسازی ایران براساس الگوی غرب، آن دولت را در مدار وابستگی و الگوی 

توسعه نظام جهانی می داند.
آبراهامیان در کتاب »تاریخ ایران مدرن« )1389(، قاجاریه را فاقد دیوان سالاری متمرکز 
و متکی به اعیان و متنفذان محلی می داند و شاخص اصلی عصر رضاشاه را دولت سازی و 
تأسیس نهادهای جدید در ایران معرفی می کند و این که دولت سالاری )اتاتیسم( از ویژگی های 
انضباط و قدر قدرتي دولت  را نظم،  این دولت  ایدئولوژیک  آن است. وی مهم ترین رهاورد 

می داند که بر ستون های استوار ارتش و بوروکراسی را قرار گرفته است.
تاریخی  بررسی  با   ،)1379( ایلی«  نظام  و  رضاشاه  »دولت  کتاب  در  زاده  نقیب  احمد 
شکل گیری دولت های مطلقه در غرب و ایران، مجموعه اقدامات رضاشاه در مدرن سازی ایران 
را در زمرۀ کارویژه هاي دولت های شبه مطلقه معرفی می کند. وی به لحاظ شکلی این دولت 

را مطلقه، اما به لحاظ محتوا و کارویژه ها آن را دولت مطلقه نمی داند.
از  در  رضاشاه  اقدامات   ،)1387( ایران«  سیاسی  توسعه  »موانع  کتاب  در  بشیریه  حسین 
میان بردن تکثر و پراکندگی قدرت گروه ها و منابع قدرت محلی، ایجاد وحدت ملی، تأسیس 
ارتش ملی، خلع سلاح عشایر و بوروکراسی جدید و اصلاحات مالی و اداری را در چارچوب 
مبانی شکل گیری دولت های مطلقه در ایران می داند و این دولت را از استبداد سنتی در ایران 

متمایز می سازد.
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 ،)1372( رضاشاه«  دوره  در  انگلیس  و  ایران  سیاسی  »روابط  کتاب  در  زرگر  علی اصغر 
اقدامات دولت بریتانیا را در ایران در چارچوب منافع بلندمدت این کشور در خاورمیانه ارزیابي 
می کند و با تأکید بر تمایل فکری روشنفکران و نهضت مشروطه ایران به غرب، معتقد است 
که با پیروزی بلشویسم در روسیه، بریتانیا وادار شد تا از روی کار آمدن یک دولت باثبات و 

نیروی مسلح قوی در ایران حمایت کند.
مهرزاد بروجردی در مقاله پیروزی ها و رنج های نوسازی مستبدانه در ایران )1387(، در کتاب 
»رضاشاه و شکل گیری ایران نوین« به گردآوری استفانی کرونین، سیاست های دولت گرایانه و 
سکولارساز رضاشاه را بناپارتی معرفی می نماید. وی معتقد است رضاشاه به کمک ایدئولوژی 
»ناسیونالیسم سکولار مستبدانه« موفق شد با بیشترین تعلقات تجدد، صورت بندی اجتماعی، 

سیاسی و اقتصادی کشور را دگرگون کند.
ایران«  سیاسی  احزاب  مختصر  »تاریخ  کتاب  در  بهار(  الشعراء  )ملک  بهار  محمدتقی 
با  و  ایجاد دولت مرکزی مقتدر می نویسد  از حمایت های خود و همفکران اش در   ،)1357(
هرگونه تلاش هرچند آزادی خواهانۀ نیروهای گریز از مرکز به جهت تضعیف دولت مرکزی 

مخالفت می کند.
معرفی  به   ،)1392( رضاخان«  برآمدن  و  قاجار  دوران  »ایران  کتاب  در  کدی  نیکی 
نوسازی ها و اقدامات رضاشاه در چارچوب مدرن سازی ایران می پردازد و آرزوی روشنفکران، 
طبقه متوسط و نخبگان را شکل گیری حکومت مرکزی مقتدر به منظور مدرن سازی ایران 

تبیین می کند.
تاریخی  بررسی شرایط  با  ایرانی« )1384(،  علی میرسپاسی در کتاب »تأملی در مدرنیته 
اصلاحات و نقش روشنفکران مشروطه در شکل گیری تحولات مدرن در ایران، معتقد است ورود 
ایده های مدرن از طریق اروپای غربی، روسیه، امپراتوری عثمانی، هند و ژاپن به ایران، تأثیر مهمی 
در تشویق ایرانیان به مطالبه آزادی و حکومت قانون گذاشت. بسیاری از متفکران ایرانی با تقلید 
از ایده های عصر روشنگری اروپای قرن هجدهم، طرفدار تسلیم مطلق به تمدن اروپایی شدند 
و با تأکید بر گفتمان سیاسی مدرنیسم بعد از انقلاب مشروطه، موجد اصلاحات دوران رضاشاه 
شدند و در صعود وی به قدرت شرکت داشتند. کتاب میرسپاسی در نقد رویکرد روشنفکران به 
مدرنیسم نکات قابل توجهی را طرح کرده، اما روشنفکران موردبحث میرسپاسی مشخص نیستند. 

مضاف بر آن که نویسنده به روش شناسی موردنظر خود اشاره ای نکرده است.
نادر انتخابی در کتاب »ناسیونالیسم و تجدد در ایران و ترکیه« )1390(، به تأثیر نخبگان و 
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روشنفکران سال های پس از مشروطه در شکل گیری تجدد آمرانه و یگانگی ملی غرب بر پایه 
دولت – ملت پرداخت. از منظر وی نظریه پردازان تجدد آمرانه، دولت–ملت را بنیاد سازمان دهی 

جامعه می دانند.
ایران مدرن« )1392(،  در طلوع  کتاب »خیزش های عقلانی شدن  در  ادیب زاده  مجید 
را سبب  خارجی  دخالت های  و  توانا  و  کارآمد  نظامی  و  اداری  سیاسی،  دستگاه های  فقدان 

وضعیت آشفته ایران و منشأ خیزش های عقلانی مدرن در کشور می داند.
تورج اتابکی با گردآوری و تألیف مقالاتی در کتاب »تجدد آمرانه« )1387(، معتقد است که 
کاربست تجدد آمرانه در ایرانِ پس از جنگ جهانی اول، از ناکامی تلاش های ابتدایی نخبگان 
و روشنفکران به منظور نجات کشور از فروپاشی و مدرن سازی ایران نشأت می گرفت که سبب 

علاقه مندی آنان به ایجاد حکومت متمرکز مقتدر و انجام نوسازی به دست مرد مقتدر شد.
وی همچنین در کتاب »ایران و جنگ جهانی اول: آوردگاه ابردولت ها« )1389(، ناکامی 
مشروطه و آشوب های جنگ جهانی اول را در ایران سبب ساز چرخش فکری روشنفکران به 
دولت سازی و ایجاد حکومت متمرکز رضاشاه معرفی می کند. اتابکی در این آثار، به واکاوی 
چرخش فکری روشنفکران و شکل گیری تجدد آمرانه می پردازد و معتقد است که پیش از به 

قدرت رسیدن رضاخان، پیش طرحی برای اصلاحات در ایران وجود داشت.
فرزین وحدت در کتاب »رویارویی فکری ایران با مدرنیت« )1385( با معرفی دو ستون 
اصلی مدرنیته یعنی ذهنیت و کلیت، تجربه مدرنیته را در ایران وا می کاود. وی معتقد است 
از  اثبات گرای مدرنیته و سرخوردگی پیش آمده پس  به جنبه های  ایرانی  توجه روشنفکران 
مشروطه نسبت به توسعه جامعه مدنی و پذیرش وجوه رهایی بخش مدرنیته، سبب شد که 
آن ها به سوی ملی گرایی یک پارچه گرایش پیدا کنند و تحقق وحدت ملی را در ایجاد دولت 

متمرکز و مقتدر با فرمان روایی یک شخصیت مستبد و روشن اندیش جستجو کنند.
از  و  می پردازند  اول  پهلوی  دولت  عملکرد  و  ویژگی ها  به  بیشتر  آثار  این  به طورکلی، 
و  از کودتای سید ضیا  ایرانی  استقبال روشنفکران مدرنیست  ابعاد  و  برنامه ها  پیش طرح ها، 
رضاخان و تکوین دولت مدرن پهلوی کمتر سخنی گفته اند. به رغم اهمیت این روشنفکران 
در پویش سیاسی و اجتماعی، نقش و آثار آن ها در میدان سیاسی ایران نادیده گرفته شده یا 

تماماً به رضاشاه نسبت داده شده است.
این است که چطور ممکن است فردی  ایران  تاریخ معاصر  قابل توجه در  و  مسئله مهم 
بی سواد و دانشگاه نرفته بتواند ایران مدرن و نوینی را بر اساس تجدد بنا گذارد و آن را در 
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مسیری تاریخی قرار دهد؟ این تصور که از سوی بسیاری از تاریخ نویسان ایدئولوژیک مطرح 
می شود، سبب شده که با بررسی ذهنیت نخبگان و روشنفکران ایرانی، اهمیت ساختاربندی 
دولت مدرن رضاشاه را مورد بررسی قرار دهیم. در این مقاله تلاش خواهیم کرد با بهره گیری از 

این پژوهش ها، به نقش روشنفکران ایرانی و رضاشاه در ایجاد ساخت دولت مدرن بپردازیم.

2. چارچوب نظری

 2-1. روشنفکران و نقش تاریخ ساز آنان
روشنفکران انتظار دارند به عنوان باارزش ترین افراد یک جامعه، از بیشترین اعتبار، سرمایه 
اجتماعی و قدرت بهره مند شوند. اینان با تولید فکر و کلمه، علاوه بر تغییر پویش سیاسی و 
اجتماعی، در گذارهای جوامع تأثیرگذارند. روزنامه نگاران، استادان دانشگاه ها، ناقدان، شاعران و 
داستان نویسان، ازجمله تولیدکنندگان کلمه هستند که در دانشگاه ها، رسانه ها و بوروکراسی ها 
از جامعه شکل  به تصورات و تصویرهای ما  از نظر رابرت نوزیک، »روشنفکران  حضور دارند. 
می دهند و راه های مختلف سیاست گذاری را برای بوروکراسی ها به زبان می آورند و با نوشته ها و 

شعارهاشان، زبان و کلامی به منظور ابراز افکار در اختیار ما می گذارند« )نوزیک، 1387: 246(.
به نظر می رسد آموزش، به عنوان نقطه ای کانونی، بیش ترین اثرگذاری و ارزش آفرینی را 
برای روشنفکران ایجاد می کند و به تدریج شخصیت شان را شکل می دهد و آن ها را ساخت پذیر 
مهم ترین  و  می کند  هویدا  فرهنگی  سرمایه  قالب  در  را  خود  ساخت پذیری،  این  می سازد. 
سرمایه روشنفکران نزد افکار عمومی است. بنابراین با گذشت زمان، آموزش تبدیل به عنصری 
خاصیت  متنوع،  اجتماعی  و  سیاسی  میدان های  در  و  می شود  اندیشه  عرضه  برای  باارزش 

ساخت بخشی پیدا می کند.
به منظور شناخت نحوه عملکرد ساخت بخشی روشنفکران، علاوه بر سرمایه فرهنگی، نیازمند 
مفهوم کانونی دیگری تحت عنوان خصلت ها یا ساختمان ذهنی4 هستیم که توسط پیر بوردیو، 
جامعه شناس فرانسوی مفصل بندی شد. انسان ها از طریق ساختمان ذهنی با جهان اجتماعی 
ارتباط برقرار می کنند و با شناختی که در طول زمان به دست آورده و به ملکه ذهن خود تبدیل 
کرده اند، نسبت به جهان هستی و زندگی اجتماعی به قضاوت می نشینند و از طریق همین 
ملکات ذهنی است که به عمل می پردازند و آن ها را ارزش گذاری می کنند. درواقع، »ساختمان 
ذهنی همان ساختارهای اجتماعی تجسم یافته و ملکه ذهن شده« است. این ساختمان ذهنی 
4  Habitus
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درنتیجه زیست طولانی در یکی از جایگاه های جهان اجتماعی شکل می گیرد. از همین رو، این 
ذهنیت بر اساس جایگاه افراد در جهان شکل می گیرد و تغییر می کند و به همین سبب، افراد 
گوناگون ساختمان ذهنی واحدی ندارند و در میدان تاریخ جمعی است که به آن شکل می دهند. 
»ساختمان ذهنی که فرآورده تاریخ است، عملکرد فردی و جمعی را بر وفق طرح های ایجادشده 

به وسیله تاریخ تولید می کند« )ریتزر، 1386: 721(.
از نظر بوردیو، نقش روشنفکران در ساخت باورها و تصورات، از جایگاه ویژه ای برخوردار است. 
بر اساس روش شناسی بوردیو، وی برای فهم عملکرد عاملان اجتماعی درون میدان های سیاسی، 
با تأکید بر تأثیر روشنفکران و هیئت های تولیدکننده نماد در میدان های سیاسی و اجتماعی، 
درصدد است تا نشان دهد که چگونه ساختارهای عینی، کنش سلطه گرانه را مشروع جلوه داده 

و درون اذهان و باورهای انسان ها نهادینه می سازند.
و  بازسازی  حال  در  مرتب  به طور  نماد  تولید کنندۀ  هیئت های  و  روشنفکران  او،  نظر  به 
برساختن نمادهایی برای استمرار سلطۀ مشروع هستند )Bourdieu, 2005:163- 170(. بدون 
وجود روشنفکران، نظام های سیاسی امکان مشروع سازی قدرت و اعمال سلطه را ندارند. این 

روشنفکران و متفکران هستند که برنامه عمل دولت ها را معین می سازند.
چارچوب نظری ما نیز بر این مبنا استوار است که ساختمان ذهنی رضاشاه در تمرکز بر 
ساخت دولت مدرن ایرا،ن هم از ایده ها و برنامه های روشنفکران و نخبگان معاصر که تحت تأثیر 
آموزش های جدید غربی بودند ساخت می پذیرفت و هم نقش ساخت بخشی داشت و مجموعه 
اقدامات وی در ایجاد ایران مدرن، همان چیزی بود که ذهنیت روشنفکران معاصر آن را برای 

کشور طلب می کردند.

2-2. روش پژوهش
ازآن جاکه درک ساخت دولت مدرن در ایران منوط به مطالعه تاریخ سیاسی، اقتصادی 
و اجتماعی کشور است، بخشی از مقاله به شیوه توصیفی و تاریخی مورد بررسی قرار خواهد 
گرفت. روش شناسی مقاله نیز در چارچوب جامعه شناسی تاریخی قرار دارد. مهم ترین دلیلی 
که رهیافت جامعه شناسی تاریخی را برگزیدیم، رد نگاه خطی و تک عاملی برای شکل گیری 
و  سیاسی  ساختارهای  و  کنش گران  تاریخی  تأثیرگذاری  بر  تأکید  و  ایران  در  مدرن  دولت 
اجتماعی بر شکل گیری این فرایند است. رهیافت جامعه شناسی تاریخی در این مقاله، درصدد 
اقدامات رضاشاه از سوی دیگر  ایران از یک سو و مجموعه  است که تاریخ ساخت دولت در 
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را به شرایط متفاوت و منحصربه فرد روشنفکران و عملکرد نخبگان سیاسی حاکم و میدان 
سیاسی موجود مرتبط سازد. ازاین رو، با اتکا به این روش شناسی، هرگونه تلاشی برای بررسی 
دولت سازی در ایران بدون در نظر گرفتن شرایط منحصر به فرد میدان سیاسی و اجتماعی 

به مثابه نگاهی غیرتاریخی و غیرجامعه شناسی به امکان ایجاد دولت مدرن در ایران است.
بر اساس همین چارچوب روشی، با بررسی آرای پاره ای از روشنفکران و روزنامه نگاران 
ایرانی در آن دوره، شواهد تاریخی لازم را برای اثبات فرضیه خود ارائه خواهیم کرد. بدین 
منظور، با بررسی آثار روشنفکران ایرانی در آن دوره، نشان می دهیم که بر اساس معیارهای 
فرضیه، ساختمان ذهنی روشنفکران چه تأثیری بر فرآیند شکل گیری دولت مدرن داشته و 

درنهایت این که رضاشاه با اتکاء به چه برنامه ای نسبت به مدرن سازی ایران مبادرت نمود.

3. روشنفکران و دولت مدرن در ایران
نظام سیاسی قاجار با اتکا بر نوعی تکثر و پراکندگی منابع قدرت، از گروه های قدرت و 
شئون اجتماعی متعددی برخوردار بود و با ورود عناصری از تجدد و بازنگری زیست سیاسی و 
اجتماعی از سوی روشنفکران جدید، دولت قاجار که متکی به مشروعیت سنتی بود، به عنوان 
دولتی خودکامه ترسیم شد. آنچه که سبب شد این تلقی جدید در میدان فکری روشنفکران 
نوظهور ایرانی پدید آید، ورود عناصر جدیدی در دایره فکری اینان بود که از اندیشه های غربی 
سرچشمه می گرفت. به همین سبب، نهضت مشروطه بزرگ ترین واقعه ای است که ایران قدیم 
را از ایران جدید جدا ساخت. برای نخستین بار از بعُد نظری، در تاریخ اندیشه سیاسی ایران، 
حکومت محدود به شرایطی شد که به لحاظ عملی با محدود کردن شاه و شکل گیری مجلس 

مشروطه قوام پیدا می کرد.
هدفی که نخبگان سیاسی و روشنفکران از شکل گیری دولت مشروطه در سر داشتند، 
به طور خلاصه در تشویق مشارکت مردم در زندگی سیاسی، ایجاد تحولات اقتصادی و اجتماعی 
به منظور رفع عقب ماندگی ایران و ایجاد نظام سیاسی مقتدر و منسجم مرکزی تجلی می یافت. 
اما در عمل، ضرورت ایجاد دولت مرکزی و تحولات اقتصادی و اجتماعی، نیرومندتر از اهداف 
دیگر بود )بشیریه،1383: 698-696(. بنابراین، نقطه کانونی مورد توجه روشنفکران جدید، 
ساخت دولت مدرنی بود که عقب ماندگی های اجتماعی و اقتصادی را درمان کند و نیروهای 

گریز از مرکز را سرکوب نماید و با اعمال اقتدار، نظم و امنیت را در کشور برقرار سازد.
به نظر می رسد، بازبینی تجربۀ مشروطه از سوی روشنفکران ایرانی سبب شد که آنان با 
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چرخشی فکری از آرمان های دموکراسی خواهی و تجدد دست کشیده و راه برون رفت ایران از 
عقب ماندگی را در الگوی نوسازی آمرانه دریابند.

درنتیجه، بر اساس مبانی نظری و با بررسی مطبوعات و آثار نوشتاری نسل دوم روشنفکران5 
تا دهه 1300 شمسی، تلاش خواهیم کرد نقش  ایران طی دهۀ 1290  و نخبگان سیاسی 
بی بدیل ذهنیت و پیش طرح های روشنفکران ایرانی را در ظهور و تثبیت دولت مدرن و مطلقه 

پهلوی بررسی نماییم.

3-1. سید حسن تقی زاده
تقی زاده )1348-1257 شمسی( متولد تبریز و نماینده مجلس مشروطه اول بود. وی 
پس از بروز اختلافات سیاسی میان مشروطه خواهان و ترورهای سیاسی تهران به آلمان رفت و 
تا پیش از به قدرت رسیدن رضاخان، در دهه 1290 شمسی سردبیر نشریه کاوه در آلمان بود. 
یکی از اهداف تقی زاده و هم فکران اش، تأکید بر اهمیت تشکیل ارتش ملی و قانون خدمت 
سربازی برای ساختن ایران جدید بود. کاوه در سرمقاله های6 متعددی بر وجود »قوای جنگی 
ایران« و نیروی نظامی مدرن در شکل گیری ترقی در ایران اشاره کرده و ایجاد این نظم نظامی 
را تنها در گرو حکومتی مقتدر می دانست. درنتیجه، در یکی از مقالات این روزنامه آمده است: 
»راه هاي پیشروي ایران، یکي استبداد منور، مثل پترکبیر و میکادوی ژاپن است...« )کاوه، 

1921، ش 9 و 3؛ 1916، ش 4: 2-3(.
تقي زاده بر مسلک و روش ترویج تمدن اروپایی به منظور نوسازي ایران تأکید می کند و 
جهاد بر ضد تعصب، حفظ ملیت و وحدت ملی ایران و گسترش زبان فارسی را از اهم وظایف 
مشروطه طلبان  که عضو  وي  نظر  از  ایرانیان  تاریخی  تقدیر  اساس،  این  بر  می داند.  ایرانیان 
مجلس اول و یکی از چهره های مهمِ روشنفکری و سرمقاله نویس کاوه در آن سال ها بود، در 

سه چیز خلاصه می شد:
» نخست، قبول و ترویج تمدن اروپا بلاشرط و قید و تسلیم مطلق شدن به اروپا و اخذ 
آداب و عادات و رسوم و ترتیب و علوم و صنایع و زندگی و کل اوضاع فرنگستان بدون هیچ 
استثناء )جز از زبان( و کنار گذاشتن هر نوع خودپسندی و ایرادات بی معنی که از معنی غلط 
وطن پرستی ناشی می شود و آن را وطن پرستی کاذب توان خواند؛ دوم، اهتمام بلیغ در حفظ 
5  نسل اول روشنفکران ایرانی در نیمه دوم قرن نوزدهم پدیدار شدند که از طریق اصلاحات از بالا به دنبال تحول 
زیست اجتماعی و سیاسی بودند. میرزا ملکم خان، سید جمال اسدآبادی، میرزا عبدالرحیم طالبوف، میرزا فتحعلی آخوندزاده 

و میرزا آقا خان کرمانی از جمله روشنفکران فعال این دوره هستند.
6  بسیاری از سرمقاله های این نشریه که بدون نام نویسنده منتشر می شد، به قلم تقی زاده نوشته می شد.
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زبان و ادبیات فارسی و ترقی و توسعه و تعمیم آن؛ سوم، نشر علوم فرنگ و اقبال عمومی به 
تأسیس مدارس و تعمیم تعلیم و صرف تمام منابع قوای مادی و معنوی از اوقاف و ثلث و 
وصیت تا مال امام و احسان و خیرات، ازیک طرف و تشویق واعظین و علما و سیاسیون و جراید 
و انجمن ها و غیره و غیره از طرف دیگر... ایران باید ظاهراً و باطناً، جسماً و روحاً فرنگی مآب 

شود و بس« )تقی زاده، 1920، ش 1 و 2(.
علی رغم این سخن تقی زاده در باب فرنگی مآب شدن ایرانیان، نشریۀ کاوه نگاهی جامع تر 
به تجدد داشت و بر فهم تاریخی و اخلاقی تجدد تأکید می کرد و بدین سبب، برنامه های زیر 

را برای ساختن ایران جدید مورد توجه قرار می داد:
»تعلیم عمومی ملت، ترجمه کتب فرنگی، اخذ تمدن اروپایی بدون قید و شرط، حفظ 
ایران، آزادی زن ها و سعی در ایجاد  ایران، آبادانی  ایران، زبان ملی و استقلال  وحدت ملی 
خصلت جدیت در میان مردم، استخدام فوری مستشاران فرنگی، تقویت دولت مرکزی و فراهم 
با بیماری ها و مسکرات  ساختن اسباب دوام و استحکام آن و ایجاد امنیت عمومی، مبارزه 
ازجمله تریاک و تعصبات جاهلانه، ترویج ورزش و احیای سنن ملی و باستانی ایران، تخته 
قاپو کردن ایلات و خلع سلاح آن ها، آزادی و مساوات سیاسی )دموکراسی(، اجرای یک  سری 
با خصوصیات  برای مجرمین، مبارزه  اجرای مجازات  اقتصادی،  و  امور زراعتی  اصلاحات در 

اخلاقی ناپسند ازجمله دروغ و اسباب چینی و دزدی« )کاوه 1921، ش 1: 1-3(.
و آشفتگی های  نابه سامانی ها  از مشاهدۀ  زاده، پس  تقی  نشریه، خصوصاً  این  نویسندگان 
سیاسیِ پس از مشروطه از یک سو و روند توسعه اروپا از سوي دیگر، با کنار گذاشتن علایق 
دموکراتیک، ذهنیت خود را معطوف به ساختن ایرانی جدید با توسل به قدرت دولتی متمرکز 
از  ایرانِ عظیم  بنای  نجات  به منظور  تدارک آلاچیقی  از  تا پس  پایه گذاری کردند  نیرومند  و 
فروپاشی، در گام های بعدی به دیگر اهداف مشروطه دست یابند. به همین سبب، کاوه در شمارۀ 
آخر خود تنها به انجام اقدامات فوری برای نجات ایران تأکید می کند. از این نظر، در وضعیت 
انقلاب سیاسی، تجددبازی،  اتحاد اسلام،  احزاب،  ایران »گفتگوهای سیاسی، تشکیل  موجوِد 
شیوع مسلک بلشویکی و منشویکی و وفور اشعار وطن پرستانه، هیجان افکار عامه و نمایش های 
ملی، فایده ای برای نجات و تمدن ایران ندارد« )کاوه، 1921، ش 1: 6(. ازاین رو، راه های میان برُ و 
فوری برای ممانعت از فروپاشی بنای ایران پیشنهاد شد و ازآن جاکه در یک سیستم دموکراتیک 
نمی توان این همه عقب ماندگی ها را به سرعت درمان کرد، ظهور فردی مقتدر و نوسازگرا راه حل 
فوري نجات ایران است. درنتیجه، تقی زاده و هم فکران اش با تأکید بر باستان گرایی و تجدد، به 
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دنبال ایجاد نظم نمادین جدیدی بودند که با بی توجهی به وجوه دموکراتیک قوام می یافت. از 
این نظر، نظم جدید صرفاً با ظهور قدرتی مستبد و نوسازگرا شکل می گرفت.

3-2. محمدعلی فروغی
)1321-1254 شمسی(  فروغی  محمدعلی  پهلوی،  عصر  تأثیرگذار  روشنفکران  از  یکی 
بود. وی در تهران متولد و از اواخر سلطنت ناصرالدین شاه به عنوان مترجم دولتی در دستگاه 
دیوانی استخدام شد و به عنوان مدرس دارالفنون و مدرسه سیاسی، نمایندگی مجلس، وزیر 
عدلیه و یک روشنفکر اثرگذار، از سرمایه فرهنگی برخوردار بود. فروغی با تجربه تلخ زیست 
اجتماعی و سیاسی دوران قاجار و انتقاد از قرارداد 1919 معتقد بود که ایران نه دولت دارد و 
نه ملت و نگون بختی ایرانیان را در ضعف حکومت های قاجار و بی مایگی مردم معرفی می کرد. 

وی در سال 1300 شمسی در نامه ای به تقی زاده اوضاع ایران را چنین به تصویر می کشد:
قحط الرجال امروزی ما نتیجه آن است که در دوره سلطنت ناصرالدین شاه و مظفرالدین  «
شاه از لیاقت اشخاص صرف نظر شده و هوسناکی اولیای مملکت مدار امور بود. حالا به مراتب 
انتریگ و دسیسه بندی و فحاشی و بستگی به مقامات مقتدره خارجی و  بدتر شده و فقط 
بر همین منوال  امر  اگر  بنده پیش بینی می کنم که  و  داخلی میزان پیشرفت مقصود است 
بگذرد تا ده پانزده سال دیگر معلومات ایرانی ها به درجه ای برسد که یک نفر آدم مخاطبه و 
مصاحبه یافت نشود و اعضای ادارات، همه اشخاصی باشند که پانزده سال قبل قابل مهتری و 

جلوداری شمرده نمی شدند... مختصر، خربازار غریبی است« )فروغی، 1389: 99(.
فروغی به دنبال ایجاد ساخت نوینی برای اداره کشور بود و در ساخت تأسیسات تمدنی 
نشر  به  البته  آن  از  مهمی  قسمت  ملت،  »تربیت  وی،  نظر  از  فراوانی شد.  زحمات  متحمل 
معارف است به وسایلی که دائماً گفته می شود: تکثیر و تأسیس مدارس و مؤسسات و مجامع و 
مجلات علمی و ادبی و صنعتی، ترجمه و تألیف و طبع کتب مفیده، طلبیدن معلمین خارجی، 
فرستادن جوان های مستعد به خارجه، تشویق و تجلیل ارباب کمال قس علی ذلک و یقین 
است که در این باب مسامحه جایز نیست، اما امروزه این اقدامات هم کفایت نمی کند و مهم تر 

از این ها آن است که فکری برای تقویت مایه اخلاقی ملت بشود« )فروغی، 1389: 154(.
فروغی ازجمله روشنفکرانی بود که با مشاهده وضعیت آشفته ایران عصر قاجار، از اصلاح 
ایران ناامید شده بود و راه نجات ایران را در تشکیل دولت مرکزی نیرومند و استقرار نظم 
در کشور جستجو می کرد. وي ازجمله مهم ترین روشنفکران ایراني است که در شکل گیری 
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تأسیسات تمدنی جدید، نظیر دانشگاه تهران و فرهنگستان زبان نقشي بی بدیل داشت.

3-3. حسین کاظم زاده ایرانشهر
حسین کاظم زاده )1340-1262 شمسی( در یک خانواده مذهبی تبریز متولد شد و در سال 
1294 به برلین رفت و تحت تأثیر تحولات توسعه در آلمان قرار گرفت. وي ازجمله نویسندگانی 
بود که در نوشته های متعدد خود بر هویت ملی مبتنی بر ایرانیت دفاع می کرد. نشریۀ ایرانشهر 
که به مسئولیت و سردبیری حسین کاظم زادۀ ایرانشهر از سال های 1301 تا 1306 شمسی 
در آلمان منتشر می شد، در صفحۀ نخست خود معمولاً از تصاویر بناهای ایران باستان نظیر 
تخت جمشید و آرامگاه داریوش بهره گرفته و برخلاف روش دیگر نویسندگان ایرانی، دیدگاهی 
معقولانه نسبت به اخذ تمدن غرب داشت. این نشریه در شمارۀ دوازدهم سال نخست انتشار 
خود در خصوص اخذ تمدن غربی تأکید می کند: »ایرانی نباید روحاً و جسماً بلاقید و شرط یک 
فرنگی بشود« )کاظم زادۀ ایرانشهر، 1302، ش 12(. نویسندگان ایرانشهر به ایرانیت بیش از غرب 
توجه داشتند و حتی در مقالاتی تمدن ماشینی غرب را مورد نقد قرار می دادند، زیرا این تمدن 

نمی توانست روح معنویت را برای آدمیان به ارمغان آورد )ایرانشهر، 1303: ش 10(.
کاظم زادۀ ایرانشهر از معدود نویسندگان ایرانی در این دوره، با تأکید بر ملیت و ایرانیت 
به دنبال هویت سازی برای ایرانیان است و در مقاله ای تحت عنوان »معارف و معارف پروران 

ایرانی« می نویسد:
ما،  عظمت  ما،  شرافت  ما،  افتخار  ماست:  همه چیز  ایرانیت  و  است  ایرانیت  ما  »ملیت 
قُدسیت ما، ناموس ما و حیات ما. اگر ما ملیت را محور آمال و اعمال خود قرار بدهیم، از 
بی همه چیزی خلاص شده دارای همه چیز خواهیم شد. ماها پیش از هر چیز باید ایرانی باشیم 

و ایرانی نامیده شویم و ایرانی بمانیم« )کاظم زاده ایرانشهر، 1302: ش 2(.
ایرانشهر در اکثر شماره های خود، به ایجاد ایرانی جوان و آزاد تأکید می کند. بنای این 
ایرانیت  و  ملیت  بر  تکیه  و  امور  مصدر  از  روحانیان  و  دیوانیان  حذف  با  صرفاً  جدید  ایرانِ 

امکان پذیر است )ایرانشهر، 1302: ش 4 و 1303: ش 3 و 1304: ش 6(.
ایرانیان  ایرانشهر و کاظم زاده، شکل دهی فضای ذهنی  بنابراین، مهم ترین رسالت نشریۀ 
در آغاز دهۀ 1300 شمسی، باستان گرایی و توجه به عناصر پاکیزۀ تجدد بود که روی هم رفته 
با  این نشریه نیز دست یابی به هدف موردنظر را تنها  موردتوجه دولت رضاشاه قرار گرفت. 
ظهور فردی اقتدارگرا انجام پذیر می دانست. از همین رو، در هنگامه اعلام جمهوري توسط 
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سردار سپه به منظور کسب قدرت کامل سیاسي، وي از این ایده ها استقبال کرد و نخبگان 
سیاسي حاکم، اصلاحات بنیادي کشور را بر همین مبنا قرار دادند.

3-4. محمود افشار
از تحصیل مقدماتی در  بود و پس  یزدی  اصالتاً  افشار )1362-1272 شمسی(  محمود 
هند و سپس مدرسه علوم سیاسی تهران، در سال 1911 میلادی به سوئیس رفت و در سال 
1919 موفق به اخذ درجه دکتری علوم سیاسی از دانشگاه لوزان شد. دستگاه فکري افشار با 
الگوپذیری از تجدد در اروپا، پس از بازگشت به تهران به عنوان سردبیر مجله آینده، نخستین 
شماره آن را در سال 1304 شمسی راه اندازی کرد. او به عنوان مدافع نوسازی و ناسیونالیسم 

آمرانه در ایران، معتقد بود وحدت ملی ایران مهم ترین آرمان است و تأکید کرد:
»مقصود ما از وحدت ملی ایران، وحدت سیاسی، اخلاقی و اجتماعی مردمی است که 
در حدود امروز مملکت اقامت دارند. این بیان شامل دو مفهوم دیگر است که عبارت از حفظ 
استقلال سیاسی و تمامیت ارضی ایران است ]و این که[ چگونه به وحدت ملی خواهیم رسید؟ 
از کامل کردن وحدت ملی این است که در تمام مملکت زبان فارسی عمومیت  اما منظور 
یابد. اختلاف محلی از حیث لباس، اخلاق و غیره محو شود و ملوک الطوایفی کاملًا از میان 
برود. کُرد و لرُ و قشقایی و عرب و ترک و ترکمن و غیره با هم فرق نداشته، هر یک به لباسی 
ملبس و به زبانی متکلم نباشند... به عقیده ما تا در ایران وحدت ملی از حیث زبان، اخلاق، 
لباس و غیره حاصل نشود، هر لحظه برای استقلال سیاسی و تمامیت ارضی ما احتمال خطر 

است )افشار، 1304: 5-6(.
وی هم چنین تأکید می کند: »آن ها که به تاریخ ایران علاقه دارند، آن ها که به زبان فارسی 
و ادبیات آن تعلق خاطر دارند، آن ها که به مذهب شیعه علاقه مند هستند، باید بدانند که اگر 

رشته وحدت این مملکت ازهم گسیخته شود، هیچ باقی نخواهد ماند« )افشار، 1304: 4(.

3-5. مرتضی )مشفق( کاظمی
و  شد  متولد  تهران  در  )1356-1281 ش(  کاظمی  مشفق  به  معروف  کاظمی  مرتضی 
مدرسه ثروت و دارالفنون تحصیل کرد. وی سال 1301 نخستین رمان فارسی به نام تهران 
با  مخوف را نوشت. وی پس از سفر به آلمان برای تحصیل، در اردیبهشت 1303 شمسی 
مشفق  منتشر کرد.  را  فرنگستان«  »نامه  نشریه  برلین  مقیم  دانشجویان  از  همکاری گروهی 
ایران  تحت تأثیر روند نوسازي غرب، مقالات تندوتیزی در نقد سنت ها و عقب ماندگی های 
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نگاشت. پس از انتشار سه شماره از آن، به سبب لحن تند مقاله ها، توزیع آن در ایران ممنوع 
از بستگان مشفق گفت به این کاظمی ها بگویید که »این قدر  شد. سردار سپه توسط یکی 
 :1390 )انتخابی،  می شود«  درست  به موقع  همه  نیندازند.  زحمت  در  را  ما  و  نکنند  شتاب 
171-170(. این ابراز نظر از سوي رضاخان تا پیش از اعلام پادشاهي، نشان می دهد که وي با 
برنامه ها و پیش طرح های روشنفکران آشنا می شده و اقدامات آتي دولت را بر همین اندیشه ها 
قرار داده است. این تنها اظهارنظر رضاخان در خصوص اهتمام وي به آراي روشنفکران نیست. 
وي پس از تأسیس انجمن ایران جوان در سال 1300، طي دیداري با اعضاي انجمن و علی اکبر 
سیاسي، با مرام سیاسي جمعیت ایران جوان و آرزوي آن ها براي ترقي ایران آشنا شد و گفت: 
»حرف از شما، ولي عمل از من خواهد بود...به شما اطمینان، بلکه بیش از اطمینان، به شما 
قول می دهم که همه این آرزوها را برآورم و مرام شما را که مرام خود من هم هست، از اول 

تا آخر اجرا کنم« )سیاسي، 1387: 86(.
ایران  تبدیل  را  مجله  هدف  کاوه،  نشریه  به مانند  خود  نخست  شماره  در  فرنگستان  نامه 
بر ظهور  تأکید  با  فرنگ معرفی کرد. مشفق کاظمی  از  قید و شرط  بدون  تقلید  و  اروپا  به 

»دیکتاتور عالمِ« برای تغییر کشور می نویسد:
با هر قدم خود چندین سال سیر تکامل را پیش  ایده آل دار،  »دیکتاتور عالمِ، دیکتاتور 
می برد« )انتخابی، 1390: 179(. وی با تجلیل از دیکتاتوری مصلح موسولینی معتقد است که 
دیکتاتور ایده آل دار باید با زور و حبس و قتل و سرنیزه زمینه انقلاب بزرگ اجتماعی را فراهم 

کند و جراید، مجلس و قدرت علما و سنت را در هم شکند.

3-6. علی اکبر داور
داور )1315-1264 ش( در تهران متولد شد و پس از پایان تحصیل در دارالفنون، در سال 
1288 به استخدام وزارت عدلیه و عضویت حزب دموکرات درآمد. پس از تحصیل در رشته 
حقوق دانشگاه ژنو، به ایران بازگشت و در مقام نماینده مجلس مشروطه و پیش از کسب مقام 

شاهی توسط سردار سپه، در مقاله ای با عنوان »بحران« نوشت:
» اساس بحران ما اقتصادی است. همه پیشامدهای دیگر از آن بحران است...چه باید کرد؟ 
فکر نان. اساس خرابی کارهای ما بی چیزی است. ملت فقیر به حکم طبیعت محکوم به تمام این 
نکبت هاست. شما خیال کردید اصول حکومت ملی را با چند بند و اصل و ماده به حلق مردم 
مفلوک فرو می شود کرد. این بود که تمام سعی و توجه تان دنبال حرف آزادی و مساوات رفت و 
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در ضمن خواستید این بساط مشروطیت کار فرنگ را به دست همت رجال دربار قدیم از قمش 
تپه تا دشتی و دشتستان پهن کنید. امروزه گویا جای تردید دیگر نباشد. دیدید که غلط رفتید و 
نتیجه حاصل نشد... به اعتقاد علمای ازمابهتران، طرز تولید ثروت، اساس اخلاق و سیاست ملل 
دنیاست... اگر واقعاً میل دارید اوضاع عمومی اصلاح بشود، زندگانی اقتصادی را تازه و نو کنید... 

خلاصه، دنبال نان بروید، آزادی خودش عقب شما می آید« )داور، 1305: 8-9(.
با دوستان اش  افرادی بود که پیشنهاد فرماندهی کل قوایی سردارسپه را   داور ازجمله 
پیگیری می کرد و زمینه های پذیرش آن را در میان نخبگان و جامعه فراهم می ساخت. داور 
معتقد بود که یگانه راه حل مشکلات مملکت، دولت است و بر اقتدار و کارآمدی دولت در ایران 

تأکید می کرد )عاقلی،1369: 350(.
با مطالعۀ آثار این گروه از نخبگان که از جرگه روزنامه نگاران و سیاست مدارن بودند، درمی یابیم 
که آشفتگی سیاسی و اجتماعی ایران، از یک سو جنبه های دموکراسی خواهانه مشروطه را به 
محاق برده بود و از سوی دیگر، رواج ملی گرایی و نوسازی را سرعت می بخشید. در اوج ناامیدی 
ایرانیان در اصلاح امور، بازبینی تجربه مشروطه توسط روشنفکران ایرانی و ذهنیت ساخت یافته 
آن ها از نوسازی و تأسیسات تمدنی جدید غرب، سبب شد که آن ها با چرخشی فکری، ساختمان 
ذهنی خود را بر این اساس بنا گذارند که نوسازی ایران با اتکا بر روش های پارلمانی غیرممکن 
بوده و راه نجات کشور از عقب ماندگی، صرفاً در نوسازی آمرانه امکان پذیر است. در این خوانش 
جدید، نوسازی و تشکیل دولت مرکزی قدرت مند موردتوجه روشنفکران ایرانی قرار گرفت و در 

چنین میدان سیاسی و اجتماعی آشفته ای، از به قدرت رسیدن سردار سپه حمایت کردند.
بنابراین، روشنفکران ایرانی با الهام از تجربه زیست اجتماعی عصر مشروطه و سال های 
از آن، طی دهه 1290 شمسی به بعد، سرمایه اجتماعی و نمادین لازم را  هرج ومرج پس 
برای نوسازی آمرانه برساختند و با تأثیرپذیری از الگوهای نوسازی در آلمان، روسیه و ژاپن، از 
تدارک آلاچیقی برای نجات ایران سخن گفتند. یعنی از نظر آنان، ابتدا لازم است با تشکیل 
از ایجاد نظم  ایران را از آشفتگی و هرج ومرج نجات داد و پس  دولتی قدرت مند و مطلقه، 
آمرانه در گام های بعدی، به مشروطه خواهی به معنای دموکراتیک آن دست یافت. از نظر این 
روشنفکران، در یک سیستم دموکراتیک امکان اقدام فوری برای رفع عقب ماندگی ایران ممکن 
نیست و صرفاً ظهور فردی مقتدر و نوسازگرا چاره کار خواهد بود. به طورکلی، آن ها در ترویج 
ایده های جدید، نظیر ایجاد حکومت مرکزی و وحدت ملی، ترویج تمدن اروپایی و مبارزه با 

تعصب و سنت دینی در ایران، میراث مهمی از خود به جا گذاشتند.
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4. شکل گیری دولت مدرن ایران
اجتماعی  زندگی  به  سنتی  رویکردی  هنوز  ایرانیان  بیستم،  قرن  سال های  نخستین  در 
داشتند و آداب، رسوم و نوع لباس نیز غالباً سنتی بود. با آمدن ایرانیانِ فرنگ رفته به کشور 
و تأسیس مراکز جدید آموزشی، میدان اجتماعی، سیاسی و فرهنگی ایران به طور محسوسی 
و  مظاهر  برابر  در  و  نبود  قابل تغییر  به سادگی  اعتقادات سنتی  میان،  این  در  دگرگون شد. 

نمادهای مدرنیسم در ایران مقاومت می کرد.
در این دوران، میدان منازعۀ سیاسی از آنِ روشنفکران متجددی بود که نوسازی ایران را 
به سبک غرب خواستار بودند. این روشنفکران، راه نجات ایران را در ایجاد حکومت متمرکز 
و قدرت مندی جستجو کردند که هر چه سریع تر کشور را از عقب ماندگی برهاند. آنان با نشر 
عقاید خود بر سلوک رضاخان تأثیر گذاشتند. روشنفکران جواني مانند فرج الله خان بهرامي 
تیمورتاش،  ایران جوان،  انجمن  داور، جوانان  علی اکبر  رضاشاه(،  دفتر  رئیس  و  اعظم  )دبیر 
برنامه  جراید،  و  نشریه ها  فعال  نویسندگان  و  ایران«  مستقل  »دموکرات های  جوانان  فیروز، 
اصلاحي رضاخان را بر پایه تجدد، تمرکز و سکولاریسم، از پایان جنگ جهاني اول به بعد 
پایه گذاری کردند و به آرزوهاي خود در تأسیس ارتش مدرن، تأسیس راه آهن و بانک ملي، 
گسترش آموزش جدید و عرفي، تحمیل زبان فارسي به اقلیت ها، پایان دادن به هرج ومرج و 

بهبود موقعیت زنان جامه عمل پوشاندند )کاتوزیان، 1393: 222(.
به طورکلی، رضاخان با کودتای 1299 و انجام مجموعه ای از اقدامات متجددانه بر پایۀ 
خصلت های شخصی، به عنوان یگانه فرد موردقبول روشنفکران و نخبگان سیاسی به جایگاه 
شاهی دست یافت. وي از ویژگی های ذاتی اقتدار، بی رحمی، اعتمادبه نفس و حافظه ای قوي 
برخوردار بود که به واسطۀ آن توانست اوضاع آشفتۀ پس از مشروطه را در کشور به آرامش و 
امنیت تبدیل سازد و اصلاحات موردنظر نخبگان و روشنفکران ایرانی را در زمینۀ نوسازی و 
ایجاد امنیت به اجرا درآورد. سه اقدام مهم رضاشاه را در دولت سازي که متأثر از دیدگاه این 

گروه از نخبگان بود مورد خوانش قرار می دهیم.

4-1. ایجاد نظم و امنیت
یکی از مؤلفه های سامان سیاسی در یک کشور، ایجاد نظم و امنیت و برقراری ثبات است. 
روشنفکران ایرانی طی دهه 1290 شمسی این موضوع را در آثار خود مورد تأکید قرار دادند 

و به  منظور تحقق نظم، تأسیس ارتش ملی را خواستار شدند.
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به غیراز روشنفکران، نیروهای خارجی بریتانیا و روسیه، ایران را تحت نفوذ و سلطۀ خود 
می خواستند. قرارداد 1907 و 1919 نمونه های بارز تقسیم منافع ایران میان دو قدرت بزرگ 
بود. با انقلاب کمونیستی در روسیه، سیاست خارجی بریتانیا در منطقه بین النهرین و ایران 
تغییر کرد و به جای تضعیف دولت مرکزی به منظور کسب منافع جنوب، سیاست تقویت دولت 
مرکزی در پیش گرفته شد. کرزن در یادداشتی به هیئت دولت بریتانیا، علت اصلی انعقاد 
از  جلوگیری  هندوستان،  در  امپراتوری  مرزهای  امنیت  به صراحت حفظ  را  قرارداد 1919 
نفوذ اندیشه بلشویسم و حفاظت از حوزه های نفتی در ایران اعلام می کند )زرگر،1372: 52( 
و بدین ترتیب، سیاست سنتی انگلستان در ایران که جلوگیری از تمرکز قدرت بود، تغییر 
یافته و در آستانه سال 1300 شمسی، با حمایت از کودتای نظامی، سیاست تشکیل حکومت 
مجموعه  و  بود  ارتش  مرکزي جدید  اصلي حکومت  پایه  می شود.  دنبال  قدرت مند  مرکزی 
اقداماتي که با کمک ارتش در کشور انجام شد، روند تمرکزگرایی و سرکوب نیروهاي گریز 
از مرکز را تثبیت ساخت. نگرش فرماندهان ارتش جدید بسیار سرکوب گرانه بود و با اعدام 

سران ایلات لرُ و خوزستان، سعي می کردند سیادت دولت مرکزي را در ایران تثبیت کنند.
بدین ترتیب، بخشي از برنامه های روشنفکران و نخبگان ایراني در ایجاد دولت ملي، با 
اجباری، کوچ  و خدمت  آموزش  استان ها،  در  نظامی  فرماندهی  و  دولت  نمایندگي  تأسیس 
اجباری عشایر، اخذ مالیات و ایجاد نظم و امنیت در کشور، تأسیس شهرهای جدید و اقدام 
به نوسازي کشور، با محوریت ارتش جدید محقق شد. تا سال 1305، رابطه دولت و جامعه در 
ایران تغییر بنیادي کرد و با افزایش منابع قدرت در دولت مرکزي، اقتدار حکومت فزوني یافت 
و در ایجاد این تحول، ارتش نقشي حیاتي داشت؛ به طوری که بعدها به عنوان نهادي نظامي و 
اثرگذار در تحولات سیاسي و اجتماعي ایران رقیب افراد و نهادهاي غیرنظامي– دولت، مجلس 

و سیاست مداران- شد.

4-2. ایجاد وحدت ملی
ایجاد وحدت ملي با تأکید بر ناسیونالیسم باستان گرا، بر پایۀ اقدامات رضاشاه درزمینۀ 
بزرگ داشت ایران باستان و تکریم ایرانیت در مقابل اسلامیت و همچنین نقش وي در سرکوب 
نیروهاي گریز از مرکز قابل بررسی است. این ویژگی ها توسط روشنفکران در نشریه های کاوه 
و ایرانشهر در ذیل الگوی ناسیونالیسم به منظور نوسازی ایران برساخته شد و رضاشاه آن ها را 

عملی کرد.
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 علاقه به ایران باستان و یک پارچگي ایران، پیش از دست یابی رضاخان به مقام پادشاهی، از 
سوي روشنفکران در انجمن ها و روزنامه ها تبلیغ می شد. درواقع، وحدت ایران نزد روشنفکران 
ایراني نخستین پایه دولت مدرن به شمار می رفت؛ چراکه تا پیش ازاین مشروعیت حکومت 
در چارچوب نظام ایلي قرار می گرفت. از همین رو، بازگشت خوزستان به دولت مرکزي، هم 
براي روشنفکران ایراني و هم براي دیگر گروه های اجتماعي، نقطه عطفي به شمار می رفت. 
اگر روشنفکران از منظر وحدت ملي به یک پارچگي ایران نظر داشتند، تجار و بازرگانان ایراني 
نیز به سبب اهمیت منافع اقتصادي، این بازگشت را براي خود حیاتي تلقي می کردند و از 

اقدام رضاخان دفاع می نمودند.
اینک ناسیونالیسم نیز در ایران عمومیت پیدا می کرد و می توانست به وحدت ملي ایران مدد 
برساند. ناسیونالیسمي که به عنوان حلقه ارتباطي روشنفکران و توده ها، رضاخان را به نماینده 

همه این گروه ها تبدیل می کرد )مختاري اصفهاني، 1392: 114-128(.
کاهش دخالت روحانیان در زندگی روزمره و تأسیس نهادهای عُرفی به جای نهادهای شرع از 
پیشنهادهای روشنفکران برای اصلاح دینی در جامعۀ ایران بود. رضاشاه در مراسم تاج گذاری در 
سال 1305 شمسی با نمادها و نشان هایی از پادشاهان پیشااسلامی نظیر ساسانی و هخامنشی، 
تاج و عصای شاهی و شمشیرهای دورۀ شاه عباس و شاه اسماعیل ظاهر شد )گارثویت، 1387: 
ایرانی  قدرت مند  پادشاهان  به  را  خود  پادشاهی  نمادین  به طور  کار،  این  با  وی   .)397-405
مرتبط ساخت تا چیزی از عظمت قدرت مندترین پادشاهان تاریخی کم نداشته باشد. وي پس 
از تثبیت قدرت خود، در صدد نابودی مراسم و مناسک شیعی برآمد و هرگونه برگزاری مراسم 
روضه خوانی، عزاداری و تعزیه را منع کرد و در سال 1318 شمسی با ممانعت از انتشار تقویم 
قمری، تلاش کرد تا مردم از تاریخ عزاداری ها و جشن های مذهبی غافل شوند و کم کم آن را 
کنار بگذارند )کاتوزیان، 1384ب: 174(. درواقع، او به دنبال حذف جهان نمادین دینی و ایجاد 

هویت ملي جدید بر پایه ملی گرایی و باستان گرایی بود.
رضاشاه به نقش مذهب شیعه در یک پارچه سازی هویت ایرانی بی اعتنا بود. ملی گرایی او 
متکی بر عناصر ایرانیت بود و با اسلام شیعی ناسازگار. درنتیجه، درصدد برآمد زبان فارسی و 
حماسه های ملی ایرانیان را در مقابل اندیشه های اسلامی قرار دهد، اما در تشکیل ملت- دولت 
توفیقی نیافت )آشوری، 1376: 191-190(. رضاشاه با تمام توان خود می خواست ایران را 
این  اما در  به سبک کشورهای غربی درآورد.  واحد  و هویت ملی  به صورت یک دولت ملی 
ابزارهای یک دولت  به  باید  را  ایران  این که  رهگذر، دست کم یک چیز را فراموش کرد و آن 
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مستقل، یعنی مردمی با بلوغ سیاسی مجهز کند )کاتم، 1371: 13(.
درواقع، تبلیغ باورهای ناسیونالیسم باستان گرا در جهت مقابله با باورهای اسلامی- شیعی 
سازمان دهی شد تا با تضعیف سنت دینی، راه برای فرایند عُرفی شدن ایران هموار شود. این 
باستان گرایی تنها بر بعضی از وجوه عصر باستان استوار بود و به عناصر مشترک هم سویی 
ایران باستان و اسلام شیعی وقعی نمی نهاد. درواقع نمادسازی بر پایۀ ایران باستان و تجدد، 
از ابتدا با اعتدال بیگانه بود و حکومت پهلوی با تأکید بر جنبه های افراطی و تحکم آمیز به 

اسلام شیعی حمله می کرد.
بر اساس آنچه که از آثار مکتوب نشریه ها و دیدگاه های روشنفکران این دوره به منظور 
ایجاد وحدت ملی در ایران به دست آمد، زبان فارسی باید همگانی می شد و تمامی ایرانیان از 
لباس یک شکل استفاده می کردند. درنتیجه، می بایست با پالایش زبان فارسی از لغات بیگانه، 
ضدیت با اعراب، سرکوب نیروهای گریز از مرکز و استفاده از نمادهای غربی، ایران جدیدی 

بنا نهاده می شد.
روشنفکران این دوره در نظر داشتند به واسطۀ ساخت هویت ایرانیت بدون در نظر گرفتن 
عناصر اسلامی، به هرج ومرج موجود در آغاز قرن بیستم پایان دهند. ظهور رضاشاه نیز محصول 
تلاش روشنفکرانی بود که با اقدامات غرب گرایانه، نمادهای جدیدی برای ایران برساختند و 
در مقطعی که به گواه تاریخ، وی شاه ایران شد، نخبگان ایران و اکثریت نمایندگان مجلس 
به غیراز تعدادی اندک7، همه از شاهی رضا پهلوی حمایت کردند. درنتیجه، فضای هرج ومرج 
برآمده از مشروطه موجب شد تا همه در انتظار شه سواری برای ترقی ایران باشند و زمینه های 
و  روشنفکران  این  توسط  سال 1299 شمسی  در  شه سوار  این  ظهور  برای  نظری  و  فکری 

نویسندگان و همراهی پاره ای از فعالین سیاسی فراهم شد.

4-3. تأسیسات تمدنی جدید
افزایش آگاهی از طریق آموزش و تأسیس مدارس جدید و دانشگاه ها، یکی دیگر از آرزوهای 
روشنفکران ایرانی در قالب الگوی نوسازي بود تا ایران از عقب ماندگی فزاینده نجات یابد. این 
تأسیسات تمدنی، کاملًا به سبک غرب در ایران گسترش یافتند و هدف آن ها نیز ترویج ملیت 

و ایرانیت معرفی شد.
از اقدامات دولت جدید پهلوي، تأسیس فرهنگستان، بزرگ داشت فردوسی، تدوین تقویم 
7  در روز رأی گیری مجلس دوره پنجم، ماده واحده انقراض قاجاریه و استقرار حکومت موقت به ریاست رضا خان 

با اکثریت 80 رأی از میان 85 نفر حضار تصویب شد )مروارید، 1377 ج: 409(.
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جدید و تغییر نام کشور بود. اصلاحات آموزشی با تأسیس دانشگاه تهران، تغییر نام کشور از 
پرشیا به ایران و تأسیس بانک ملی، از اقدامات اساسی رضاشاه برای نشان دادن تمایز خود با 
قاجار در انظار بین المللی بود )Ansari, 2003: 62-66(. درواقع، تأسیس بانک ملي، راه آهن 
و مراکز آموزشي جدید به عنوان بزرگ ترین آرمان های روشنفکران جوان در رفع عقب ماندگی 
ایران، موردتوجه قرار گرفت. در سفرنامه مازندران که گفته می شود با نظر رضاخان توسط فرج الله 
مورد  جدید  حقوقی  نظام  ایجاد  و  مناسب  جاده  راه آهن،  تأسیس  است،  شده  نوشته  بهرامي 
اهتمام جدي رضاخان قرار داشت )هارون و هومن، 1387: 362-343(. از سال 1304 تا 1307 
در  اسلامي،  بر شریعت  مبتني  و  اروپایي  بر حقوق  مبتني  قوانین حقوقي  شمسي، مجموعه 
مجلس شورا تصویب شد و درنهایت با مدیریت داور حقوق کیفري جدید، جانشین احکام شرع 
شد. از سال 1304 تا 1309 شمسي اصلاحات آموزشي به اجرا درآمد و طي 16 سال تعداد 
دانش آموزان مدارس ابتدایي به پنج برابر و دانش آموزان دبیرستان به دو برابر افزایش یافت. در 
سال 1313، دانشگاه تهران تأسیس شد و دولت از سال 1308 شمسي هر سال 100 دانشجو را 
به دانشگاه های غربي اعزام می کرد. اگرچه این تأسیسات آموزشي و حقوقي به سرعت چهره ایران 
را تغییر می داد، اما با توجه به سهم 4 درصدي آموزش از بودجه کل کافي نبود و هنوز اکثریت 

جمعیت ایران، به ویژه روستاییان و ایلات بی سواد بودند )واردي،1391: 40-45(.
در  و  بود  روشنفکران  موردتوجه  مشروطه  زمان  از  که  جدید  تمدني  تأسیسات  ازجمله 
این دوره صورت عملي یافت، نظام نامه شوراي عالي صحي به عنوان تشکیلاتي براي نهادینه 
کردن بهداشت عمومي بود. سال ها پیش، در نشریه کاوه شکل گیری این تأسیسات تمدني 
در قالب »مانیفیست نخبگان ایراني« براي ساخت ایران نوین پیشنهاد شد. ازاین رو، نهادهاي 
دولتي همچون بلدیه موظف بودند با ارائه خدمات بهداشتي به بیماران، به گسترش بهداشت 
عمومي در جامعه کمک کنند )مختاري اصفهاني،1392: 262-260(. همچنین، تشکیلات 
پیشاهنگي در سال 1304 تأسیس شد و وظیفه فراگیر کردن ایدئولوژي سلطنت پهلوي، یعني 

ناسیونالیسم و تجدد غربي را بر عهده داشت )مختاري اصفهاني،1392: 325(.
روی هم رفته، اقدامات نوساز انۀ شاه را می توان به عنوان تبلور روحیۀ ناسیونالیستی وی و تا 
حدودی شکل گیری ساخت دولت مدرن مورد بررسی قرار داد. در این دوره، برای نخستین بار 
آرزوی دیرینۀ نخبگان و روشنفکران ایرانی در نوسازی کشور و ساخت دولت متمرکز تحقق 
یافت. تشکیل ارتش ملی، ساختن جاده ها و راه آهن سراسری، اسکان اجباری و خلع سلاح 
عشایر، تغییر لباس ایرانیان و کشف حجاب زنان، تأسیس سازمان های اداری جدید و تمرکز 
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منابع مالی و اداری و تشکیل دادگاه های عُرفی به جای دادگاه های شرعی و قوانین و اقدامات 
مدني توسط دولت مدرن، بخش زیادي از اهداف روشنفکران، یعنی نوسازی ایران و تشکیل 

دولت قدرت مند را تأمین می کرد.
از  نویسندگان  و  روشنفکران  اکثریت  مشروطه،  جنبش  شکل گیری  از  پس  به طورکلی، 
براي  برنامه هایی  از  شمسي   1305 تا   1290 سال های  طي  و  گفتند  سخن  ایران  نوسازی 
نوسازي ایران یاد کردند که صرفاً برآمده از تجربه زیست سیاسي و اجتماعي پس از مشروطه 
و میدان سیاسي نوسازانۀ جهان غرب در آن سال ها بود. رضاشاه تحت تأثیر این اندیشه ها، 
بارها از توجه خود به این نظر ورزی ها سخن گفت و با اقدامات اش، بر این رویکرد مهر تأیید 
زد و نسبت به تغییر لباس، یکسان سازی زبان، ایجاد تأسیسات تمدنی و آموزشی، ارتش ملی 

و درنهایت دولت مدرن در ایران مبادرت ورزید.
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نتیجه گیری
دولت پهلوي به منظور نوسازی ایران، اقداماتی فوری را به انجام رساند و لباس غربی، زندگی 
و نظم و آموزش به سبک غرب، سینما و تئاتر غربی و هزاران تأسیسات تمدنی دیگر را در مقابل 
اعتقادات سنتی که در روح و جان مردم ریشه داشت، قرار داد؛ اما عناصر تاریخی سنت به طور 
کامل از میان نرفت. عزاداری های ائمه و امام حسین )ع(، توسل به ائمه، اتکا به نیروی انتظار و 
محکومیت ظالم از نظر شیعه، ازجمله عناصر سنتی موجود در ذهنیت ایرانی بودند که به سادگی 
تحت تأثیر غرب قرار نگرفتند. در مقابل این اقدامات، علما نیز از ابزارهای مدرن برای بازسازی 
و انسجام خود استفاده کردند تا در مقابل گسترش نوسازي غربي توسط حکومت، عناصر شیعی 

از ذهن مردم حذف نشود.
روی هم رفته، تشکیل دولت مدرن در جامعۀ سنتی ایران به شدت تعارضاتِ میان ایرانیت و 
اسلامیت را فزونی بخشید و تجدد به عنوان غریبه ای سنت شکن با ذهن ایرانی نامأنوس شد. در 
چنین وضعیتی، ایرانیان در دو وضعیت متعارض قرار گرفتند: دغدغۀ توسعه در کنار نگرانی از 
دست رفتن هویت اخلاقی و فرهنگی. بدین جهت، پیدایش ایده های مختلف لیبرالی، ملی گرایانه، 
رادیکال و جنبش های اصلاح طلبِ اسلامی، بخشی از تلاش های روشنفکران و نخبگان ایرانی در 

دست یابی به سودای مدرنیزاسیون بود )میرسپاسی، 1384: 36-37(.
از کلیت تجدد یعنی  این است که اجزائی  ایران وارد است،  به ورود تجدد در  نقدی که 
جنبه های سیاسی و تکنیکی در ایران موردتوجه قرار گرفت و هیچ میراثی از گذشتگان در ایران 
پدید نیاورد. هر نسلی از متجددان ایرانی با نوشته های پیشینیان متجدد خود بیگانه بودند و به 
ابعاد فکری و فلسفی تجدد در کشور توجهی نکردند و بدین رو، بعضی از مخالفان رویکرد تجدد 
در ایران، نظیر »داوری« معتقدند که منورالفکران ایرانی، زابه راه شدند و نتوانستند میراث مهمی 

از خود به جای گذارند )داوری، 1383: 82-97(.
به طورکلی، رضاشاه با تکیه بر دولتی متمرکز و نوسازگرا، ایران جدیدی ساخت که در دورۀ 
پهلوی دوم نیز این شیوه از نوسازی تداوم یافت. در این دوره، تمامی فعالیت های فرهنگی و 
سیاسی بر مبنای رویکرد نوسازي صورت گرفت و این تحولات ثمرۀ تلاش روشنفکرانی بود 
که تحت تأثیر نوسازي در اروپا، ایران را امن، توسعه یافته و قدرت مند می خواستند. نزد این 

روشنفکران، دموکراسی پارلمانی به محاق رفت تا پاره ای دیگر از اهداف مشروطه محقق شود.
بنابراین، برنامه ساخت دولت مدرن پهلوی، توسط روشنفکران پایه گذاری شد و رضاشاه با 
تکیه بر این برنامه ها و کاربست این عناصر در میدان سیاسی، نسبت به نوسازي ایران اهتمام 
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کرد. اما تمامی اجزای این عناصر، مورد اقبال عامه قرار نگرفت و گسست ذهنیت ایرانی را 
در پذیرش تجدد و نوسازي تشدید کرد. بعدها با سقوط رضاشاه و تداوم نوسازي در پهلوي 
دوم، این گسست بیش ازپیش در ایران نمایان شد و شکاف های متعدد سیاسي و اجتماعي 

پدید آورد.
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